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Kwartalnik ,Problemy Ocen Srodowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 — 2012,
przez EKO-KONSULT byt jedynym wydawnictwem w Polsce, pos$wieconym wytgcznie
ocenom $rodowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziatywania
na $rodowisko. Dla praktykéw OOS, ale réwniez dla oséb poczatkujgcych moze nadal
stanowic¢ wartoSciowe zrodto wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglgdu
stosowanych metodyk - w tym kontekScie znaczna czeSC¢ artykutow zachowuje sporo
aktualnoSci.

DECYZJA O USTALENIU LOKALIZACJI AUTOSTRADY

Decyzje dotyczace procedury lokalizacyjnej autostrad lub drog ekspresowych, jezeli
przepisy ustawy z dnia 27 pazdziernika 1994 roku o autostradach pfatnych maja
zastosowanie do tej drogi, majg wyodrebnione przepisy w ustawie ,0 ocenach”, w
porownaniu z innymi przedsiewzieciami moggcymi znaczgco oddziatywaC na Srodowisko
(art. 25 ust. 3 pkt 8, ust.4i 5, art. 31 ust. 5,6 7, art. 61 pkt 2 lit. b).

Wynika to z odrebnej procedury, okreslonej we wspomnianej ustawie o autostradach
ptatnych, w ktérej obowigzuje dodatkowy (w poréwnaniu z procedurg wynikajgcg z ustawy o
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zagospodarowaniu przestrzennym), wstepny etap - wskazan lokalizacyjnych (art. 19 i 20
tejze ustawy), ktére nie majg mocy decyzji administracyjnej.

Odpowiednikiem decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu jest w
procedurze lokalizacyjnej autostrad, decyzja o ustaleniu lokalizacji autostrad (art. 25 ust. 3
ustawy o autostradach ptatnych). Dlatego tez w art. 25 ust. 3 pkt 8 ustawy "o ocenach” do
decyzji w sprawie planowanego przedsiewziecia moggcego znaczaco oddziatywa¢ na
Srodowisko, wymagajgcego przeprowadzenia postepowania w sprawie oceny oddziatywania
na srodowisko zaliczono decyzje o ustaleniu lokalizacji autostrady - wydawanej na podstawie
art. 21 cytowanej ustawy o autostradach ptatnych przez wojewode - oraz decyzje o ustaleniu
lokalizacji drogi ekspresowej, jezeli przepisy o autostradach ptatnych majg zastosowanie do
tej drogi. Decyzje te odnoszg sie do odcinkdw, ktére we wskazaniach lokalizacyjnych zostaty
wskazane jako newralgiczne z uwagi na uwarunkowania ochrony $rodowiska lub mozliwos¢
wystgpienia konfliktéw spotecznych.

Nalezy zaznaczy¢, ze postepowanie w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko
przeprowadza sie takze przed udzieleniem wskazan lokalizacyjnych autostrady oraz drogi
ekspresowej, jezeli przepisy o autostradach ptatnych majg zastosowanie do tej drogi,
zgodnie z art. 25 ust. 4 ustawy. | konsekwentnie w ust. 5 tegoz artykutu stwierdza sig, ze
przepisy dotyczgce decyzji, o ktérych mowa w art. 25 ust. 3, stosuje sie odpowiednio do
wskazan lokalizacyjnych udzielanych na mocy przepisow o autostradach ptatnych; przepisy
dotyczgce organdéw wtasciwych do wydania tych decyzji stosuje sie do organu wiasciwego
do udzielenia wskazan lokalizacyjnych.

Powyzszy wywod, na podstawie cytowanych przepisbw oznacza, ze organem
wiasciwym do przeprowadzenia postepowania w stawie oceny oddziatywania na sSrodowisko
na etapie wskazanh lokalizacyjnych jest minister wtasciwy do spraw administracji publiczne;j,
natomiast organem wiasciwym do wydana decyzji o ustaleniu lokalizacji autostrady oraz
decyzji o ustaleniu lokalizacji drogi ekspresowej, jezeli przepisy ustawy o autostradach
ptatnych majg zastosowanie do tej drogi, gdy decyzje te dotyczg odcinkéw, ktére we
wskazaniach lokalizacyjnych zostaty wskazane jako newralgiczne 2z uwagi na
uwarunkowania ochrony srodowiska lub mozliwos¢ wystgpienia konfliktéw spotecznych jest
wojewoda. Tak wiec niektdére odcinki autostrady (lub drogi ekspresowej) - newralgiczne,
bedg poddawane dwukrotnie postepowaniu w sprawie ocen oddziatywania na srodowisko, a
tym samym dwukrotnie bedzie wykonywany dla nich raport oddziatywania na Srodowisko.
Wynika to réwniez z faktu zaliczenia autostrad i drog ekspresowych do przedsiewzieé
mogacych znaczgco oddziatywa¢ ma Srodowisko, dla ktorych sporzgdzenie raportu jest
obligatoryjne, zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 1. Przede wszystkim wynika to z zapisu art. 33, w
ktorym okreslono, ze z uwagi na uwarunkowania ochrony srodowiska lub mozliwosé
wystgpienia konfliktbw spofecznych organ witasciwy do udzielenia wskazan lokalizacyjnych
na podstawie przepiséw o autostradach ptatnych wskazuje w nich odcinki newralgiczne, dla
ktérych na etapie wydawania decyzji o ustaleniu lokalizacji autostrady albo drogi



ekspresowej, konieczne bedzie przeprowadzenie kolejnego postepowania w sprawie oceny
oddziatywania na $rodowisko.

Wymienione powyzej organy, kazdy na odpowiednim dla swojej kompetencji etapie,
przeprowadzajg postepowanie z udziatem spoteczenstwa, zgodnie z art. 12 - 17, ktore dla
wyznaczonych odcinkéw newralgicznych rowniez przeprowadza sie dwukrotnie.

Organem wilasciwym do opiniowania zakresu raportu oraz uzgodnienia przed
wydaniem wskazanh lokalizacyjnych jest minister wlasciwy do spraw srodowiska oraz Gtowny
Inspektor Sanitarny, co wynika z art. 19 ustawy o autostradach pfatnych i art. 37 ust. ust. 2
ustawy "o ocenach”.

Nalezy zaznaczy¢, ze dla innych odcinkéw autostrady, nie okreslonych we
wskazaniach lokalizacyjnych jako "newralgiczne", decyzje o ustaleniu lokalizacji autostrady
wydaje zgodnie z zapisem art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 27 pazdziernika o autostradach
ptatnych wojewoda, bez przeprowadzania postepowania w sprawie oceny oddziatywania na
Srodowisko.

Przepiséw ustawy o "ocenach" wprowadzajgcych wymog uzgadniania i opiniowania
nie stosuje sie, jezeli organ przeprowadzajgcy postepowanie w zakresie oceny
oddziatywania na srodowisko jest jednoczes$nie organem, z ktéorym nalezy uzgodni¢, badz
ktérego opinii nalezy zasiegnac¢ (art. 3). Przypadek taki zachodzi przy wydawaniu decyzji o
ustaleniu lokalizacji autostrady, gdzie organem zaréwno wydajgcym decyzje -
przeprowadzajgcym postepowanie w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko (art. 21
ust. 1 ustawy o autostradach ptatnych) jak i uzgadniajgcym lub opiniujgcym jest wojewoda
(art. 37 ust. 1 pkt 1 ustawy o "ocenach"). Dlatego tez dla odcinkdéw "newralgicznych" przy
postepowaniu prowadzgacym do wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji nie stosuje sie
wymogu opiniowania zakresu raportu i uzgadniania przed wydaniem decyzji.

Opiniowanie w sprawie zakresu raportu oraz uzgadnianie w postepowaniu przed
wydaniem decyzji o ustaleniu lokalizacji autostrady, dla wyznaczonych we wskazaniach
lokalizacyjnych odcinkow newralgicznych dokonywane jest przez ten sam pogan, ktéry takg
decyzje wydaje - wojewode, zgodne z art. 37 ust. pkt 1 ustawy "o ocenach" W tym przypadku
wystepuje problem naktadania sie kompetencji wynikajgcych z dwdch cytowanych powyzej
ustaw.

Organ witasciwy do wydania wskazan lokalizacyjnych - minister wtasciwy do spraw
administracji publicznej oraz organ wtasciwy do wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji dla
odcinkéw "newralgicznych" - wojewoda poddajg raport oddziatywania przedsiewziecia na
Srodowisko - autostrady lub drogi ekspresowej - postepowaniu z udziatem spoteczenstwa,
zgodnie z art. 12-17. na zasadach opisanych szczegotowo przy omawianiu procedury
poprzedzajgcej wydanie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.



Zaréwno na etapie wskazan lokalizacyjnych, jak i na etapie decyzji lokalizacyjnej (dla
odcinkéw "newralgicznych") wnioskodawca - Prezes Agencji Budowy i Eksploatacji Autostrad
moze wystgpi¢ z zapytaniem o zakres raportu oddziatywania autostrady na Srodowisko i
dobra kultury, do ministra wlasciwego do spraw administracji publicznej lub do wojewody,
kazdego na odpowiednim etapie ustalania lokalizacji.

Opisana powyzej specyficzna procedura lokalizacyjna autostrad spowodowata
zamieszczenie w art. 31 ust. 6 delegacji dla Ministra Srodowiska oraz Ministra Kultury i
Ochrony Dziedzictwa Narodowego, w porozumieniu z Ministrem Zdrowia do okreslenia w
drodze rozporzgdzenia szczegétowych wymagan, jakie powinien spetniaé raport
oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko dla autostrady albo drogi ekspresowej, jezeli
przepisy o autostradach pfatnych bedg miaty zastosowanie do tej drogi. W rozporzgdzeniu
tym wzieto pod uwage koniecznos¢ identyfikacji istniejgcych w sgsiedztwie lub w
bezposrednim zasiegu oddziatywania planowanej autostrady albo drogi ekspresowej
zasobow przyrodniczych i dobr kultury oraz ustalenia wptywu autostrady na te zasoby i
dobra.

Jak wynika z art. 31 ust. 7 raport oddziatywania autostrady na srodowisko, w zakresie
w jakim dotyczy on zidentyfikowania istniejgcych w sagsiedztwie lub bezposrednim zasiegu
oddziatywania autostrady albo drogi ekspresowej dobr kultury oraz ustalenia wptywu na te
dobra, sporzadza bieglty z listy rzeczoznawcow Ministra Kultury i Ochrony Dziedzictwa
Narodowego. Natomiast w zakresie w jakim raport oddziatywania autostrady dotyczy
srodowiska, moze go sporzadza¢ kazdy. Ustawa bowiem nie przewiduje koniecznosci
sporzgdzania raportow dla przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko
przez biegtych. Konsekwentnie dotyczy to wszystkich rodzajow takich przedsiewzie¢, a wiec i
autostrad takze.

Poprzednie oporzadzenie Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i
Lesnictwa z dnia 5 czerwca 1995 roku w sprawie wymagan, jakim powinny opowiadac oceny
oddziatywania autostrady na Srodowisko, grunty rolne i lesne oraz na dobra kultury objete
ochrong dotyczyto trzech ocen oddziatywania na srodowisko, sporzgadzanych przez rézne
zespoly autorskie, ktére byly rozpatrywane przez roézne organy uzgadniajgce na etapie
wskazan lokalizacyjnych. Natomiast rozporzgdzenie wydane na podstawie cytowanej
powyzej delegacji, po pierwsze - dotyczy catego procesu inwestycyjnego, z pozwoleniem na
budowe wtgcznie, po drugie - obejmuje swoim zakresem tylko oddziatywanie autostrady na
srodowisko i dobra kultury. Wymagania jakim powinna odpowiada¢ ocena oddziatywania
autostrady na grunty rolne i lesne jest przedmiotem odrebnego rozporzadzenia, do ktérego
delegacja jest zamieszczona w zmienionym - przez art. 61 pkt 2 ustawy "o ocenach” - art. 20
ustawy o autostradach ptatnych, poprzez dodanie nowego ustepu 4. Nalezy w tym miejscu
zaznaczy¢, ze w ustawie "o ocenach"” pojawia sie niekonsekwencja, poniewaz przy
charakteryzowaniu oddziatywania autostrady na grunty rolne i lesne moéwi sie o ocenie, a nie
jak przy oddziatywaniu na srodowisko i dobra kultury - o raporcie.



Zakres raportu dotyczgcy oddziatywania autostrady na $rodowisko wynikajacy z
cytowanego powyzej nowego rozporzadzenia jest generalne zbiezny z zakresem raportu
oddziatywania wszystkich innych przedsiewzie¢, okreslonym w art. 31 ust. 1 i 2 oraz ust. 3, 4
i 5, a wiec uwzglednia dodatkowo specyfike przedsiewziecia autostradowego.

Raport oddziatywania na s$rodowisko, sporzadzony przed udzieleniem wskazan
lokalizacyjnych wydawanych na podstawie przepisbw o autostradach pfatnych, oprocz
informaciji, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, powinien wskazywac takze propozycje okreslenia
odcinkéw newralgicznych z uwagi na uwarunkowania ochrony $rodowiska lub mozliwosé
wystgpienia konfliktdw spotecznych, dla ktérych na etapie decyzji o ustaleniu lokalizacji
autostrady albo drogi ekspresowej, jezeli przepisy o autostradach ptatnych majag
zastosowanie do tej drogi, konieczne bedzie przeprowadzenie kolejnego postepowania w
sprawie ceny oddziatywania na $srodowisko (art. 31, ust. 5).

W procedurze lokalizacyjnej dotyczgcej autostrad lub drég ekspresowych pojawia sie
problem zwigzany z wydawaniem decyzji o ustaleniu lokalizacji dla odcinkéw nie okreslonych
we wskazaniach lokalizacyjnych jako "newralgiczne". Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy o
autostradach ptatnych wydaje wojewoda. Ustawa nie okresla, czy dla tych odcinkéw
wojewoda przeprowadza postepowanie w sprawie oceny oddziatywania na Srodowisko,
takze z udziatem spofeczenstwa, a tym samym czy ma by¢ dla nich sporzadzany raport
oddzialywania na srodowisko (z mozliwoscig zapytania o jego zakres)? W S$wietle
dotychczasowych przepisow wynikajgcych z ustawy o autostradach ptatnych na etapie
decyzji lokalizacyjnej nie byta wymagana ocena oddziatywania autostrady na srodowisko.
Ocena ta wykonywana byfa na tym etapie incydentalnie.

Konsekwencjg takich zapiséw dotyczacych etapu decyzji lokalizacyjnej w ustawie o
“ocenach” sg pewne trudno$ci interpretacyjne dotyczgce przepisow zwigzanych z decyzjg o
pozwoleniu na budowe, w tym zakresu raportu i kompetencji organu uzgadniajgcego.

Raport oddziatywania autostrady na srodowisko, sporzgdzany w postepowaniu o
wydanie pozwolenia na budowe powinien, zgodnie z art. 31 ust. 3, pkt 1 zawiera¢ informacje,
o ktérych mowa w cytowanym wczeéniej rozporzadzeniu, wynikajagcym z art. 31 ust. 6,
podane ze szczegoOtowoscig i doktadnoscig odpowiednio do posiadanych danych
wynikajgcych z projektu budowlanego i innych informacji uzyskanych po wydaniu decyzji o
ustaleniu lokalizacji autostrady albo drogi ekspresowe;j, jezeli przepisy ustawy o autostradach
pfatnych majg zastosowanie do tej drogi. Raport powinien tez okresla¢ stopien i sposob
uwzglednienia wymagan dotyczacych ochrony srodowiska, zawartych w decyzji o ustaleniu
lokalizacji (wz i zt) oraz innych decyzjach administracyjnych dotyczgcych ochrony
Srodowiska (art. 31 ust. 3 pkt 2). W przypadku autostrad trudny do interpretaciji jest zapis art.
31 ust. 4, w ktorym stwierdza sie, ze zakres raportu oddziatywania przedsiewziecia
(autostrady) na srodowisko okreslony w postepowaniu o wydanie decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu (decyzji o ustaleniu lokalizacji) uwzglednia sie w
postepowaniu o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe dla tego samego przedsiewziecia.



Zatem nie wystepuje na tym etapie element zapytania wnioskodawcy o zakres raportu.
Sprawa jest prosta w przypadku odcinkdéw "newralgicznych", dla ktorych byto
przeprowadzane powtdorne postepowanie w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko, ze
wszystkimi jego elementami przewidzianymi w ustawie o "ocenach”. Wéwczas zakres (tres¢)
raportu oddziatywania przedsiewziecia (autostrady) na srodowisko jest jasno okreslony.

Postepowanie w sprawie oceny oddzialywania na s$rodowisko przed wydaniem
decyzji o pozwoleniu na budowe dla autostrady, podobnie jak dla innych przedsiewzie¢
mogacych znaczgco oddziatywaé na $rodowisko, wynika z art. 25 ust. 3, pkt 2. Biorgc
powyzsze pod uwage zakres raportu sporzgdzanego przed wydaniem decyzji o pozwoleniu
na budowe dla odcinkéw "newralgicznych" jest taki sam jak raportu sporzgdzanego przed
wydaniem decyzji o ustaleniu lokalizacji, dla tych samych odcinkéw newralgicznych, jest
konsekwencjg cytowanego juz zapisu art. 31 ust. 4, w ktérym okreslono, ze zakres raportu
oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko, w tym przypadku autostrady, okreslony w
postepowaniu o wydanie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
uwzglednia sie w postepowaniu o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe. Uznajac, co tez
zasygnalizowano wczesniej, ze w swietle art. 25 ust. 3 ustawy o autostradach pfatnych
decyzja o ustaleniu lokalizacji autostrady jest odpowiednikiem decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu, zakres raportu ustalony na etapie decyzji
lokalizacyjnej jest obowigzujgcy na etapie decyzji o pozwoleniu na budowe.

Organem wiasciwym do wydania decyzji o pozwoleniu na budowe dla autostrady jest,
zgodnie z art. 25 ust. 2 ustawy o autostradach ptatnych - wojewoda. On tez w $wietle art. 37
ust. 1 pkt 1 powinien by¢ organem wtasciwym do uzgadniania przed wydaniem decyzji
(pozwolenia na budowe) oraz wydawania opinii odpowiednio w sprawie zakresu
oddzialywania przedsiewziecia - autostrady na sSrodowisko. Jednak podobnie jak w
poprzednim etapie inwestycyjnym wystepuje tutaj przypadek okreslony w cytowanym juz art.
3 ustawy ,0 ocenach”, a wiec nie stosuje sie przepisu dotyczagcego wymogu uzgadniania.
Tak wiec wojewoda na etapie pozwolenia na budowe, decyzje te wydaje bez koniecznosci
opiniowania zakresu raportu oddziatywania na srodowisko i bez uzgodnienia przed
wydaniem decyzji. W zwigzku z tym, przy przedsiewzieciach autostradowych nie ma
zastosowania art. 27 ust. 2, ktéry zobowigzuje wnioskodawce do uzgodnienia z wlasciwymi
organami (wojewodg) przed uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na budowe.

Oczywiscie podobnie jak i na poprzednim etapie, wojewoda poddaje (przed
podjeciem decyzji o pozwoleniu na budowe) raport oddziatywania autostrady na srodowisko
postepowaniu z udziatem spoteczenstwa, o ktorym mowa w art. 12 - 17.

Inaczej przedstawia sie postepowanie w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko
przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe dla odcinkow nie okreslonych na etapie
wskazah lokalizacyjnych jako "newralgiczne". Poniewaz nie przeprowadza sie postepowania
w sprawie oceny oddziatywania na Srodowisko na etapie decyzji o ustaleniu lokalizacji, a
wiec nie ma okreslonego zakresu raportu na tym etapie lokalizacyjnym, odpowiadajgcym



decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jak rowniez wobec nie
wprowadzenia mozliwosci dla wnioskodawcy wystgpienia z zapytaniem o zakres raportu
oddziatywania na $rodowisko na etapie pozwolenia na budowe - art. 28 ust. 1, do wniosku o
wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe wnioskodawca jest zobowigzany dotgczy¢ raport
oddziatywania autostrady na srodowisko i dobra kultury (art. 29 ust. 1), wykonany zgodnie z
wymogami rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie szczegdéfowych wymagar, jakie
powinien spetnia¢ raport oddziatywania przedsiewziecia dla autostrady albo drogi
ekspresoweyj, jezeli przepisy o autostradach ptatnych bedg miaty zastosowanie do tej drogi.
Oczywiscie i w tym przypadku stosuje sie przepis art. 3 o niewprowadzaniu wymogu
uzgadniania, poniewaz wojewoda jest zarowno organem przeprowadzajgcym postepowanie
w zakresie oceny oddzialywania na srodowisko, jak i organem uzgadniajgcym. Natomiast
stosuje sie przepis art. 32 o poddaniu raportu oddziatywania na srodowisko postepowaniu z
udziatem spoteczenstwa, o ktorym w art. 12 -17. Stosuje sie réwniez przepisy art. 35
mowigce o mozliwosci naktadania w decyzji o pozwoleniu na budowe obowigzkdéw
dotyczgcych zapobiegania, ograniczania oraz monitorowania oddziatywania przedsiewziecia
na srodowisko oraz przedtozenia analizy porealizacyjnej, okreslajgc zakres oraz termin jej
przedtozenia. W analizie porealizacyjnej dokonuje sie porownania ustaleh zawartych w
raporcie oddziatywania na srodowisko i w decyzji o pozwoleniu na budowe, z rzeczywistym
oddziatywaniem autostrady na $rodowisko i dziataniami podjetymi dla jego
zminimalizowania. Obowigzuje réwniez art. 36 okreslajgcy powody niewaznosci decyzji,
opisane przy omawianiu decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.



