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Kwartalnik ,, Problemy Ocen Srodowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 — 2012,
przez EKO-KONSULT byt jedynym wydawnictwem w Polsce, poswieconym wylqcznie ocenom
srodowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziatywania na
srodowisko. Dla praktykéw OOS, ale réwniez dla 0séb poczqtkujgcych moze nadal stanowié
wartoSciowe zZrodlo wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglgdu
stosowanych metodyk - w tym kontekscie znaczna czes¢ artykutow zachowuje sporo
aktualnosci.

STANOWISKO KRAJOWE] KOMISJTI DO SPRAW OCEN ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO
W SPRAWIE PLANOWANYCH PRZEDSIEWZIEC POLEGAJACYCH NA BUDOWIE FARM
WIATROWYCH W GMINIE GOROWO [L.AWECKIE ORAZ W GMINIE SEPOPOL
NA TERENIE WOJEWODZTWA WARMINSKO — MAZURSKIEGO

W dniu 12 listopada 2009 r. w Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska odbyto sie
posiedzenie Krajowej Komisji do Spraw Ocen Oddzialywania na Srodowisko pod
przewodnictwem prof. nzw. dr hab. inz. Andrzeja Kraszewskiego. Przedmiotem spotkania byly

planowane przedsi¢wzigcia pn.:

1. ,Budowa farmy wiatrowej o mocy 80 MW, skladajacej si¢ z 40 elektrowni wiatrowych
wraz z GPZ, usytuowanych w gminie Gérowo Itaweckie na dziatkach nr 21/8, 22, 25/1
w obrebie Piaski, nr 1/19, 2/1, 3/1 w obrebie Nowa Karczma, nr 6/3 w obrebie
Wiewiorki oraz nr 16/2 w obrebie Migi”,

2. ,,Budowa farmy wiatrowej o mocy 60 MW, skladajacej si¢ z 30 elektrowni wiatrowych
wraz z GPZ, usytuowanych w gminie S¢popol na dziatkach nr 217/2, 256/3, 337/4 w
obrebie Rézyna i nr 254, 27/10, 30/37, 31 w obrebie Smiardowo”.

Planowane inwestycje zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9
listopada 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywac
na §rodowisko oraz szczegbélowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewzigcia
do sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na srodowisko (Dz. U. z 2004 Nr 257, poz. 2573 ze
zm.), naleza do grupy przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na
srodowisko, dla ktérych postepowanie w sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko jest
przeprowadzane w przypadku stwierdzenia takiego obowiazku na podstawie art. 63 ust. 1 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o §rodowisku 1 jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z
2008 . Nr 199, poz. 1227 ze zm.), dalej ustawa OOS.
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W sierpniu 2009 r. inwestor wystapil z wnioskami o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. Organy wlasciwe do wydania decyzji, tj. Wéjt Gminy Gorowo Itaweckie oraz
Burmistrz Miasta i Gminy Sepopol, przekazaly sporzadzone w toku postegpowania raporty o
oddziatywaniu planowanych inwestycji na $rodowisko Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska w Olsztynie w celu uzgodnienia warunkéw ich realizacii.

Ze wzgledu na zastrzezenia do przedlozonej dokumentacji Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Olsztynie skierowal wniosek do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z
prosba o przekazanie dokumentacji sprawy do rozpatrzenia i zaopiniowania przez Krajowq
Komisje do Spraw Ocen Oddzialywania na Srodowisko.

W 2008 r. dla przedmiotowych inwestycji w tej samej lokalizacji prowadzone byly juz
postgpowania w sprawie wydania decyzji o S§rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacj¢ przedsiewzigcia w oparciu o przepisy ustawy Prawo ochrony §rodowiska. W trakcie
postepowan organy wlasciwe do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, dokonaty
kwalifikacji planowanych inwestycji co do zasadnos$ci przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko, czyli tzw. screeningu, i po wuzyskaniu opinii wiasciwych organdéw wydaly
postanowienie nakazujace sporzadzenie raportow o oddzialywaniu na srodowisko. Nastepnie po
przedlozeniu przez inwestora tych raportéw, a przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia organy te, zgodnie z przepisami, zwrocily
si¢ do Wojewody Warminsko — Mazurskiego o uzgodnienie warunkéw realizacji przedsigwzigé.
Po zapoznaniu si¢ z raportami o oddzialywaniu na srodowisko Wojewoda wezwal inwestora do
uzupelnienia zawartych w nich informacji. Jednakze po zlozeniu dodatkowych opracowan organ
uzgadniajacy (po zmianie przepiséw Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska) wydat
postanowienia odmawiajace uzgodnienia warunkéw Srodowiskowych, ze wzgledu na brak
niezbednych informacji o planowanych inwestycjach.

Projektowane przedsiewzigcia zakladaja budowe dwodch farm  wiatrowych: farmy
wiatrowej Sepopol — 60MW, zlokalizowanej w gminie Sepopol, skladajacej si¢ z 30 elektrowni
wiatrowych o mocy 2 MW oraz farmy Nowa Karczma — 80 MW, zlokalizowanej w gminie
Goérowo Ilaweckie, skladajacej si¢ z 40 elektrowni wiatrowych rowniez o mocy 2 MW.

Farma wiatrowa Sepopol czgsciowo polozona jest na obszarze specjalnej ochrony ptakéw
Natura 2000 ,,Ostoja Warminiska” (kod obszaru: PLB280015), natomiast farma wiatrowa Nowa
Karczma w calosci znajduje si¢ na tym obszarze.

Obszar Natura 2000 ,,Ostoja Warmitiska” byl ostoja potencjalna z "Shadow List". W
2006 r. zostal wlaczony do oficjalnej propozycji rzadowej 1 umieszczony w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 5 wrze$nia 2007 t. zmieniajacym rozporzadzenie Ministra Srodowiska
z dnia 21 lipca 2004 r. w sprawie obszaréw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000.

Obszar ten stanowi najwazniejsza ostoj¢ bociana biatego podtrzymujaca 2% jego krajowej
populacji oraz jedna z dwodch najwazniejszych ostoi orlika krzykliwego, podtrzymujaca 5%
polskiej populacji gatunku. Ponadto jest to wazna ostoja dla innych gatunkéw ptakéw, wystepuje
tu bowiem 46 gatunkow z zalacznika I Dyrektywy Ptasiej, w tym wigkszos§¢ gatunkéw legowych.

Projektowanie farm wiatrowych w sasiedztwie terendéw przyrodniczo cennych, w tym
przypadku obszaru specjalnej ochrony ptakéw, nie moze by¢ przypadkowe, poniewaz moze
skutkowa¢ zmianami w $rodowisku, ktérych efekty trudno przewidzie¢ bez dokladnej analizy.
Kazdy raport o oddzialywaniu na $rodowisko inwestycji mogacej znaczaco oddzialywaé na
obszar Natura 2000 musi przedstawia¢ analize wplywu realizacji takiej inwestycji na przedmioty
jego ochrony.

Raporty o oddzialywaniu na §rodowisko planowanych przedsiewziec zostaly sporzadzone
przez Biuro Analiz Technicznych we wrze$niu 2009 r., przez zespél w skladzie prof. dr hab.
Przemystaw Busse, mgr Monika Goérawska, dr inz. Ryszard Ingielewicz oraz dr inz. Adam
Zagubien, na zlecenie inwestora, Pani Danuty Natecz, z Centrum Biznesu Wschodniego.



Przedmiotem obrad Krajowej Komisji byly mi¢dzy innymi nast¢pujace dokumenty:

e raport o oddzialywaniu na $rodowisko przedsigwzigcia pn. ,,Budowa farmy wiatrowej
Sepopol — 60 MW obreb Rézyna i Smiardowo gm. Sepopol”, wykonany przez Biuro
Analiz Technicznych we wrzesniu 2009 r.,

e raport o oddzialywaniu na $rodowisko przedsigwzigcia pn. ,,Budowa farmy wiatrowej
Nowa Karczma — 80 MW gm. Goérowo Ilaweckie”, wykonany przez Biuro Analiz
Technicznych we wrzesniu 2009 r.,

e Opinia ornitologiczna (koreferat) do ww. dokumentacji dotyczacej oceny oddzialywania
na §rodowisko planowanych przedsiewzigé, opracowana przez prof. dr hab. inz. Dariusza
Wysockiego, listopad 2009 r.,

e Opinia chiropterologiczna (koreferat) do ww. dokumentacji dotyczacej oceny
oddziatywania na §rodowisko planowanych przedsigwzi¢é, opracowana przez dr Macieja
Fuszare, listopad 2009 r.

W pierwszej czesci posiedzenia zaprezentowane zostaly: stanowisko Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska w Olsztynie, ktérej przedstawiciel przedstawil przebieg postepowan w
sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko planowanych inwestycji, stanowisko inwestora
prezentujace kolejne etapy procesu inwestycyjnego, organu wiasciwego do wydania decyzji
srodowiskowej dla farmy Sepopol — Burmistrza Miasta i Gminy Sepopol oraz wykonawcow
raportu — dr Adama Zagubnia i prof. dr hab. Przemystawa Busse.

Prof. dr hab. Przemystaw Busse omoéwil przewidywany wplyw planowanych inwestycji na
okreslone gatunki ptakéw oraz metodologie przeprowadzonych analiz, ktére postuzyly do
wskazania wlasciwej lokalizacji inwestycji. Profesor zaznaczyl, Zze przy tego typu inwestycjach
bezpieczenstwo przelatujacych ptakow zalezy przede wszystkim od lokalizacji farmy wiatrowej w
stosunku do preferowanej przez ptaki trasy lokalnego przelotu, od odleglosci miedzy turbinami i
szybkosci obrotu wirnika, ktére to elementy zostaly uwzglednione przy projektowaniu obu farm.
Odnoszac si¢ do polozenia planowanych inwestycji w granicach oraz w sasiedztwie obszaru
Natura 2000 ,,Ostoja Warminska” Profesor zaznaczyl, Ze jest to obszar o znacznej powierzchni
obejmujacy zaréwno tereny istotne dla ptakdw, jak i posiadajace znaczenie marginalne, przez co
wybor lokalizacji przedmiotowych inwestycji uzalezniony zostal od ustalania rzeczywistej
warto$ci poszczegolnych fragmentéw obszaru. Przeprowadzone analizy wskazaly, ze tereny pod
planowane inwestycje charakteryzuja si¢ ogdlnie przecigtnymi walorami awifauny i projektowane
farmy nie beda stanowily istotnego zagrozenia dla ptakéow, réwniez dla gatunkéw, dla ktérych
zostal utworzony obszar Natura 2000 ,,Ostoja Warminska”.

W drugiej czeSci posiedzenia swoje stanowiska przedstawili autorzy koreferatow
sporzadzonych na potrzeby przedmiotowego posiedzenia — prof. dr hab. inz. Dariusz Wysocki
oraz dr Maciej Fuszara.

Prof. dr hab. inz. Dariusz Wysocki przedstawil zagrozenia zwigzane z realizacja
planowanych przedsiewzigé, w tym dokonal oceny wplywu realizacji inwestycji na gatunki, dla
ktérych obszar Natura 2000 ,,Ostoja Warminska™ jest niezwykle wazng krajowsa ostoja, m.in. dla
bociana biatego oraz orlika krzykliwego.

Koreferent wskazal na niewystarczajace informacje zawarte w dokumentacji pozwalajace
wykluczy¢ znaczaco negatywne oddzialywanie planowanych inwestycji na srodowisko. Odni6st
si¢ do koniecznosci uwzglednienia przy rozpatrywaniu lokalizacji farm wiatrowych nie tylko
miejsca wystgpowania gniazd, ale rowniez tras dolotéw i gléwnych miejsc zerowania ptakow
chronionych, strefowo gniezdzacych si¢ przynajmniej w promieniu 5 km od planowanej
inwestycji. Powolujac si¢ na dane Komitetu Ochrony Orléw wskazal, Zze w sasiedztwie
planowanych lokalizacji farm znajduja si¢ gniazda chronionych gatunkéw ptakéw, co nie zostalo
uwzglednione w analizach przeprowadzonych na potrzeby oceny oddzialywania na §rodowisko.
Koreferent zaznaczyl réwniez, ze w przypadku gatunkéw dlugowiecznych (jak orlik krzykliwy i
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pozostale ptaki szponiaste oraz bocian bialy) nawet bardzo mala $miertelnos¢ dodatkowa
prowadzi do zalamania liczebno$ci populacji w dluzszej perspektywie czasu. Ponadto zaznaczyt
réwniez, ze w ramach oceny oddzialywania inwestycji na $rodowisko pomini¢to wykonanie
analizy z wykorzystaniem programu Vortex, ktéry jest najczesciej stosowanym programem
stuzacym do prognozowania zmian wielkosci populacji gatunkéw ptakow.

Koreferent przedstawil jak znaczacy wplyw na sukces legowy poszczegolnych gatunkow
ptakéw szponiastych ma lokalizowanie farm wiatrowych w sasiedztwie ich gniazd. Wskazal
réwniez na bledy popelnione w  przygotowanych analizach przy  obliczeniach
prawdopodobienstwa kolizji ptakéw z turbinami wiatrowymi. Najistotniejsze z nich to: brak
weryfikacji naukowej metody zastosowanej w opracowaniach, niewlasciwe wyliczenie $redniego
,prawdopodobienstwa” kolizji jako S$redniej z trzech oszacowan uzyskanych odmiennymi
metodami, w ktérych brakujace wartosci zostaly ujete jako zera, co skutkuje zanizeniem
,,Sredniej” kazdorazowo o 50%, a takze niewlasciwe usrednianie szacowanych wartosci ryzyka
kolizji i liczby ofiar, ktore r6znia si¢ o rzad lub dwa rzedy wielkosci.

W podsumowaniu Koreferent stwierdzil, ze przedmiotowe opracowania zawierajq
niepelna ocene stanu lokalnych populacji chronionych gatunkéw ptakéw, przedstawiajg zbyt
optymistyczna wizje wplywu planowanych inwestycji na te gatunki, a wykorzystana metodyka
przewidywania ich §miertelnosci, przy obecnym stanie wiedzy, budzi zastrzezenia potwierdzone
w literaturze §wiatowej. Materialy te nie §wiadcza o przeprowadzonej prawidlowo ocenie wplywu
inwestycji na obszary Natura 2000 w rozumieniu Dyrektywy Siedliskowej i nie moga by¢
podstawa wydania pozytywnej decyzji $rodowiskowej. Podkreslil, Ze zadaniem inwestora
powinno by¢ m.in. udowodnienie braku negatywnego wplywu planowanych inwestycji na stan
ochrony siedlisk i gatunkéw bedacych przedmiotem ochrony obszaru Natura 2000, a
przygotowane opracowania nie daja do tego podstaw.

Drugi z koreferatow przygotowany przez dr Macieja Fuszare zawieral ocene wplywu
przedmiotowych inwestycji na chiropterofaune. Zostaly w nim przeanalizowane proponowane w
dokumentacji warunki realizacji farm wiatrowych, przy ktoérych negatywne oddzialywanie na
gatunki nietoperzy nie bedzie znaczace, zalecany w dokumentacji zakres niezbednego
monitoringu §rodowiska oraz przydatno$¢ zgromadzonych w ramach inwentaryzacji danych.
Koreferent zwrécil uwage na niewystarczajacy zakres i niewlasciwy sposob przeprowadzonych
badan, na podstawie ktorych autorzy dokumentacji dokonali oceny oddzialywania planowanych
inwestycji na nietoperze. Z uwagi na fakt, iz prawidlowa metodyka warunkuje wyniki wszelkich
analiz $rodowiskowych, w tym réwniez badan terenowych, jakiekolwiek niescistosci wplywaja na
ich wiarygodnosé.

Zdaniem koreferenta badania, na podstawie ktorych wykluczony zostal negatywny wplyw
inwestycji na nietoperze, powinny zosta¢ przygotowane w oparciu o zalecenia okreslone w
»Tymczasowych wytycznych dotyczacych oceny oddzialywania elektrowni wiatrowych na
nietoperze (na rok 2009)”, rekomendowanych przez Panstwowa Rade Ochrony Przyrody oraz
Porozumienie dla Ochrony Nietoperzy. Wskazuja one na minimalne standardy, jakie nalezy
stosowaé w Polsce przy opracowywaniu raportéw oddzialywania na srodowisko elektrowni
wiatrowych, w czesci dotyczacej ich wplywu na nietoperze. Jednakze w przypadku
przedmiotowych inwestycji zastosowana przy analizach metodyka odbiega od zasad okreslonych
we wspominanym opracowaniu. Poza tym koreferent wskazal na watpliwosci w zakresie
zakladanych w raporcie warunkéw realizacji inwestycji, jak np. odlegtosci 150-200 m turbin od
$ciany lasu, przy zalecanej w ,, Tymczasowych wytycznych...” odleglosci nie mniejszej niz 200 m,
czy tez przewidywanej predkosci startu sitowni 3 m/s, podczas gdy wyniki dotychczasowych
badaf wskazuja, ze $miertelno$¢ nietoperzy jest najwyzsza przy predkosciach wiatru ponizej 6
m/s. Wskazal réwniez na niepelny zakres planowanego monitoringu oddzialywania farm
wiatrowych, bez uwzglednienia etapu eksploataciji inwestycji. Jak wynika z przygotowanej opinii
konieczne jest przygotowanie uzupelnienia sporzadzonej dokumentacji w zakresie wlasciwie



przeprowadzonej inwentaryzacji chiropterologicznej, monitoringu oddzialywania inwestycji na
etapie eksploatacji farmy wiatrowej oraz propozycji dziatan minimalizujacych.

W dalszej cze$ci posiedzenia odbyla si¢ dyskusja otwarta, w ktérej udzial wzieli:
przedstawiciele inwestora, autorzy raportow o oddzialywaniu na $rodowisko planowanych
przedsiewzig¢, autorzy koreferatéw, przedstawiciele organéw administracji rzadowej 1
samorzadowej oraz czlonkowie Krajowej Komisji do Spraw Ocen Oddzialywania na
Srodowisko.

Kwestie poruszane podczas dyskusji dotyczyly jakosci raportéw o oddzialywaniu na
srodowisko  planowanych przedsiewzig¢ stanowiacych podstawe do wydania decyzji
srodowiskowych. Omawiane byly réwniez przygotowane do dokumentacji ocenowej koreferaty 1
opinie sporzadzone we wczesniejszych postegpowaniach na potrzeby Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska w Olsztynie. Dyskutowano réwniez na temat mozliwosci lokalizacji
inwestycji polegajacych na budowie farm wiatrowych na terenach cennych przyrodniczo lub w ich
sasiedztwie.

Na podstawie zgromadzonej w sprawie dokumentacji oraz w wyniku
przeprowadzonej, otwartej dla zainteresowanych dyskusji, Krajowa Komisja do Spraw
Ocen Oddziatywania na Srodowisko przyjmuje nastgpujace stanowisko:

1. Przygotowane raporty o oddzialywaniu na srodowisko planowanych inwestycji nie moga
by¢ podstawa do uzgodnienia warunkéw $rodowiskowych planowanych przedsiewzigé,
poniewaz zawieraja liczne nieécistodci oraz braki, nie dajac przez to pelnej informacji o
wplywie planowanego przedsigwzigcia na srodowisko.

2. Zastrzezenia dotyczace zawartosci raportu w kontekscie wymogéw art. 66 ust. 1 ustawy o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz ocenach oddzialywania na §rodowisko (Dz. U. z 2008 r Nr 199, poz.
1227 ze zm.) odnosza sig, przede wszystkim, do nastepujacych kwestii:

a) rzetelnie przeprowadzonej analizy wariantéw planowanych farm wiatrowych, w
tym analizy wariantu proponowanego przez wnioskodawce, racjonalnego wariantu
alternatywnego, wariantu  najkorzystniejszego dla  §rodowiska wraz =z
uzasadnieniem ich wyboru,

b) przygotowania streszczet w jezyku niespecjalistycznym, w ktérych zostalyby
zawarte informacje odnoszace si¢ do wszystkich elementéw raportéw,

¢) uzupelnienia w zakresie oddzialywania inwestycji na wody, gleby, krajobraz;

d) dokladnej inwentaryzacji fauny i flory terenu planowanych inwestycji,

e) szczegdlowej analizy oddzialywania inwestycji na przedmioty ochrony obszaru
Natura 2000 ,,Ostoja Warminska”,

f) oceny skumulowanych efektéw planowanych farm wiatrowych na obszary Natura
2000,

@) analizy mozliwosci wystapienia transgranicznego oddzialywania na srodowisko.

3. Raporty o oddzialywaniu na §rodowisko sporzadzone w ramach postgpowania w sprawie
wydania decyzji $rodowiskowej nie S$wiadcza o prawidlowym przeprowadzeniu i
udokumentowaniu oceny oddzialywania na obszary Natura 2000, tymczasem uzyskane w
analizach dane liczbowe wskazuja na mozliwos¢ wystapienia negatywnego wplywu
przedmiotowych inwestycji w projektowanej lokalizacji zaréwno na cenne gatunki
ptakow, jak 1 nietoperzy.

4. Pomimo szeregu niescistosci i brakow w raportach o oddzialywaniu na srodowisko,
wysoce prawdopodobne jest, ze z uwagi na projektowana lokalizacj¢ inwestycji, po ich
uzupelnieniu, udowodnione zostanie znaczaco negatywne oddzialywanie inwestycji na
srodowisko. Przy tym nalezy zaznaczyé, ze zgodnie z art. 81 ust. 2 ustawy OOS, jezeli z
oceny oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko wynika, Ze przedsiewzigcie moze
znaczaco oddzialywa¢ na obszar Natura 2000, organ wiasciwy do wydania decyzji o



$rodowiskowych uwarunkowaniach odmawia zgody na realizacje przedsiewzigcia, o ile nie
zachodza przestanki, o ktérych mowa w art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody.

5. Dodatkowo Komisja wskazuje na potrzeb¢ okreslenia zasad, na podstawie ktérych
mozliwe byloby wyznaczanie lokalizacji farm wiatrowych na terenie kraju. Realizacja tego
typu inwestycji w niewlasciwej lokalizacji moze spowodowa¢ m.in. negatywny ich wplyw
na integralno$¢ obszaréw Natura 2000, spéjno$é calej sieci, oraz na zachowanie
pozostatych form ochrony przyrody, o ktérych mowa w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004
r. o ochronie przyrody. Z tego wzgledu konieczne jest podejScie systemowe do
mozliwosci realizacji dzialan z zakresu energetyki wiatrowej w skali calego kraju.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze sporzadzone raporty o oddziatywaniu na
Srodowisko planowanych inwestycji nie daja podstaw do uzgodnienia warunkéw
srodowiskowych, a nast¢pnie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Lokalizacja planowanych farm wiatrowych wzbudza powazine zastrzezenia ze
wzgledu na mozliwo$¢ wystapienia znaczaco negatywnego oddzialywania na
srodowisko, przede wszystkim na cenne gatunki ptakéw, dla ochrony ktérych zostat
utworzony obszar Natura 2000 ,,Ostoja Warminska” oraz wystepujace tu gatunki
nietoperzy, podlegajace ochronie gatunkowej. Zastrzezenia s3 tym bardziej zasadne, Ze
raporty o oddzialywaniu na §rodowisko nie dowodzg prawidtowo przeprowadzonej oceny
wptywu planowanych inwestycji na obszary Natura 2000.

Nalezy podkredli¢, iz w my$l art. 34 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, jedynie w
przypadku gdy przemawiaja za tym konieczne wymogi nadrzednego interesu
publicznego, w tym wymogi o charakterze spotecznym lub gospodarczym, oraz wobec
braku rozwigzan alternatywnych mozliwa jest realizacja dzialan mogacych znaczaco
negatywnie oddziatywa¢ na cele ochrony obszaru Natura 2000, przy zapewnieniu
wykonania kompensacji przyrodniczej niezbednej do zapewnienia spdéjnosci i wlasciwego
funkcjonowania sieci obszaréw Natura 2000.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze projektowanie lokalizacji elektrowni wiatrowych w
regionach cennych przyrodniczo nie powinno by¢ rozpatrywane dopiero na etapie wydawania
decyzji administracyjnych dla pojedynczych inwestycji. Potrzeba budowy elektrowni wiatrowych
jest bezdyskusyjna, jednakze niezbedne jest systemowe podejscie do planowanych dzialan
polegajacych na przygotowaniu projektow z zakresu energii wiatrowej. Wlasciwym rozwigzaniem
przy wyznaczaniu lokalizacji takich elektrowni powinno by¢ kierowanie si¢ zasadami okreslonymi
w odpowiednich dokumentach z zakresu energetyki wiatrowej. W ramach przygotowania takich
dokumentéw, poddanych strategicznej ocenie oddzialywania na srodowisko, moglyby zostaé
przeanalizowane mozliwosci rozwoju energetyki wiatrowej w poszczegolnych regionach kraju z
uwzglednieniem zaréwno potrzeb spotecznych, ekonomicznych, jak i $rodowiskowych, po
zbadaniu zasobdéw energetycznych wiatru oraz réznego typu uwarunkowan sprzyjajacych lub
ograniczajacych wykorzystanie tego rodzaju energii. Celowym wydaje¢ si¢ tez by¢ opracowanie
wytycznych dotyczacych zasad 1 mozliwosci lokalizowania elektrowni wiatrowych na terenie
kraju.
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