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Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, przez EKO-

KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie ocenom środowiskowym 

planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania na środowisko. Dla praktyków 

OOŚ, ale również dla osób początkujących może nadal stanowić wartościowe źródło wiedzy np. w 

zakresie prezentowanych case study i przeglądu stosowanych metodyk - w tym kontekście znaczna 

część artykułów zachowuje sporo aktualności. 

 

 

 

 

Sergiusz Urban 

 

Selekcja kategoryczna przedsięwzięć z załącznika II dyrektywy 85/337/EWG w świetle 

orzecznictwa ETS 

 

 

Wstęp 

 

Dyrektywa z dnia 27 czerwca 1985 r. nr 85/337/EWG w sprawie oceny skutków wywieranych 

przez niektóre przedsięwzięcia publiczne i prywatne na środowisko naturalne1 zawiera dwie 

listy przedsięwzięć. Pierwsza z nich (zamieszczona w załączniku I dyrektywy) wskazuje te 

 
1 Dalej także jako dyrektywa OOŚ. 
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działania inwestycyjne, które z tytułu ich znaczącego oddziaływania na środowisko, zawsze 

wymagają przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko. Odmienny charakter mają 

przedsięwzięcia umieszczone na drugiej liście (załącznik II dyrektywy) - w tym przypadku 

konieczne jest najpierw ustalenie, czy mogą one znacząco oddziaływać na środowisko. 

Dopiero twierdząca odpowiedź na to pytanie skutkować będzie obowiązkiem 

przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko. Ten etap, służący weryfikacji 

zaistnienia przesłanki znaczącego oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko, określany 

jest jako selekcja, spotkać się można także z angielskim słowem screening. 

 

Selekcja może polegać na indywidualnym rozstrzyganiu kwestii konieczności 

przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko w odniesieniu do konkretnego 

przedsięwzięcia wskazanego w załączniku II dyrektywy 85/337/EWG, jak i mieć charakter 

„odgórny”2, opierający się o progi i kryteria wyznaczone przez państwo członkowskie w akcie 

prawa powszechnie obowiązującego. To drugie podejście uczyniono przedmiotem 

niniejszego artykułu. Za wyborem tematu przemawia aktualność zagadnienia, będącego 

przedmiotem licznych kontrowersji i wyroków Europejskiego Trybunału Sprawiedliwości, a 

dla Polski - wyzwaniem związanym z pracami zmierzającymi do zastąpienia obowiązującego 

do tej pory rozporządzenia regulującego tę kwestię3. 

 

 

Selekcja z wykorzystaniem progów lub kryteriów ustalonych przez państwo 

członkowskie w świetle postanowień dyrektywy 85/337/EWG 

 

Kwestie związane z weryfikacją, czy dane przedsięwzięcie, należące do którejś z kategorii 

wskazanych w załączniku II dyrektywy 85/337/EWG, wymagać będzie oceny oddziaływania 

na środowisko, uregulowane zostały w jej artykule 4. Artykuł ten rozróżnia dwa sposoby 

takiej weryfikacji: 

− może ona polegać na „badaniu indywidualnym” poszczególnych przedsięwzięć (ang. 

„case-by-case examination”), 

 
2 W literaturze przedmiotu określa się ją jako selekcja kategoryczna, np. J. Jendrośka, Ocena 
oddziaływania na środowisko (OOŚ). Fachowa ekspertyza czy procedura z udziałem społeczeństwa. 
Sytuacja w Polsce na tle tendencji światowych, Wrocław 1997, s. 61. 
3 Chodzi o rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie określenia rodzajów 
przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko oraz szczegółowych uwarunkowań 
związanych z kwalifikowaniem przedsięwzięcia do sporządzenia raportu o oddziaływaniu na 
środowisko (Dz. U. Nr 257, poz. 2573 ze zm.) 
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− bądź też być przeprowadzana za pośrednictwem „progów lub kryteriów ustalonych 

przez państwo członkowskie” (ang. „thresholds or criteria set by the Member State”)4. 

Co więcej, państwa członkowskie mogą zadecydować o zastosowaniu obu tych podejść5. 

 

Dyrektywa OOŚ określa dwa bardzo ważne wymogi związane ze screeningiem. Pierwszy z 

nich określony został w artykule 4 ust. 3 dyrektywy: „podczas przeprowadzania badania 

indywidualnego lub ustalania progów bądź kryteriów do celów ust. 2 należy uwzględnić 

odpowiednie kryteria selekcji wymienione w załączniku III”. Rozumieć przez to należy, iż 

dyrektywa zobowiązuje do stosowania kryteriów umieszczonych w załączniku III w obu 

przypadkach, a więc nie tylko podczas „badania indywidualnego”, ale również przy 

„odgórnym” ustalaniu „progów lub kryteriów” przez władze państwa członkowskiego. 

Przypomnieć warto, że kryteria te ujęte zostały w trzy podstawowe grupy:  

− cechy przedsięwzięcia, 

− lokalizacja przedsięwzięcia, 

− cechy potencjalnego oddziaływania. 

W praktyce oznacza to, iż definiując progi i kryteria, państwo członkowskie musi być gotowe 

do wykazania, że wszystkie te uwarunkowania zostały rzeczywiście uwzględnione. Biorąc 

pod uwagę to, że załącznik III dyrektywy jest rozbudowany (zawarte w nim kryteria są 

liczne), może to przysparzać, i faktycznie przysparza, wielu problemów6. Tytułem przykładu 

wskazać można choćby kryterium „kumulacji z innymi przedsięwzięciami”; prognozowanie 

możliwych interakcji i nakładających się oddziaływań wydaje się zadaniem bardzo trudnym i 

obarczonym sporym ryzykiem. Powyższe nie oznacza jednak, wbrew artykułowanym 

niekiedy poglądom, że selekcja kategoryczna nie jest dopuszczalna - wręcz przeciwnie, 

dyrektywa OOŚ wyraźnie wskazuje na taką możliwość, nakazując jednak spełnienie 

wskazanego wyżej wymogu. 

 

Pamiętać należy o jeszcze jednym obowiązku, nałożonym na państwa członkowskie. 

Zgodnie z artykułem 4 ustęp 4 dyrektywy OOŚ, wyniki procesu selekcji udostępniać należy 

opinii publicznej. Uznać należy, iż chodzi tu o wyniki weryfikacji konieczności 

przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko niezależnie od tego, którą z 

powyższych metod się posłużono. 

 
4 Art. 4 ust. 2 lit b dyrektywy OOŚ. 
5 Tamże. 
6 Patrz niżej. 
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Selekcja z wykorzystaniem progów lub kryteriów - praktyka 

 

Wyżej opisane podejście do selekcji, tzw. selekcja kategoryczna, zasadza się na określeniu 

przez państwo członkowskie w sposób „odgórny” - w drodze powszechnie obowiązującego 

aktu prawnego - które rodzaje inwestycji wskazanych w załączniku II są przedsięwzięciami 

znacząco oddziałującymi na środowisko, wymagającymi w konsekwencji przeprowadzenia 

oceny oddziaływania na środowisko, które zaś są z tego obowiązku zwolnione. Tak 

rozumiana selekcja dokonuje się za pośrednictwem ustanowienia progów i kryteriów, 

mogących mieć różny charakter. W ślad za opublikowanym w 2009 r. raportem Komisji 

Europejskiej7, wskazać należy przede wszystkim na kategorię progów i kryteriów 

wyłączających (ang. „exclusive”), poniżej których nie przeprowadza się oceny oddziaływania 

na środowisko, konieczność indywidualnej selekcji jest wyłączona, nie jest także potrzebne 

zezwolenie na inwestycję8. 

Można także dokonywać ich podziału na: 

− obowiązkowe („mandatory”) - wiążące organ podejmujący rozstrzygnięcie9, 

oraz 

− pomocnicze („indicative”) - pełniące rolę wytycznych, wspomagające organy 

podejmujące rozstrzygnięcia10. 

Dodatkowo, rozróżnia się progi i kryteria odnoszące się do cech jakościowych przedsięwzięć 

(np. lokalizacja na terenie objętym formą ochrony, emisja danego rodzaju zanieczyszczeń, 

zastosowana technologia), mające charakter ilościowy (np. powierzchnia przedsięwzięcia, 

jego długość - zwłaszcza w przypadku infrastruktury o charakterze liniowym, poziom 

produkcji, moc przerobowa itp.) oraz łączące oba powyższe podejścia (np. przedsięwzięcie o 

danej wielkości, położone jednocześnie na obszarze o określonym charakterze)11. 

 

Wiele państw Unii Europejskiej skorzystało z przyzwolenia dyrektywy OOŚ na wykorzystanie 

selekcji kategorycznej, posługując się ustalonymi przez siebie progami lub kryteriami. 

Najczęściej jednak łączy się ją z metodą selekcji indywidualnej. To mieszane podejście 

 
7 Study concerning the report on the application and effectiveness of the EIA Directive. Final report, 
European Commission 2009. 
8 Por. art. 2 ust. 1 dyrektywy OOŚ. 
9 Study concerning the report on the application and effectiveness of the EIA Directive. Final report, 
European Commission 2009, s. 218. 
10 Tamże. 
11 Por. Guidance on EIA. Screening, European Commission, 2001, s. 16. 
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określane bywa jako „podejście świateł drogowych”12. Polega ono na tym, że część 

przedsięwzięć z załącznika II zaliczono w drodze selekcji kategorycznej do przedsięwzięć 

mogących znacząco oddziaływać na środowisko i wymagających oceny oddziaływania na 

środowisko, reszta natomiast wymaga (zawsze bądź też w niektórych przypadkach) 

przeprowadzenia selekcji indywidualnej, w ramach której w danym, konkretnym przypadku 

organ rozważy konieczność przeprowadzenia takiej oceny. Do państw wykorzystujących to 

podejście należą m.in. Wielka Brytania, Irlandia, Portugalia, Malta, Litwa13. Zaobserwować 

można, iż wśród państw Unii Europejskiej panuje w zasadzie konsensus co do tego, że 

posługiwaniu się progami w ramach selekcji kategorycznej, towarzyszyć musi selekcja 

indywidualna14. 

 

W niektórych państwach, np. w Polsce, w drodze selekcji kategorycznej wyodrębnia się 

także grupę przedsięwzięć, które nigdy nie wymagają oceny oddziaływania na środowisko - 

są to tak zwane „przedsięwzięcia podprogowe”. Wydaje się jednak, że nie jest to podejście 

rozpowszechnione wśród państw członkowskich UE15. 

 

W celu uzyskania pełnego obrazu różnych metod selekcji stosowanych w państwach Unii 

Europejskiej pamiętać należy także o tych państwach, w których wykorzystywane są co 

prawda progi i kryteria, ale mające charakter pomocniczy (Czechy, Malta, Słowacja)16. 

 

Z tego krótkiego przeglądu sytuacji wynika jednoznacznie, iż nie można mówić o jednolitym 

podejściu do screeningu w Unii Europejskiej. Poza zróżnicowanym wykorzystaniem progów i 

kryteriów, decydujących o konieczności przeprowadzenia oceny oddziaływania na 

środowisko zaobserwować można także istotne odmienności dotyczące poziomu, na jakim 

progi te są ustalane. Wszystko to powoduje że stosowanie selekcji kategorycznej okazuje się 

zadaniem niełatwym, potwierdza to raport Komisji Europejskiej na temat wdrażania 

 
12 Por. Bar M., Jendrośka J., Decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach i inne wymagania prawne 
ochrony środowiska w procesie inwestycyjnym. Praktyczny poradnik prawny, Wrocław 2009, s. 52. 
13 Zob. Np. Study concerning the report on the application and effectiveness of the EIA Directive. Final 
report, European Commission 2009, s. 65 - 66, 68 - 69, 74 - 75, 78, 82. 
14 Study concerning the report on the application and effectiveness of the EIA Directive. Final report, 
European Commission 2009, s. 9, 70, 112. 
15 Por. Guidance on EIA. Screening, European Commission, 2001, s. 11. Zob. też Study concerning 
the report on the application and effectiveness of the EIA Directive. Final report, European 
Commission 2009, s. 111. 
16 Study concerning the report on the application and effectiveness of the EIA Directive. Final report, 
European Commission 2009, s. 111. 
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dyrektywy OOŚ17. Wynika to także jednoznacznie z licznych wyroków Europejskiego 

Trybunału Sprawiedliwości, który wielokrotnie musiał zajmować stanowisko w tej sprawie. 

 

Selekcja z wykorzystaniem progów lub kryteriów w świetle orzecznictwa 

Europejskiego Trybunału Sprawiedliwości 

 

Organ ten w swoich wyrokach starał się sprecyzować zakres swobody, jaka została 

przyznana państwom członkowskim w ramach posługiwania się progami i kryteriami na 

potrzeby określenia, czy dane przedsięwzięcie wymagać będzie oceny oddziaływania na 

środowisko oraz zasady kształtowania tego narzędzia. 

 

1. Przede wszystkim, potwierdzone zostało wielokrotnie, że stosowanie selekcji 

kategorycznej jest dopuszczalne, i nie ma podstaw, aby żądać w każdym wypadku jedynie 

selekcji indywidualnej: „Dyrektywa 85/337 przyznaje państwom członkowskim swobodę w 

zakresie wyboru metod selekcji (...) Stąd dyrektywa w żaden sposób nie wyklucza metody 

polegającej na uznaniu, w oparciu o indywidualne badanie każdego konkretnego 

przedsięwzięcia z osobna lub w oparciu o akt prawna wewnętrznego, że dane 

przedsięwzięcie, objęte załącznikiem II do dyrektywy, nie podlega procedurze oceny 

oddziaływania na środowisko”18. 

 

2. Swoboda odnośnie wyboru metody selekcji nie oznacza, że władze państwowe mogą w 

sposób dowolny, zwłaszcza posługując się progami i kryteriami o charakterze 

wykluczającym, określać, które przedsięwzięcia będą wymagały oceny oddziaływania 

na środowisko: „Fakt przyznania państwom członkowskim swobody decyzji (w zakresie 

wyboru metody selekcji - przyp. aut.), nie jest sam w sobie wystarczający do tego, aby 

wykluczyć dane przedsięwzięcie spod procedury oceny w rozumieniu dyrektywy. W 

przeciwnym razie margines swobodnego uznania przyznany państwom członkowskim na 

mocy art. 4 ust. 2 dyrektywy 85/337 mógłby być przez nie wykorzystywany do wyłączenia 

spod obowiązku poddania ocenie takiego przedsięwzięcia, pomimo że ze względu na jego 

rodzaj, rozmiary lub lokalizację, mogłoby ono znacząco oddziaływać na środowisko”19. 

 
17 Tamże, s. 8 - 9, 181 - 182. 
18 Sprawa C-87/02 Komisja przeciwko Włochom, punkt 42, podobnie np. sprawa C-133/94 Komisja 
przeciwko Belgii, punkt 43, sprawa C-72/95 Kraaijeveld and others, punkt 50, 53, sprawa C-66/06 
Komisja przeciwko Irlandii, punkt 60. 
19 Sprawa C-87/02 Komisja przeciwko Włochom, punkt 43. 
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3. Dlatego też w procesie selekcji, także tej o charakterze definitywnym, nie można 

zapominać o podstawowym celu dyrektywy, wskazanym w jej artykule 2 ust. 1 - aby każde 

przedsięwzięcie, które może znacząco oddziaływać na środowisko, poddane zostało 

procedurze oceny oddziaływania na środowisko. Cel ten wyznacza zatem granice 

uznania, którym dysponuje państwo członkowskie w procesie selekcji kategorycznej: 

„Niezależnie od metody obranej przez państwo członkowskie dla ustalenia, czy dane 

przedsięwzięcie wymaga oceny, czy też nie: poprzez określenie tego w akcie prawa 

powszechnie obowiązującego, czy też w wyniku indywidualnego badania przedsięwzięcia, 

metoda ta nie może zagrażać realizacji celu dyrektywy, który polega na zapewnieniu, aby 

żadne przedsięwzięcie, które może wywierać znaczące oddziaływanie na środowisko, w 

rozumieniu dyrektywy, nie zostało wyłączone spod oceny (...)”20. 

 

4. Aby każde przedsięwzięcie znacząco oddziałujące na środowisko, poddane było ocenie 

oddziaływania, definiując progi i kryteria na potrzeby selekcji kategorycznej, uwzględnić 

należy wszystkie postanowienia załącznika III dyrektywy. Z tego powodu progi i kryteria 

odnoszące się wyłącznie do parametrów związanych z wielkością planowanej 

inwestycji, a pomijające pozostałe uwarunkowania (lokalizacja, charakter przewidywanego 

oddziaływania, kumulacja z innymi przedsięwzięciami itd.) są niewystarczające dla 

osiągnięcia celu dyrektywy: „Państwo członkowskie, które wyznaczyło kryteria lub progi 

uwzględniające jedynie wielkość przedsięwzięć, a nie biorące pod uwagę również ich 

charakteru i lokalizacji, przekracza przyznaną art. 2 ust. 1 i 4 ust. 2 dyrektywy swobodę (...) 

nawet niewielki projekt może znacząco oddziaływać na środowisko, jeżeli jest zlokalizowany 

w miejscu, w którym elementy środowiska, wskazane w artykule 3 dyrektywy, takie, jak fauna 

i flora, gleba, wody, klimat czy też dziedzictwo kulturowe, są wrażliwe na najmniejsze nawet 

zmiany. Podobnie, projekt może znacząco oddziaływać na środowisko, gdy z powodu jego 

charakteru, rodzi ryzyko istotnej czy też nieodwracalnej zmiany tych elementów środowiska, 

niezależnie od jego wielkości”21. 

 

 
20 Orzeczenie w sprawie C-435/97 Bolzano (WWF and others), punkt 45, podobnie np. sprawa C-
72/95 Kraaijeveld and others, punkt 50, sprawa C-392/96 Komisja przeciwko Irlandii, punkt 64 - 65, 
sprawa C-87/02 Komisja przeciwko Włochom punkt 41 - 44, 49, sprawa C-66/06 Komisja przeciwko 
Irlandii, punkt 61, sprawa C-2/07 Abraham and others, punkt 37. 
21 Sprawa C-392/96 Komisja przeciwko Irlandii, punkt 58, 65 - 67, podobnie np. sprawa C-66/06 
Komisja przeciwko Irlandii, punkt 62 - 63, 85, sprawa C-156/07 Aiello, punkt 46, sprawa C-255/08 
Komisja przeciwko Holandii, punkt 33 - 34. 
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5. Szczególnym zagrożeniem związanym ze stosowaniem progów i kryteriów, zwłaszcza 

wówczas, gdy odnoszą się one wyłącznie do wielkości przedsięwzięć, jest 

nieuwzględnienie zagrożenia związanego z kumulowaniem się oddziaływań: 

„(...)Zaniedbanie uwzględnienia skumulowanego wpływu projektów oznacza w praktyce, że 

wszystkie projekty danego rodzaju mogą uniknąć obowiązku poddania ich ocenie 

oddziaływania na środowisko, podczas gdy, rozpatrywane łącznie, mogą one znacząco 

oddziaływać na środowisko w rozumieniu art. 2 ust. 1 dyrektywy”22. 

 

6. Ustanowienie progów i kryteriów nie może prowadzić do wyłączenia całych 

kategorii przedsięwzięć wskazanych w załączniku II dyrektywy OOŚ. Jedynym wyjątkiem 

jest sytuacja, w której istnieje pewność co do tego, że żadne z nich, w żadnych 

okolicznościach, nie będzie znacząco oddziaływać na środowisko: „Kryteria i/lub progi, o 

których mowa w artykule 4 ust. 2 dyrektywy, służą ułatwieniu weryfikacji faktycznej 

charakterystyki danego projektu w celu ustalenia, czy wymaga on przeprowadzenia oceny 

oddziaływania na środowisko, a nie wyłączaniu z góry spod tego obowiązku niektórych 

całych grup projektów wskazanych w załączniku II dyrektywy, których realizacja jest możliwa 

na terenie państwa członkowskiego”23. 

Dlatego też uznać należy, iż „państwo członkowskie ustanawiające kryteria i/lub progi na 

poziomie, który w praktyce wyłącza z góry wszystkie projekty danego rodzaju spod 

obowiązku przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko, przekracza swobodę 

przyznaną mu mocą artykułów 2 ust. 1 i 4 ustęp 2 dyrektywy, chyba że można uznać, iż 

wszystkie wyłączone projekty, widziane jako całość, nie będą wywierać znaczącego 

oddziaływania na środowisko”24. 

 

Wnioski 

 

Posłużenie się na potrzeby selekcji przedsięwzięć progami i kryteriami jest zabiegiem 

zgodnym z dyrektywą 85/337/EWG, pod warunkiem jednakże uwzględnienia wskazanych 

wyżej uwarunkowań. Niestety, w praktyce nie jest to zadanie proste, czego wyraźnym 

dowodem są liczne wyroki Europejskiego Trybunału Sprawiedliwości, odnoszące się do tej 

 
22 Sprawa C-392/96 Komisja przeciwko Irlandii, punkt 76, podobnie np. sprawa C-156/07 Aiello, punkt 
47. 
23 Sprawa C-133/94 Komisja przeciwko Belgii, punkt 42. 
24 Sprawa C-392/96 Komisja przeciwko Irlandii, punkt 75, podobnie np. sprawa C-72/95 Kraaijeveld 
and others, punkt 51, 53, sprawa C-435/97 Bolzano (WWF and others), punkt 37, 38, sprawa C-
301/95 Komisja przeciwko Niemcom, punkt 45, sprawa C-66/06 Komisja przeciwko Irlandii, punkt 65, 
sprawa C-255/08 Komisja przeciwko Holandii, punkt 35. 
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problematyki. Śledząc linię orzeczniczą tego organu, a także zapoznając się z raportem 

Komisji Europejskiej z wdrażania dyrektywy OOŚ z 2009 r., sformułować można kilka uwag. 

 

Przede wszystkim, stosowanie progów i kryteriów „wyłączających”, poniżej których nigdy nie 

przeprowadza się oceny oddziaływania na środowisko, jest praktyką obarczoną istotnym 

ryzykiem, polegającym na tym, że niektóre projekty o znaczącym oddziaływaniu na 

środowisko, ale znajdujące się poniżej wartości progowych, mogłyby umknąć procedurze 

oceny. Z tego też zapewne powodu w państwach Unii Europejskiej, w których ustanowiono 

progi i kryteria, powszechna jest jednocześnie możliwość przeprowadzenia selekcji 

indywidualnej - właśnie dla przedsięwzięć „podprogowych”. Innym rozwiązaniem tego 

samego problemu jest nadanie progom i kryteriom charakteru niewiążących wytycznych, 

będących jedynie pomocą dla organów prowadzących selekcję. 

 

Obserwacje te są szczególnie ważne dla polskiego systemu ocen oddziaływania na 

środowisko. Charakteryzuje się on właśnie wykorzystaniem progów „wyłączających”, 

wykluczających przeprowadzenie selekcji i oceny oddziaływania na środowisko projektów 

„podprogowych”. Progi te zostały określone w rozporządzeniu Rady Ministrów z dnia 9 

listopada 2004 r. w sprawie określenia rodzajów przedsięwzięć mogących znacząco 

oddziaływać na środowisko oraz szczegółowych uwarunkowań związanych z 

kwalifikowaniem przedsięwzięcia do sporządzenia raportu o oddziaływaniu na środowisko25. 

Niestety, ustawodawca posłużył się wyłącznie kryteriami związanymi z wielkością 

przedsięwzięć, co, jak wykazano wyżej, jest niezgodnie z prawem wspólnotowym i 

orzecznictwem ETS. Zarzut taki podnosiła także Komisja Europejska w ramach 

postępowania przeciwko Polsce w związku z nieprawidłową transpozycją do prawa 

krajowego dyrektywy 85/337/EWG (naruszenie nr 2006/2281). Przyczyniło się to do podjęcia 

przez ustawodawcę decyzji o utrzymaniu mocy obowiązującej rozporządzenia z 2004 r. nie 

dłużej niż do 15 listopada 2010 r.26.  

Wydaje się, że kwestia metody selekcji, jaka miałaby obowiązywać po uchyleniu 

przywołanego rozporządzenia, nie podlega dyskusji - utrzymane zostanie podejście odgórnie 

określające przedsięwzięcia wymagające oceny oddziaływania (a co najmniej screeningu 

indywidualnego). Dobitnym dowodem są toczące się prace nad rozporządzeniem mającym 

zastąpić dotychczasowe, opartym właśnie o progi i kryteria. W trakcie tych prac szczególną 

 
25 Dz. U. 2004, Nr 257, poz. 2573 ze zm. 
26 Przesądza o tym art. 173 ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o 
środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach 
oddziaływania na środowisko, Dz. U. 2008, Nr 199, poz. 1227 ze zm. 
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uwagę zwrócić należałoby zatem na omówione wyżej zasady kształtowania selekcji 

kategorycznej, jak i granice swobody, którą dysponują w tej dziedzinie państwa członkowskie 

Unii Europejskiej. Tymczasem opracowany w 2009 r. projekt nowego rozporządzenia27, 

bazował głównie na parametrach fizycznych przedsięwzięć, takich jak długość, zdolności 

produkcyjne, powierzchnia itp., w niewielkim tylko stopniu uwzględniając kwestię ich 

oddziaływań oraz lokalizacji28. Zastosowane progi w dalszym ciągu miały charakter 

„wykluczający”29, skutkujący tym, że projekty o parametrach lokujących je poniżej tych 

progów w dalszym ciągu nie będą mogły być poddane ocenie oddziaływania na środowisko. 

Co gorsza, projektowi rozporządzenia nie towarzyszyło jakiegokolwiek uzasadnienie, które 

dowodziłoby, iż określając progi odwołujące się do kryterium wielkości, wykluczono sytuację, 

w której projekt mogący znacząco oddziaływać na środowisko (samodzielnie lub w 

połączeniu z innymi projektami!) uniknie oceny tego oddziaływania. Rodziło to obawę, iż 

wysokość zaproponowanych parametrów określona została arbitralnie. W marcu 2010 r. na 

stronach Ministerstwa Środowiska zamieszczono kolejny projekt rozporządzenia, który 

częściowo usuwa te niedostatki30. 

Jeżeli ustawodawca zdecyduje się ostatecznie utrzymać dotychczasowe podejście do 

selekcji, konieczne będzie wykazanie (np. w uzasadnieniu dołączonym do nowego 

rozporządzenia), że ustanowienie progów wyłączających konieczność przeprowadzenia 

oceny oddziaływania poprzedzone zostało namysłem nad środowiskowymi konsekwencjami 

dokonanych wyborów, i że ocenie tej nie umknie żadne przedsięwzięcie mogące wywierać 

znaczący wpływ na środowisko31. Podejściem możliwym, ale skrajnie odmiennym, byłaby 

zmiana charakteru progów i kryteriów na niewiążący, stanowiłyby one wówczas jedynie 

wskazówkę i pomoc dla organów w procesie selekcji indywidualnej. 

Pomiędzy tymi dwoma podejściami lokują się rozwiązania pośrednie. Jednym z nich jest 

poszerzenie progów i kryteriów selekcji o dodatkowe, uwzględniające również charakter i 

lokalizację przedsięwzięć. Byłoby to z całą pewnością zgodne z radą zawartą w jednym z 

 
27Projekt z dnia 18 września 2009 r., zamieszczony na stronie 
http://www.mos.gov.pl/artykul/2692_projekt_rozporzadzenia_ministra_srodowiska_w_sprawie_okresle
nia_rodzajow_przedsiewziec_mogacych_znaczaco_oddzialywac_na_srodowisko/9522_projekt_rozpor
zadzenia_ministra_srodowiska_w_sprawie_okreslenia_rodzajow_przedsiewziec_mogacych_znaczaco
_oddzialywac_na_srodowisko.html  
28 Co może dziwić, skoro w sprawie C-66/06 Komisja Europejska przeciwko Irlandii, to polskie władze 
przypominały, że „wszystkie kryteria selekcji wymienione w załączniku III dyrektywy 85/337/EWG 
muszą być uwzględnione w procesie określania wartości progowych” (punkt 57 wyroku). 
29 Np. § 3 ust. 1 pkt 21 projektu rozporządzenia. 
30 Projekt z dnia 3 marca 2010 r., zamieszczony na stronie 
http://www.mos.gov.pl/artykul/3045_projekt_rozporzadzenia_rady_ministrow_w_sprawie_okreslenia_r
odzajow_przedsiewziec_mogacych_znaczaco_oddzialywac_na_srodowisko/11062_projekt_rozporzad
zenia_do_konsultacji_spolecznych_oraz_do_uzgodnien_miedzyresortowych.html  
31 Projekt rozporządzenia z marca 2010 r. uzasadnienie co prawda posiada, niemniej jednak nie 
wyjaśnia ono wyczerpująco przesłanek o charakterze przyrodniczym, którymi kierowano się ustalając 
poszczególne progi i kryteria. 

http://www.mos.gov.pl/artykul/2692_projekt_rozporzadzenia_ministra_srodowiska_w_sprawie_okreslenia_rodzajow_przedsiewziec_mogacych_znaczaco_oddzialywac_na_srodowisko/9522_projekt_rozporzadzenia_ministra_srodowiska_w_sprawie_okreslenia_rodzajow_przedsiewziec_mogacych_znaczaco_oddzialywac_na_srodowisko.html
http://www.mos.gov.pl/artykul/2692_projekt_rozporzadzenia_ministra_srodowiska_w_sprawie_okreslenia_rodzajow_przedsiewziec_mogacych_znaczaco_oddzialywac_na_srodowisko/9522_projekt_rozporzadzenia_ministra_srodowiska_w_sprawie_okreslenia_rodzajow_przedsiewziec_mogacych_znaczaco_oddzialywac_na_srodowisko.html
http://www.mos.gov.pl/artykul/2692_projekt_rozporzadzenia_ministra_srodowiska_w_sprawie_okreslenia_rodzajow_przedsiewziec_mogacych_znaczaco_oddzialywac_na_srodowisko/9522_projekt_rozporzadzenia_ministra_srodowiska_w_sprawie_okreslenia_rodzajow_przedsiewziec_mogacych_znaczaco_oddzialywac_na_srodowisko.html
http://www.mos.gov.pl/artykul/2692_projekt_rozporzadzenia_ministra_srodowiska_w_sprawie_okreslenia_rodzajow_przedsiewziec_mogacych_znaczaco_oddzialywac_na_srodowisko/9522_projekt_rozporzadzenia_ministra_srodowiska_w_sprawie_okreslenia_rodzajow_przedsiewziec_mogacych_znaczaco_oddzialywac_na_srodowisko.html
http://www.mos.gov.pl/artykul/3045_projekt_rozporzadzenia_rady_ministrow_w_sprawie_okreslenia_rodzajow_przedsiewziec_mogacych_znaczaco_oddzialywac_na_srodowisko/11062_projekt_rozporzadzenia_do_konsultacji_spolecznych_oraz_do_uzgodnien_miedzyresortowych.html
http://www.mos.gov.pl/artykul/3045_projekt_rozporzadzenia_rady_ministrow_w_sprawie_okreslenia_rodzajow_przedsiewziec_mogacych_znaczaco_oddzialywac_na_srodowisko/11062_projekt_rozporzadzenia_do_konsultacji_spolecznych_oraz_do_uzgodnien_miedzyresortowych.html
http://www.mos.gov.pl/artykul/3045_projekt_rozporzadzenia_rady_ministrow_w_sprawie_okreslenia_rodzajow_przedsiewziec_mogacych_znaczaco_oddzialywac_na_srodowisko/11062_projekt_rozporzadzenia_do_konsultacji_spolecznych_oraz_do_uzgodnien_miedzyresortowych.html
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orzeczeń Europejskiego Trybunału Sprawiedliwości: „Było wskazane, i możliwe, aby wziąć 

pod uwagę takie czynniki, jak charakter czy lokalizacja przedsięwzięcia, na przykład 

ustanawiając szereg kryteriów progów uwzględniających różne wielkości projektu i mające 

zastosowanie w zależności od jego charakteru czy też miejsca jego realizacji”32 (projekt 

rozporządzenia z marca 2010 r. przewiduje zastosowanie właśnie tego podejścia w 

odniesieniu do wielu kategorii przedsięwzięć, np. w § 3 ust. 1 pkt 6, pkt 42). Innym 

rozwiązaniem może być wprowadzenie mechanizmu selekcji indywidualnej przedsięwzięć 

„podprogowych” (w uzasadnionych, indywidualnych przypadkach). 

Niezależnie jednak od tego, jaki model selekcji zostanie ostatecznie przyjęty, ustawodawca 

musi pamiętać o nadrzędnym celu, który winien jej przyświecać: aby każde przedsięwzięcie 

mogące znacząco oddziaływać na środowisko, poddane zostało procedurze ustanowionej 

dyrektywą 85/337/EWG. 

 

Dr Sergiusz Urban, 

Jendrośka Jerzmański Bar i Wspólnicy 

Prawo gospodarcze i ochrony środowiska 

 
32 Sprawa C-392/96 Komisja przeciwko Irlandii, punkt 70. 


