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Kwartalnik ,,Problemy Ocen Srodowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 — 2012, przez EKO-
KONSULT byt jedynym wydawnictwem w Polsce, poswieconym wytqgcznie ocenom srodowiskowym
planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziatywania na srodowisko. Dla praktykdow
00S, ale réwniez dla 0s6b poczgtkujgcych moze nadal stanowi¢ wartosciowe Zrédto wiedzy np. w
zakresie prezentowanych case study i przeglgdu stosowanych metodyk - w tym kontekscie znaczna
czesc¢ artykutdw zachowuje sporo aktualnosci.

Sergiusz Urban

Selekcja kategoryczna przedsiewzie¢ z zatgcznika Il dyrektywy 85/337/EWG w swietle

orzecznictwa ETS

Wstep

Dyrektywa z dnia 27 czerwca 1985 r. nr 85/337/EWG w sprawie oceny skutkow wywieranych
przez niektore przedsiewziecia publiczne i prywatne na srodowisko naturalne! zawiera dwie

listy przedsiewzie¢. Pierwsza z nich (zamieszczona w zatgczniku | dyrektywy) wskazuje te

1 Dalej takze jako dyrektywa OOS.
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dziatania inwestycyjne, ktére z tytutu ich znaczgcego oddziatywania na srodowisko, zawsze
wymagajg przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko. Odmienny charakter majg
przedsiewziecia umieszczone na drugiej liscie (zatgcznik Il dyrektywy) - w tym przypadku
konieczne jest najpierw ustalenie, czy mogg one znaczgco oddziatywaé na $Srodowisko.
Dopiero twierdzaca odpowiedz na to pytanie skutkowa¢ bedzie obowigzkiem
przeprowadzenia oceny oddzialywania na s$rodowisko. Ten etap, stuzacy weryfikacji
zaistnienia przestanki znaczgcego oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, okreslany

jest jako selekcja, spotka¢ sie mozna takze z angielskim stowem screening.

Selekcja moze polega¢ na indywidualnym rozstrzyganiu kwestii koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko w odniesieniu do konkretnego
przedsiewziecia wskazanego w zatgczniku Il dyrektywy 85/337/EWG, jak i mie¢ charakter
,0dgdrny”, opierajgcy sie o progi i kryteria wyznaczone przez panstwo czionkowskie w akcie
prawa powszechnie obowigzujgcego. To drugie podejscie uczyniono przedmiotem
niniejszego artykutu. Za wyborem tematu przemawia aktualno$¢ zagadnienia, bedgcego
przedmiotem licznych kontrowersji i wyrokéw Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, a
dla Polski - wyzwaniem zwigzanym z pracami zmierzajgcymi do zastgpienia obowigzujgcego

do tej pory rozporzadzenia regulujgcego te kwestie®.

Selekcja z wykorzystaniem progéw lub kryteriow ustalonych przez panstwo

czlonkowskie w swietle postanowien dyrektywy 85/337/EWG

Kwestie zwigzane z weryfikacja, czy dane przedsiewziecie, nalezace do ktorej$ z kategorii
wskazanych w zatgczniku Il dyrektywy 85/337/EWG, wymagac bedzie oceny oddziatywania
na Srodowisko, uregulowane zostaty w jej artykule 4. Artykut ten rozréznia dwa sposoby

takiej weryfikacji:

— moze ona polegac¢ na ,badaniu indywidualnym” poszczegdlnych przedsiewzie¢ (ang.

,case-by-case examination”),

2 W literaturze przedmiotu okresla sie jg jako selekcja kategoryczna, np. J. Jendroska, Ocena
oddziatywania na $rodowisko (OOS). Fachowa ekspertyza czy procedura z udziatem spoteczeristwa.
Sytuacja w Polsce na tle tendencji Swiatowych, Wroctaw 1997, s. 61.

3 Chodzi o rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajéw
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko oraz szczegotowych uwarunkowan
zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na
Srodowisko (Dz. U. Nr 257, poz. 2573 ze zm.)



— badz tez by¢ przeprowadzana za posrednictwem ,progow lub kryteriow ustalonych

przez panstwo cztonkowskie” (ang. ,thresholds or criteria set by the Member State”)*.

Co wiecej, panstwa cztonkowskie mogg zadecydowac o zastosowaniu obu tych podejsé®.

Dyrektywa OOS okreséla dwa bardzo wazne wymogi zwigzane ze screeningiem. Pierwszy z
nich okreslony zostat w artykule 4 ust. 3 dyrektywy: ,podczas przeprowadzania badania
indywidualnego lub ustalania progéw bagdz kryteriow do celéw ust. 2 nalezy uwzglednic
odpowiednie kryteria selekcji wymienione w zatgczniku IlI”. Rozumie¢ przez to nalezy, iz
dyrektywa zobowigzuje do stosowania kryteriow umieszczonych w zatgczniku Ill w obu
przypadkach, a wiec nie tylko podczas ,badania indywidualnego”, ale réwniez przy
,0dgérnym” ustalaniu ,progéw lub kryteriow” przez witadze panstwa czionkowskiego.

Przypomnie¢ warto, ze kryteria te ujete zostaty w trzy podstawowe grupy:
— cechy przedsiewziecia,
— lokalizacja przedsiewziecia,
— cechy potencjalnego oddziatywania.

W praktyce oznacza to, iz definiujgc progi i kryteria, panstwo cztonkowskie musi by¢ gotowe
do wykazania, ze wszystkie te uwarunkowania zostaty rzeczywiscie uwzglednione. Biorgc
pod uwage to, ze zafgcznik Il dyrektywy jest rozbudowany (zawarte w nim kryteria sg
liczne), moze to przysparzaé, i faktycznie przysparza, wielu probleméw®. Tytutem przyktadu
wskaza¢ mozna chocby kryterium ,kumulacji z innymi przedsiewzieciami”; prognozowanie
mozliwych interakcji i nakladajgcych sie oddziatywan wydaje sie zadaniem bardzo trudnym i
obarczonym sporym ryzykiem. Powyzsze nie oznacza jednak, wbrew artykutowanym
niekiedy pogladom, ze selekcja kategoryczna nie jest dopuszczalna - wrecz przeciwnie,
dyrektywa OOS wyraznie wskazuje na takg mozliwo$¢, nakazujgc jednak spetnienie

wskazanego wyzej wymogu.

Pamieta¢ nalezy o jeszcze jednym obowigzku, natozonym na panstwa cztonkowskie.
Zgodnie z artykutem 4 ustep 4 dyrektywy OOS, wyniki procesu selekcji udostepniaé nalezy
opinii publicznej. Uzna¢ nalezy, iz chodzi tu o wyniki weryfikacji koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddziatywania na s$rodowisko niezaleznie od tego, ktérg z

powyzszych metod sie postuzono.

4 Art. 4 ust. 2 lit b dyrektywy OOS.
5 Tamze.
6 Patrz nizej.



Selekcja z wykorzystaniem progéw lub kryteriéw - praktyka

Wyzej opisane podejscie do selekcji, tzw. selekcja kategoryczna, zasadza sie na okresleniu
przez panstwo cztonkowskie w sposéb ,,odgérny” - w drodze powszechnie obowigzujgcego
aktu prawnego - ktére rodzaje inwestycji wskazanych w zatgczniku Il sg przedsiewzieciami
znaczgco oddziatujgcymi na srodowisko, wymagajgcymi w konsekwencji przeprowadzenia
oceny oddziatywania na s$rodowisko, ktére zas sg z tego obowigzku zwolnione. Tak
rozumiana selekcja dokonuje sie za posrednictwem ustanowienia progéw i kryteriow,
mogacych miec¢ rézny charakter. W $lad za opublikowanym w 2009 r. raportem Komisji
Europejskiej’, wskazaé¢ nalezy przede wszystkim na kategorie progdw i kryteriow
wytgczajgcych (ang. ,exclusive”), ponizej ktérych nie przeprowadza sie oceny oddziatywania
na srodowisko, koniecznos¢ indywidualnej selekcji jest wytgczona, nie jest takze potrzebne

zezwolenie na inwestycje®.

Mozna takze dokonywaé ich podziatu na:
— obowigzkowe (,mandatory”) - wigzgce organ podejmujgcy rozstrzygniecie®,
oraz

— pomocnicze (,indicative”) - petnigce role wytycznych, wspomagajgce organy

podejmujgce rozstrzygniecia™®.

Dodatkowo, rozréznia sie progi i kryteria odnoszgce sie do cech jakosciowych przedsiewziec
(np. lokalizacja na terenie objetym formg ochrony, emisja danego rodzaju zanieczyszczen,
zastosowana technologia), majgce charakter ilosciowy (np. powierzchnia przedsiewziecia,
jego dlugos¢ - zwitaszcza w przypadku infrastruktury o charakterze liniowym, poziom
produkcji, moc przerobowa itp.) oraz tgczace oba powyzsze podejscia (np. przedsiewziecie o

danej wielko$ci, potozone jednoczesnie na obszarze o okreslonym charakterze)'.

Wiele panstw Unii Europejskiej skorzystato z przyzwolenia dyrektywy OOS na wykorzystanie
selekcji kategorycznej, postugujgc sie ustalonymi przez siebie progami lub kryteriami.

Najczedciej jednak tgczy sie ja z metodg selekcji indywidualnej. To mieszane podejscie

7 Study concerning the report on the application and effectiveness of the EIA Directive. Final report,
European Commission 2009.

8 Por. art. 2 ust. 1 dyrektywy OOS.

9 Study concerning the report on the application and effectiveness of the EIA Directive. Final report,
European Commission 2009, s. 218.

10 Tamze.

" Por. Guidance on EIA. Screening, European Commission, 2001, s. 16.



okreslane bywa jako ,podejscie $wiatet drogowych”?. Polega ono na tym, ze cze$c
przedsiewzie¢ z zatgcznika |l zaliczono w drodze selekcji kategorycznej do przedsiewziec
mogacych znaczgco oddziatywaé na $rodowisko i wymagajgcych oceny oddziatywania na
srodowisko, reszta natomiast wymaga (zawsze bagdz tez w niektorych przypadkach)
przeprowadzenia selekcji indywidualnej, w ramach ktérej w danym, konkretnym przypadku
organ rozwazy koniecznos¢ przeprowadzenia takiej oceny. Do panstw wykorzystujacych to
podejscie nalezg m.in. Wielka Brytania, Irlandia, Portugalia, Malta, Litwa's. Zaobserwowac
mozna, iz wsréd panstw Unii Europejskiej panuje w zasadzie konsensus co do tego, ze
postugiwaniu sie progami w ramach selekcji kategorycznej, towarzyszy¢ musi selekcja

indywidualna™.

W niektorych panstwach, np. w Polsce, w drodze selekcji kategorycznej wyodrebnia sie
takze grupe przedsiewzieé, ktére nigdy nie wymagajg oceny oddziatywania na srodowisko -
sg to tak zwane ,przedsiewziecia podprogowe”. Wydaje sie jednak, ze nie jest to podejscie

rozpowszechnione wsrod panstw cztonkowskich UE'™.

W celu uzyskania petnego obrazu réznych metod selekcji stosowanych w panstwach Unii
Europejskiej pamieta¢ nalezy takze o tych panstwach, w ktérych wykorzystywane sg co

prawda progi i kryteria, ale majgce charakter pomocniczy (Czechy, Malta, Stowacja).

Z tego krétkiego przegladu sytuacji wynika jednoznacznie, iz nie mozna moéwi¢ o jednolitym
podejsciu do screeningu w Unii Europejskiej. Poza zroznicowanym wykorzystaniem progow i
kryteriow, decydujgcych o koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania na
Srodowisko zaobserwowa¢ mozna takze istotne odmiennosci dotyczgce poziomu, na jakim
progi te sg ustalane. Wszystko to powoduje ze stosowanie selekcji kategorycznej okazuje sie

zadaniem niefatwym, potwierdza to raport Komisji Europejskiej na temat wdrazania

2 Por. Bar M., Jendroska J., Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach i inne wymagania prawne
ochrony Srodowiska w procesie inwestycyjnym. Praktyczny poradnik prawny, Wroctaw 2009, s. 52.

3 Zob. Np. Study concerning the report on the application and effectiveness of the EIA Directive. Final
report, European Commission 2009, s. 65 - 66, 68 - 69, 74 - 75, 78, 82.

4 Study concerning the report on the application and effectiveness of the EIA Directive. Final report,
European Commission 2009, s. 9, 70, 112.

5 Por. Guidance on EIA. Screening, European Commission, 2001, s. 11. Zob. tez Study concerning
the report on the application and effectiveness of the EIA Directive. Final report, European
Commission 2009, s. 111.

6 Study concerning the report on the application and effectiveness of the EIA Directive. Final report,
European Commission 2009, s. 111.



dyrektywy OOS'". Wynika to takze jednoznacznie z licznych wyrokéw Europejskiego

Trybunatu Sprawiedliwosci, ktéry wielokrotnie musiat zajmowac¢ stanowisko w tej sprawie.

Selekcja z wykorzystaniem progow lub kryteriow w $wietle orzecznictwa

Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci

Organ ten w swoich wyrokach starat sie sprecyzowa¢ zakres swobody, jaka zostata
przyznana panstwom czionkowskim w ramach postugiwania sie progami i kryteriami na
potrzeby okreslenia, czy dane przedsiewziecie wymagac¢ bedzie oceny oddziatywania na

srodowisko oraz zasady ksztattowania tego narzedzia.

1. Przede wszystkim, potwierdzone =zostato wielokrotnie, Zze stosowanie selekcji
kategorycznej jest dopuszczalne, i nie ma podstaw, aby zadaé¢ w kazdym wypadku jedynie
selekcji indywidualnej: ,Dyrektywa 85/337 przyznaje panstwom cztonkowskim swobode w
zakresie wyboru metod selekcji (...) Stad dyrektywa w zaden sposéb nie wyklucza metody
polegajgcej na uznaniu, w oparciu o indywidualne badanie kazdego konkretnego
przedsiewziecia z osobna lub w oparciu o akt prawna wewnetrznego, ze dane
przedsiewziecie, objete zatgcznikiem Il do dyrektywy, nie podlega procedurze oceny

oddziatywania na $rodowisko™ 8,

2. Swoboda odnosnie wyboru metody selekcji nie oznacza, ze wtadze panstwowe moga w
spos6b dowolny, zwlaszcza postugujac sie progami i kryteriami o charakterze
wykluczajacym, okresla¢, ktére przedsiewziecia bedg wymagaly oceny oddzialywania
na srodowisko: ,Fakt przyznania panstwom czionkowskim swobody decyzji (w zakresie
wyboru metody selekcji - przyp. aut.), nie jest sam w sobie wystarczajgcy do tego, aby
wykluczy¢ dane przedsiewziecie spod procedury oceny w rozumieniu dyrektywy. W
przeciwnym razie margines swobodnego uznania przyznany panstwom cztonkowskim na
mocy art. 4 ust. 2 dyrektywy 85/337 mogtby by¢ przez nie wykorzystywany do wytgczenia
spod obowigzku poddania ocenie takiego przedsiewziecia, pomimo ze ze wzgledu na jego

rodzaj, rozmiary lub lokalizacje, mogtoby ono znaczaco oddziatywac na $rodowisko”'°.

7 Tamze,s. 8 -9, 181 - 182.

8 Sprawa C-87/02 Komisja przeciwko Wiochom, punkt 42, podobnie np. sprawa C-133/94 Komisja
przeciwko Belgii, punkt 43, sprawa C-72/95 Kraaijeveld and others, punkt 50, 53, sprawa C-66/06
Komisja przeciwko Irlandii, punkt 60.

9 Sprawa C-87/02 Komisja przeciwko Wtochom, punkt 43.



3. Dlatego tez w procesie selekcji, takze tej o charakterze definitywnym, nie mozna
zapomina¢ o podstawowym celu dyrektywy, wskazanym w jej artykule 2 ust. 1 - aby kazde
przedsiewziecie, ktére moze znaczaco oddziatywaé¢ na srodowisko, poddane zostato
procedurze oceny oddzialywania na srodowisko. Cel ten wyznacza zatem granice
uznania, ktérym dysponuje panstwo cztlonkowskie w procesie selekcji kategorycznej:
.Niezaleznie od metody obranej przez panstwo czionkowskie dla ustalenia, czy dane
przedsiewziecie wymaga oceny, czy tez nie: poprzez okreslenie tego w akcie prawa
powszechnie obowigzujgcego, czy tez w wyniku indywidualnego badania przedsiewziecia,
metoda ta nie moze zagrazac¢ realizacji celu dyrektywy, ktéry polega na zapewnieniu, aby
zadne przedsiewziecie, ktére moze wywiera¢ znaczgce oddziatywanie na srodowisko, w

rozumieniu dyrektywy, nie zostato wytgczone spod oceny (...)"%.

4. Aby kazde przedsiewziecie znaczgco oddziatujgce na srodowisko, poddane byto ocenie
oddziatywania, definiujgc progi i kryteria na potrzeby selekcji kategorycznej, uwzgledni¢
nalezy wszystkie postanowienia zatacznika lll dyrektywy. Z tego powodu progi i kryteria
odnoszace sie wylagcznie do parametrow zwigzanych z wielkoscia planowanej
inwestycji, a pomijajgce pozostate uwarunkowania (lokalizacja, charakter przewidywanego
oddziatywania, kumulacja z innymi przedsiewzieciami itd.) sg niewystarczajgce dla
osiagniecia celu dyrektywy: ,Panstwo cztonkowskie, ktére wyznaczyto kryteria lub progi
uwzgledniajgce jedynie wielkoSC przedsiewzie¢, a nie biorgce pod uwage réwniez ich
charakteru i lokalizacji, przekracza przyznang art. 2 ust. 1 i 4 ust. 2 dyrektywy swobode (...)
nawet niewielki projekt moze znaczgco oddziatywa¢ na Ssrodowisko, jezeli jest zlokalizowany
w miejscu, w ktorym elementy Srodowiska, wskazane w artykule 3 dyrektywy, takie, jak fauna
i flora, gleba, wody, klimat czy tez dziedzictwo kulturowe, sg wrazliwe na najmniejsze nawet
zmiany. Podobnie, projekt moze znaczgco oddziatywaé na srodowisko, gdy z powodu jego
charakteru, rodzi ryzyko istotnej czy tez nieodwracalnej zmiany tych elementow srodowiska,

niezaleznie od jego wielko$ci"?'.

20 Orzeczenie w sprawie C-435/97 Bolzano (WWF and others), punkt 45, podobnie np. sprawa C-
72/95 Kraaijeveld and others, punkt 50, sprawa C-392/96 Komisja przeciwko Irlandii, punkt 64 - 65,
sprawa C-87/02 Komisja przeciwko Wiochom punkt 41 - 44, 49, sprawa C-66/06 Komisja przeciwko
Irlandii, punkt 61, sprawa C-2/07 Abraham and others, punkt 37.

21 Sprawa C-392/96 Komisja przeciwko Irlandii, punkt 58, 65 - 67, podobnie np. sprawa C-66/06
Komisja przeciwko Irlandii, punkt 62 - 63, 85, sprawa C-156/07 Aiello, punkt 46, sprawa C-255/08
Komisja przeciwko Holandii, punkt 33 - 34.



5. Szczegdélnym zagrozeniem zwigzanym ze stosowaniem progow i kryteriow, zwtaszcza
woéwczas, gdy odnoszg sie one wylgcznie do wielkosci przedsiewzie¢, jest
nieuwzglednienie zagrozenia zwigzanego 2z kumulowaniem sie oddziatywan:
»(...)Zaniedbanie uwzglednienia skumulowanego wptywu projektéw oznacza w praktyce, ze
wszystkie projekty danego rodzaju mogg unikngé obowigzku poddania ich ocenie
oddzialywania na srodowisko, podczas gdy, rozpatrywane tgcznie, mogg one znaczgco

oddziatywac na srodowisko w rozumieniu art. 2 ust. 1 dyrektywy”?2.

6. Ustanowienie progéw i kryteriow nie moze prowadzi¢ do wytaczenia calych
kategorii przedsiewzieé wskazanych w zatgczniku Il dyrektywy OOS. Jedynym wyjatkiem
jest sytuacja, w ktérej istnieje pewnos¢ co do tego, ze zadne z nich, w Zadnych
okolicznosciach, nie bedzie znaczgco oddziatywa¢ na Srodowisko: ,Kryteria i/lub progi, o
ktérych mowa w artykule 4 ust. 2 dyrektywy, stuzg utatwieniu weryfikacji faktycznej
charakterystyki danego projektu w celu ustalenia, czy wymaga on przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko, a nie wytgczaniu z gory spod tego obowigzku niektérych
catych grup projektéw wskazanych w zatgczniku Il dyrektywy, ktorych realizacja jest mozliwa

na terenie panstwa cztonkowskiego™?.

Dlatego tez uznac nalezy, iz ,panstwo cztonkowskie ustanawiajgce kryteria i/lub progi na
poziomie, ktory w praktyce wylgcza z goéry wszystkie projekty danego rodzaju spod
obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko, przekracza swobode
przyznang mu mocg artykutow 2 ust. 1 i 4 ustep 2 dyrektywy, chyba ze mozna uznad, iz
wszystkie wylgczone projekty, widziane jako catosé, nie bedg wywiera¢ znaczgcego

oddziatywania na $rodowisko"?*.

Whioski

Postuzenie sie na potrzeby selekcji przedsiewzie¢ progami i kryteriami jest zabiegiem
zgodnym z dyrektywg 85/337/EWG, pod warunkiem jednakze uwzglednienia wskazanych
wyzej uwarunkowan. Niestety, w praktyce nie jest to zadanie proste, czego wyraznym

dowodem sg liczne wyroki Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwoéci, odnoszgce sie do tej

22 Sprawa C-392/96 Komisja przeciwko Irlandii, punkt 76, podobnie np. sprawa C-156/07 Aiello, punkt
47.

23 Sprawa C-133/94 Komisja przeciwko Belgii, punkt 42.

24 Sprawa C-392/96 Komisja przeciwko Irlandii, punkt 75, podobnie np. sprawa C-72/95 Kraaijeveld
and others, punkt 51, 53, sprawa C-435/97 Bolzano (WWF and others), punkt 37, 38, sprawa C-
301/95 Komisja przeciwko Niemcom, punkt 45, sprawa C-66/06 Komisja przeciwko Irlandii, punkt 65,
sprawa C-255/08 Komisja przeciwko Holandii, punkt 35.



problematyki. Sledzgc linie orzeczniczg tego organu, a takze zapoznajgc sie z raportem

Komisji Europejskiej z wdrazania dyrektywy OOS z 2009 r., sformutowaé mozna kilka uwag.

Przede wszystkim, stosowanie progéw i kryteriow ,wytgczajgcych”, ponizej ktdérych nigdy nie
przeprowadza sie oceny oddziatywania na srodowisko, jest praktykg obarczong istotnym
ryzykiem, polegajgcym na tym, ze niektére projekty o znaczgcym oddziatywaniu na
srodowisko, ale znajdujgce sie ponizej wartosci progowych, mogtyby umkng¢ procedurze
oceny. Z tego tez zapewne powodu w panstwach Unii Europejskiej, w ktérych ustanowiono
progi i kryteria, powszechna jest jednoczesnie mozliwos¢é przeprowadzenia selekcji
indywidualnej - wtasnie dla przedsiewzie¢ ,podprogowych”. Innym rozwigzaniem tego
samego problemu jest nadanie progom i kryteriom charakteru niewigzacych wytycznych,

bedacych jedynie pomocg dla organéw prowadzgcych selekcje.

Obserwacje te sg szczegdlnie wazne dla polskiego systemu ocen oddziatywania na
Srodowisko. Charakteryzuje sie on wifasnie wykorzystaniem progéow ,wytgczajgcych”,
wykluczajacych przeprowadzenie selekcji i oceny oddziatywania na srodowisko projektow
.podprogowych”. Progi te zostaty okreslone w rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia 9
listopada 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajéw przedsiewzie¢ moggcych znaczgco
oddziatywa¢ na Srodowisko oraz szczegdétowych uwarunkowan zwigzanych z
kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzgdzenia raportu o oddziatywaniu na $rodowisko?.
Niestety, ustawodawca postuzyt sie wytgcznie kryteriami zwigzanymi z wielkoscig
przedsiewzie¢, co, jak wykazano wyzej, jest niezgodnie z prawem wspolnotowym i
orzecznictwem ETS. Zarzut taki podnosita takze Komisja Europejska w ramach
postepowania przeciwko Polsce w zwigzku z nieprawidtowg transpozycjg do prawa
krajowego dyrektywy 85/337/EWG (naruszenie nr 2006/2281). Przyczynito sie to do podjecia
przez ustawodawce decyzji o utrzymaniu mocy obowigzujgcej rozporzgdzenia z 2004 r. nie
dtuzej niz do 15 listopada 2010 r.26,

Wydaje sie, ze kwestia metody selekcji, jaka miataby obowigzywaé po uchyleniu
przywotanego rozporzadzenia, nie podlega dyskusiji - utrzymane zostanie podejscie odgdrnie
okreslajgce przedsiewziecia wymagajgce oceny oddziatywania (a co najmniej screeningu
indywidualnego). Dobitnym dowodem sg toczgce sie prace nad rozporzgdzeniem majgcym

zastgpi¢ dotychczasowe, opartym wiasnie o progi i kryteria. W trakcie tych prac szczegdéing

25 Dz. U. 2004, Nr 257, poz. 2573 ze zm.

26 Przesgdza o tym art. 173 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
Ssrodowisku i jego ochronie, udziale spofeczehstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko, Dz. U. 2008, Nr 199, poz. 1227 ze zm.



uwage zwrdciC nalezatoby zatem na omowione wyzej zasady ksztattowania selekcji
kategorycznej, jak i granice swobody, ktérg dysponujg w tej dziedzinie panstwa cztonkowskie
Unii Europejskiej. Tymczasem opracowany w 2009 r. projekt nowego rozporzadzenia®,
bazowat gtéwnie na parametrach fizycznych przedsiewzieé, takich jak diugos¢, zdolnosci
produkcyjne, powierzchnia itp., w niewielkim tylko stopniu uwzgledniajgc kwestie ich
oddziatywan oraz lokalizacji®. Zastosowane progi w dalszym ciggu miaty charakter
,wykluczajgcy”®®, skutkujgcy tym, ze projekty o parametrach lokujgcych je ponizej tych
progéw w dalszym ciggu nie bedg mogty by¢ poddane ocenie oddziatywania na srodowisko.
Co gorsza, projektowi rozporzgdzenia nie towarzyszyto jakiegokolwiek uzasadnienie, ktére
dowodzitoby, iz okreslajgc progi odwotujace sie do kryterium wielkosci, wykluczono sytuacije,
w ktérej projekt mogacy znaczgco oddziatywa¢ na srodowisko (samodzielnie lub w
potgczeniu z innymi projektamil) uniknie oceny tego oddziatywania. Rodzito to obawe, iz
wysokos¢ zaproponowanych parametréow okreslona zostata arbitralnie. W marcu 2010 r. na
stronach Ministerstwa Srodowiska zamieszczono kolejny projekt rozporzadzenia, ktéry

czesciowo usuwa te niedostatki°.

Jezeli ustawodawca zdecyduje sie ostatecznie utrzymac¢ dotychczasowe podejscie do
selekcji, konieczne bedzie wykazanie (np. w uzasadnieniu dofgczonym do nowego
rozporzadzenia), ze ustanowienie progdw wytgczajgcych koniecznos¢ przeprowadzenia
oceny oddziatywania poprzedzone zostato namystem nad srodowiskowymi konsekwencjami
dokonanych wybordw, i ze ocenie tej nie umknie zadne przedsiewziecie moggce wywierac
znaczacy wptyw na $rodowisko®'. Podejsciem mozliwym, ale skrajnie odmiennym, bytaby
zmiana charakteru progéw i kryteriow na niewigzacy, stanowityby one wowczas jedynie

wskazéwke i pomoc dla organéw w procesie selekcji indywidualne;j.
Pomiedzy tymi dwoma podejsciami lokujg sie rozwigzania posrednie. Jednym z nich jest
poszerzenie progow i kryteridw selekcji o dodatkowe, uwzgledniajgce réwniez charakter i

lokalizacje przedsiewzie¢. Bytoby to z catg pewnoscig zgodne z radg zawartg w jednym z

2’Projekt z dnia 18 wrze$nia 2009 r., zamieszczony na stronie

http://www.mos.gov.pl/artykul/2692 projekt rozporzadzenia ministra_srodowiska w_sprawie okresle
nia_rodzajow przedsiewziec_mogacych znaczaco_ oddzialywac na_srodowisko/9522 projekt rozpor
zadzenia_ministra_srodowiska w_sprawie okreslenia_rodzajow_przedsiewziec _mogacych znaczaco
oddzialywac na_srodowisko.html

28 Co moze dziwi¢, skoro w sprawie C-66/06 Komisja Europejska przeciwko Irlandii, to polskie wtadze
przypominaty, ze ,wszystkie kryteria selekcji wymienione w zatgczniku Il dyrektywy 85/337/EWG
muszg by¢ uwzglednione w procesie okreslania wartosci progowych” (punkt 57 wyroku).

29 Np. § 3 ust. 1 pkt 21 projektu rozporzgdzenia.

30 Projekt z dnia 3 marca 2010 r., zamieszczony na stronie

http://www.mos.gov.pl/artykul/3045 projekt rozporzadzenia rady ministrow w_sprawie_ okreslenia r
odzajow przedsiewziec_mogacych znaczaco oddzialywac na_srodowisko/11062 projekt rozporzad
zenia_do_konsultacji_spolecznych oraz_do_uzgodnien_miedzyresortowych.html

31 Projekt rozporzadzenia z marca 2010 r. uzasadnienie co prawda posiada, niemniej jednak nie
wyjasnia ono wyczerpujgco przestanek o charakterze przyrodniczym, ktérymi kierowano sie ustalajgc
poszczegdlne progi i kryteria.
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http://www.mos.gov.pl/artykul/2692_projekt_rozporzadzenia_ministra_srodowiska_w_sprawie_okreslenia_rodzajow_przedsiewziec_mogacych_znaczaco_oddzialywac_na_srodowisko/9522_projekt_rozporzadzenia_ministra_srodowiska_w_sprawie_okreslenia_rodzajow_przedsiewziec_mogacych_znaczaco_oddzialywac_na_srodowisko.html
http://www.mos.gov.pl/artykul/2692_projekt_rozporzadzenia_ministra_srodowiska_w_sprawie_okreslenia_rodzajow_przedsiewziec_mogacych_znaczaco_oddzialywac_na_srodowisko/9522_projekt_rozporzadzenia_ministra_srodowiska_w_sprawie_okreslenia_rodzajow_przedsiewziec_mogacych_znaczaco_oddzialywac_na_srodowisko.html
http://www.mos.gov.pl/artykul/2692_projekt_rozporzadzenia_ministra_srodowiska_w_sprawie_okreslenia_rodzajow_przedsiewziec_mogacych_znaczaco_oddzialywac_na_srodowisko/9522_projekt_rozporzadzenia_ministra_srodowiska_w_sprawie_okreslenia_rodzajow_przedsiewziec_mogacych_znaczaco_oddzialywac_na_srodowisko.html
http://www.mos.gov.pl/artykul/2692_projekt_rozporzadzenia_ministra_srodowiska_w_sprawie_okreslenia_rodzajow_przedsiewziec_mogacych_znaczaco_oddzialywac_na_srodowisko/9522_projekt_rozporzadzenia_ministra_srodowiska_w_sprawie_okreslenia_rodzajow_przedsiewziec_mogacych_znaczaco_oddzialywac_na_srodowisko.html
http://www.mos.gov.pl/artykul/3045_projekt_rozporzadzenia_rady_ministrow_w_sprawie_okreslenia_rodzajow_przedsiewziec_mogacych_znaczaco_oddzialywac_na_srodowisko/11062_projekt_rozporzadzenia_do_konsultacji_spolecznych_oraz_do_uzgodnien_miedzyresortowych.html
http://www.mos.gov.pl/artykul/3045_projekt_rozporzadzenia_rady_ministrow_w_sprawie_okreslenia_rodzajow_przedsiewziec_mogacych_znaczaco_oddzialywac_na_srodowisko/11062_projekt_rozporzadzenia_do_konsultacji_spolecznych_oraz_do_uzgodnien_miedzyresortowych.html
http://www.mos.gov.pl/artykul/3045_projekt_rozporzadzenia_rady_ministrow_w_sprawie_okreslenia_rodzajow_przedsiewziec_mogacych_znaczaco_oddzialywac_na_srodowisko/11062_projekt_rozporzadzenia_do_konsultacji_spolecznych_oraz_do_uzgodnien_miedzyresortowych.html

orzeczen Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci: ,Byto wskazane, i mozliwe, aby wzig¢
pod uwage takie czynniki, jak charakter czy lokalizacja przedsiewziecia, na przykfad
ustanawiajgc szereg kryteriow progow uwzgledniajgcych rézne wielkosci projektu i majgce
zastosowanie w zaleznosci od jego charakteru czy tez miejsca jego realizacji"*? (projekt
rozporzadzenia z marca 2010 r. przewiduje zastosowanie wiasnie tego podejscia w
odniesieniu do wielu kategorii przedsiewzie¢, np. w § 3 ust. 1 pkt 6, pkt 42). Innym
rozwigzaniem moze by¢ wprowadzenie mechanizmu selekcji indywidualnej przedsiewzie¢

»podprogowych” (w uzasadnionych, indywidualnych przypadkach).

Niezaleznie jednak od tego, jaki model selekcji zostanie ostatecznie przyjety, ustawodawca
musi pamieta¢ o nadrzednym celu, ktéry winien jej przyswiecaé: aby kazde przedsiewziecie
mogace znaczgco oddziatywa¢ na Srodowisko, poddane zostato procedurze ustanowionej
dyrektywg 85/337/EWG.

Dr Sergiusz Urban,
Jendroska Jerzmanski Bar i Wspdlnicy

Prawo gospodarcze i ochrony srodowiska

32 Sprawa C-392/96 Komisja przeciwko Irlandii, punkt 70.
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