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Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, 

przez EKO-KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie ocenom 

środowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania na 

środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób początkujących może nadal stanowić 

wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglądu 

stosowanych metodyk - w tym kontekście znaczna część artykułów zachowuje sporo 

aktualności. 
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Przedsięwzięcie jako przedmiot oceny oddziaływania na środowisko 

 

 

Zgodnie z definicją zawartą w art. 3 ust. 1 pkt 13 ustawy z dnia 3 października 2008 r. 

o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie 

środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko, przez „przedsięwzięcie”, dla 

potrzeb stosowania przepisów o ocenie oddziaływania na środowisko, rozumie się: 

zamierzenie budowlane lub inną ingerencję w środowisko polegającą na przekształceniu lub 

zmianie sposobu wykorzystania terenu, w tym również na wydobywaniu kopalin. 

Jednocześnie w ramach tej definicji zawarte jest wskazanie, iż przedsięwzięcia powiązane 

technologicznie kwalifikuje się jako jedno przedsięwzięcie, także jeżeli są one realizowane 

przez różne podmioty. 

Obowiązująca definicja, w jej drugim członie, inkorporuje uprzedni art. 46 ust. 2a 

ustawy - Prawo ochrony środowiska. Istotną różnicą, w porównaniu do poprzedniego stanu 

prawnego jest, iż inaczej niż na gruncie ustawy Poś, definicja przedsięwzięcia nie jest 

związana z potrzebą uzyskania wskazanej decyzji lub zgłoszenia budowlanego, a zatem 

krąg tych decyzji nie determinuje obecnie ani identyfikacji przedsięwzięcia, ani potrzeby 

OOŚ1. Ma to szczególne znaczenie w stosunku do przedsięwzięć nie wymienionych w 

 
1 Według art. 46 ust. 2 ustawy Poś przedsięwzięciem było: zamierzenie budowlane lub inna ingerencja 
w środowisko polegająca na przekształceniu lub zmianie sposobu wykorzystania terenu, w tym 
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dyrektywie 85/337/EWG, wobec których ocena oddziaływania wymagana jest ze względu na 

znaczące oddziaływanie na obszar Natura 2000. W odniesieniu do tych przedsięwzięć 

(grupa III) katalog decyzji, które muszą być poprzedzane oceną wpływu na obszar Natura 

2000, ma bowiem obecnie charakter otwarty. 

Na wstępie zauważyć także trzeba, że obowiązek oceny oddziaływania tak na 

środowisko, jak i na obszar Natura 2000, jest odnoszony, abstrahując od ocen 

strategicznych, jedynie do „przedsięwzięcia”, chociaż wynikający z art. 33 ust. 1 ustawy z 

dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody2 zakaz podejmowania działań mogących, 

osobno lub w połączeniu z innymi działaniami, znacząco negatywnie oddziaływać na cele 

ochrony obszaru Natura 2000, dotyczy szerszej kategorii „działań”. Działaniom tym 

poświęcona jest również instytucja zezwolenia, o jakim mowa w art. 34 ustawy o ochronie 

przyrody, którego przedmiotem jest dopuszczenie, na zasadzie wyjątku, realizacji działań, 

mogących znacząco negatywnie oddziaływać na cele ochrony obszaru Natura 2000 lub na 

obszary znajdujące się na liście obszarów proponowanych do objęcia ochroną. Działań 

dotyczy też sankcja wskazywana w art. 37 tej ustawy3. Co za tym idzie, nie wszystkie 

planowane „działania” związane z zagospodarowaniem obszarów Natura 2000 podlegać 

będą ocenie oddziaływania na te obszary, a zakaz z art. 33 ust. 1 ustawy o ochronie 

przyrody (uop) będzie ewentualnie uchylany nie tyle za pomocą wniosków oceny 

oddziaływania, co za pomocą dostępnych środków dowodowych w sprawie o udzielenie 

zezwolenia z art. 34 uop. W odniesieniu do przedsięwzięć, przypomnijmy, zezwolenie z art. 

34 uop jest zastępowane decyzją o środowiskowych uwarunkowaniach lub uzgodnieniem z 

regionalnym dyrektorem ochrony środowiska (art. 35a). W pojęciu działań, jak się wydaje, 

widzieć należy zatem sens dalszego trwania art. 34 uop. 

Przechodząc do analizy obecnej definicji przedsięwzięcia dostrzec w pierwszej 

kolejności należy, iż została ona skorelowana z terminologią stosowaną w prawie 

budowlanym. Doceniając tę spójność wskazać jednakże można, że również sama ustawa z 

dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane nie definiuje „zamierzenia budowlanego”. Jedynie z 

art. 33 tej ustawy wywieść można, iż jest ono szersze w stosunku do obiektu budowlanego. 

Zgodnie z tym przepisem pozwolenie na budowę dotyczy co do zasady całego zamierzenia 

budowlanego. W przypadku zamierzenia budowlanego obejmującego więcej niż jeden 

obiekt, pozwolenie na budowę może, na wniosek inwestora, dotyczyć jednak wybranych 

obiektów lub zespołu obiektów, mogących samodzielnie funkcjonować zgodnie z 

przeznaczeniem. Jeżeli pozwolenie na budowę dotyczy wybranych obiektów lub zespołu 

 
również na wydobywaniu kopalin, wymagająca decyzji, o której mowa w ust. 4 pkt 2-9, lub zgłoszenia, 
o którym mowa w ust. 4a. 
2 Dz. U. z 2009 r. Nr 151 poz. 1220. 
3 Regulacja w tym zakresie nie wykazuje jednak pełnej konsekwencji, czego przykładem jest np. art. 
35 ust. 2, który kosztami kompensacji obciąża jedynie podmiot realizujący plan lub przedsięwzięcie. 



obiektów, inwestor jest obowiązany przedstawić projekt zagospodarowania działki lub terenu, 

stanowiący element projektu budowlanego, dla całego zamierzenia budowlanego. W 

konsekwencji, podążając dalej za przepisami w sprawie szczegółowego zakresu i formy 

projektu budowlanego, część opisowa tego projektu powinna określać przedmiot inwestycji, 

a w wypadku zamierzenia budowlanego obejmującego więcej niż jeden obiekt budowlany - 

zakres całego zamierzenia oraz kolejność realizacji obiektów. Przepis powyższy stanowi 

zatem administracyjno-prawną podstawę dla ewentualnego etapowania robót budowlanych 

w koncepcji realizacji przedsięwzięcia, zaś projekt budowlany, poprzez obowiązek wskazania 

w nim kolejności realizacji obiektów - dla oznaczenia harmonogramu wykonywania robót. 

Zbiorcze określenie inwestycji użyte w części rozstrzygającej pozwolenia na budowę 

inwestycji, w szczególności inwestycji celu publicznego, nie tworzy jednak uprawnienia do 

żądania przez osoby trzecie realizacji obiektu w zakresie szerszym, niż wynika to z 

zatwierdzonego projektu budowlanego, który wraz z decyzją zezwalającą na budowę określa 

przedmiotowy zakres inwestycji4. 

Wynikająca z powołanej regulacji integralność zamierzenia budowlanego powoduje, 

że podział zamierzenia na części i rozpatrywanie obowiązku uzyskania pozwolenia na 

budowę odrębnie w stosunku do każdej z części, względnie podnoszenie zwolnienia z 

obowiązku pozwolenia w odniesieniu do poszczególnych części inwestycji, rozpatrywanych 

w oderwaniu od innych elementów zamierzenia budowlanego, jest działaniem 

nieprawidłowym5. Szczególnie, że na gruncie przepisów o OOŚ kwalifikacja zamierzenia 

budowlanego jako przedsięwzięcia mogącego znacząco oddziaływać na środowisko lub 

obszar Natura 2000 samoistnie przesądza już o obowiązku uzyskania pozwolenia na 

budowę (art. 29 ust. 3 ustawy Prawo budowlane). Zagadnienie to posiada też istotne 

znaczenie z punktu widzenia oświadczenia inwestora o posiadaniu wszystkich wymaganych 

zezwoleń warunkujących rozpoczęcie i prowadzenie robót budowlanych i oceny, czy roboty 

nie są prowadzone w warunkach samowoli budowlanej. 

Przy analizie definicji przedsięwzięcia dostrzec też trzeba, iż poprzez wprowadzenie 

powiązań technologicznych jako przesłanki delimitacji granic przedsięwzięcia, 

przedsięwzięcie w rozumieniu przepisów o ochronie środowiska może mieścić w sobie w 

istocie kilka zamierzeń budowlanych, jakie mogłyby być wyodrębnione przy stosowaniu 

 
4 Wyrok NSA z dnia 9 stycznia 2008 r., sygn. II OSK 1769/2006, http://orzeczenia.nsa.gov.pl. 
5 Dla niedozwolonego podziału przedsięwzięć na części i pomijania lub deprecjacji w ten sposób 
oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko utarł się już w literaturze przedmiotu termin 
„salami - slicing”. Metoda “Salami - slicing” polega na dzieleniu przedsięwzięć na dwie lub więcej 
części, tak aby każda z nich nie wymagała oceny i w efekcie całe przedsięwzięcie również jej 
uniknęło. Pojęcie to odnosi się również do sytuacji, w których inwestor uzyskuje zezwolenie dla 
inwestycji w wartościach podprogowych, a następnie usiłuje je stosownie do potrzeb rozbudować. 
Niektóre z państw wprowadzają w związku z tego typu praktykami wyjątkowo niskie wartości progowe, 
inne natomiast ustanawiają wymogi odnośnie badania powiązań funkcjonalnych przedsięwzięć (M. 
Pchałek). 



wyłącznie przepisów prawa budowlanego. Mimo iż dla takiego przedsięwzięcia możliwe jest 

wydanie kilku decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jak i kilku 

pozwoleń na budowę, przedmiotem oceny oddziaływania na środowisko musi być jednak 

całe przedsięwzięcie. W chwili obecnej przesądza o tym art. 72 ust. 5 ustawy OOŚ, 

stosownie do którego jedną decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach wydaje się także w 

przypadku, gdy dla danego przedsięwzięcia jest wymagane m.in. uzyskanie więcej niż jednej 

z decyzji lokalizacyjnej lub o pozwoleniu na budowę („gdy dla danego przedsięwzięcia jest 

wymagane uzyskanie więcej niż jednej z decyzji, o których mowa w ust. 1” (art. 72)), lub gdy 

wnioskodawca uzyskuje odrębnie decyzje dla poszczególnych etapów realizacji 

przedsięwzięcia. Reguła powyższa nie będzie miała zastosowania, jedynie jeżeli późniejsze 

modyfikacje zakresu przedsięwzięcia prowadzić będą do braku tożsamości pierwotnej i 

dalszych spraw administracyjnych o wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach. 

Przedmiot pozwolenia na budowę nie może być także szerszy niż przedmiot decyzji o 

środowiskowych uwarunkowaniach. 

Dostrzec też trzeba, że pojęcie przedsięwzięcia i powiązań technologicznych 

pozostaje w ścisłej relacji z definicją „instalacji” w rozumieniu ustawy - Prawo ochrony 

środowiska, która służy zarówno określeniu przedmiotu wielu przedsięwzięć uznawanych za 

„mogące znacząco oddziaływać na środowisko”6, jak i stanowi przedmiot pozwoleń na 

wprowadzanie substancji lub energii do środowiska, które warunkują z kolei prawo 

eksploatacji wybudowanej instalacji7. Co za tym idzie, zespół stacjonarnych urządzeń 

technicznych powiązanych technologicznie, do których tytułem prawnym dysponuje ten sam 

podmiot i położonych na terenie jednego zakładu, których eksploatacja może spowodować 

emisję, jak m.in. można zdefiniować instalację, mimo funkcjonalnej samodzielności i 

możliwego traktowania jako odrębne obiekty budowlane i zamierzenia budowlane, będzie 

musiał być rozpatrywany łącznie, jako jedno przedsięwzięcie, w procesie oceny 

oddziaływania na środowisko i wydawania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach. 

W sytuacji, gdy poszczególne elementy przedsięwzięcia, powiązane technologicznie, 

będą stanowić zamierzenia budowlane i instalacje różnych podmiotów, to czy może być 

wydana w stosunku do całego przedsięwzięcia jedna decyzja o środowiskowych 

uwarunkowaniach, zależne będzie od spełnienia przesłanek współuczestnictwa w 

postępowaniu administracyjnym, wynikających z art. 62 Kodeksu postępowania 

administracyjnego oraz z czasowego zbiegu wniosków tych podmiotów. Wedle 

przywołanego przepisu K.p.a., w sprawach, w których prawa lub obowiązki stron wynikają z 

tego samego stanu faktycznego oraz z tej samej podstawy prawnej i w których właściwy jest 

 
6 Zob. rozporządzenie w sprawie określenia rodzajów przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać 
na środowisko… 
7 Zob. art. 3 pkt 6 i art. 76 ustawy - Prawo ochrony środowiska 



ten sam organ administracji publicznej, można wszcząć i prowadzić jedno postępowanie 

dotyczące więcej niż jednej strony. Jeżeli przedsięwzięcie nie ma charakteru wspólnej i 

jednoczesnej inwestycji, wydawane będą w konsekwencji odrębne decyzje o 

środowiskowych uwarunkowaniach dla każdego z podmiotów, przy opisie przedsięwzięcia 

przewidywanego przez dany podmiot, jednakże zakres OOŚ odnosić się będzie do całości 

zamierzeń powiązanych technologicznie. Wydaje się, że wzorem pozwoleń zintegrowanych 

ustawodawca powinien de lege ferenda wskazać wyraźnie, acz tylko dla opisywanego 

przypadku, na możliwość wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach dla części 

przedsięwzięcia. 

Wnioskiem wypływającym z przeprowadzonego wywodu jest również generalnie 

akceptowana w praktyce teza, iż prace polegające na bieżącej konserwacji albo na 

remoncie, w rozumieniu prawa budowlanego, istniejącego obiektu budowlanego, którego 

realizacja była połączona ze screeningiem albo oceną oddziaływania na środowisko, nie 

stanowią przedsięwzięcia wedle przepisów o OOŚ. Status taki będą natomiast posiadać: 

budowa (odbudowa, rozbudowa, nadbudowa obiektu budowlanego) lub przebudowa obiektu 

budowlanego. W tym kontekście dodać trzeba, że „remontem”, w rozumieniu art. 3 pkt 8 

Prawa budowlanego, jest wykonywanie w istniejącym obiekcie budowlanym robót 

budowlanych polegających na odtworzeniu stanu pierwotnego, a niestanowiących bieżącej 

konserwacji, przy czym dopuszcza się stosowanie wyrobów budowlanych innych niż użyto w 

stanie pierwotnym8. Wymaganie „odtworzenia stanu pierwotnego” oznacza, że w wyniku 

remontu nie może powstać nowy obiekt o innych parametrach technicznych, niż obiekt 

pierwotny. Innymi słowy, musi to być ten sam budynek, o tym samym rozmiarze i położeniu9. 

Pojęcie remontu nie może być zatem rozszerzane na sytuacje polegające na odbudowie czy 

też przebudowie obiektu budowlanego, o jakiej mowa w art. 3 pkt 6 ustawy Prawo 

budowlane10. Przez pojęcie „bieżącej konserwacji” należy rozumieć wykonanie w istniejącym 

obiekcie budowlanym robót nie polegających na odtworzeniu stanu pierwotnego, ale 

mających na celu utrzymanie obiektu budowlanego w dobrym stanie, w celu jego 

zabezpieczenia przed szybkim zużyciem się, czy też zniszczeniem i dla utrzymania go w 

celu użytkowania w stanie zgodnym z przeznaczeniem tegoż obiektu. Bieżącą konserwacją 

 
8 Człon: „przy czym dopuszcza się stosowanie wyrobów budowlanych innych niż użyto w stanie 
pierwotnym” został dodany do definicji remontu w 1999 r. Zmiana taka była reakcją na wcześniejsze 
kontrowersje w rozgraniczaniu remontu od modernizacji (która do 1997 r. była elementem definicji 
budowy) i inwestycji, w szczególności ze względu na skutki podatkowe i obowiązek uzyskania 
pozwolenia na budowę. 
9 por. wyrok NSA z dnia 27 października 2004 r., sygn. SA/Rz 2137/2002, ONSAiWSA 2005/5 poz. 
106. 
10 Wyrok NSA z dnia 17 stycznia 2008 r., sygn. II OSK 1861/2006, http://orzeczenia.nsa.gov.pl. 



będą prace budowlane wykonywane na bieżąco, w węższym zakresie niż roboty budowlane 

określone jako remont11. 

Rozważania na tle tego, które rodzaje robót budowlanych kwalifikować jako 

przedsięwzięcie, i dalej, jako przedsięwzięcie mogące znacząco oddziaływać na środowisko, 

można także kontynuować nawiązując do pkt 13 w Aneksie II dyrektywy 85/337/EWG. 

Stosownie do brzmienia tego przepisu, kwalifikację przedsięwzięcia podlegającego 

dyrektywie OOS zyskują „wszelkie zmiany bądź rozbudowa przedsięwzięć wymienionych w 

Aneksie I lub II, już zatwierdzonych, zrealizowanych lub będących w trakcie realizacji, które 

mogą znaczące niekorzystne oddziaływanie na środowisko naturalne.” Jak się wydaje 

przejawem wdrożenia tego przepisu są również regulacje zawarte w ustępach 2 w § 2 i 3 

rozporządzenia określającego rodzaje przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na 

środowisko, które mogą włączać do zakresu pierwotnego przedsięwzięcia mogącego 

znacząco oddziaływać na środowisko, według kryterium lokalizacji, dalsze, nawet 

nieklasyfikowane same w sobie przedsięwzięcia. „Sporządzenia raportu o oddziaływaniu 

przedsięwzięcia na środowisko” wymagają lub mogą wymagać bowiem przedsięwzięcia: 1) 

realizowane na terenie zakładu lub obiektu zaliczonego do przedsięwzięć mogących 

znacząco oddziaływać na środowisko, będące przedsięwzięciami niewymienionymi w 

wyliczeniu przedsięwzięć grupy I lub II, jeżeli ich realizacja spowoduje wzrost emisji o nie 

mniej niż 20% lub wzrost zużycia surowców (w tym wody), materiałów, paliw, energii, o nie 

mniej niż 20%; 2) realizowane na terenie zakładu lub obiektu, będące przedsięwzięciami, 

których realizacja spowoduje zaliczenie zakładu lub obiektu do przedsięwzięć grupy I lub II 

(przekroczenie progu kwalifikującego). 

Gwoli kompletności niniejszej analizy podnieść także trzeba, że przepisy ustawy z 

dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym12, dla określenia 

lokalizacji określonych działań, odwołują się do terminów: „inwestycji” oraz „zamierzenia 

inwestycyjnego”, dodatkowo wyodrębniając w ramach inwestycji węższą kategorię 

„inwestycji celu publicznego”. Mimo iż również i ta ustawa nie definiuje „inwestycji” jako 

takiej, to z faktu iż tryby lokalizacyjne dotyczą inwestycji celu publicznego i „innych 

inwestycji” wyprowadzić można, iż „inwestycja” powoduje zmianę zagospodarowania terenu i 

polega na budowie obiektu budowlanego lub wykonaniu innych robót budowlanych, a także 

zmianie sposobu użytkowania obiektu budowlanego lub jego części13. Również do tych 

przesłanek można się odwołać szukając granic przedsięwzięcia dla potrzeb OOŚ. 

Relacje między inwestycją, przedsięwzięciem i zamierzeniem budowlanym w 

rozumieniu wskazanych przepisów są o tyle ważkie, że tworzą łącznie tożsamość 

 
11 Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 15 maja 2008 r. sygn. II SA/Go 36/2008, 
http://orzeczenia.nsa.gov.pl 
12 Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm. 
13 Zob. art. 59 i art. 50 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. 



przedmiotu zezwolenia na realizację przedsięwzięcia (development consent) w rozumieniu 

dyrektywy 85/337/EWG. Wszak organ architektoniczno-budowlany, wydając pozwolenie na 

budowę, jest związany treścią decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu 

oraz decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach14. Decyzja o warunkach zabudowy wiąże 

przy tym organ właściwy w sprawie pozwolenia na budowę głównie w zakresie 

dopuszczalności i warunków ogólnych realizacji inwestycji na określonym terenie15. 

Precyzyjne zdefiniowanie zamysłu inwestora z punktu widzenia przepisów o planowaniu i 

zagospodarowaniu przestrzennym, o ochronie środowiska i prawa budowlanego, jest zatem 

pierwszym krokiem do sukcesu przedsięwzięcia. 

 

Mec. Michał Behnke, 

Kancelaria Radców Prawnych „CIC” Danuta Pikor, Michał Behnke Sp. p. 

 

 
14 Art. 55 i art. 64 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym; art. 86 ustawy OOŚ. 
15 Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 16 kwietnia 2009 r. sygn. II SA/Rz 843/2008, 
http://orzeczenia.nsa.gov.pl. 


