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Kwartalnik ,, Problemy Ocen Srodowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 — 2012,
przez EKO-KONSULT byt jedynym wydawnictwem w Polsce, poswieconym wylqcznie ocenom
srodowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziatywania na
srodowisko. Dla praktykéw OOS, ale réwniez dla 0séb poczqtkujgcych moze nadal stanowié
wartoSciowe zZrodlo wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglgdu
stosowanych metodyk - w tym kontekscie znaczna czes¢ artykutow zachowuje sporo
aktualnosci.

Michat Behnke

Przedsiewziecie jako przedmiot oceny oddzialywania na srodowisko

Zgodnie z definicjg zawartg w art. 3 ust. 1 pkt 13 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o0 ocenach oddziatywania na srodowisko, przez ,przedsiewziecie”, dla
potrzeb stosowania przepisbw o ocenie oddziatywania na $rodowisko, rozumie sie:
zamierzenie budowlane lub inng ingerencje w srodowisko polegajgcg na przeksztatceniu lub
zmianie sposobu wykorzystania terenu, w tym roéwniez na wydobywaniu kopalin.
Jednoczesnie w ramach tej definicji zawarte jest wskazanie, iz przedsiewziecia powigzane
technologicznie kwalifikuje sie jako jedno przedsiewziecie, takze jezeli sg one realizowane
przez rézne podmioty.

Obowigzujgca definicja, w jej drugim czitonie, inkorporuje uprzedni art. 46 ust. 2a
ustawy - Prawo ochrony srodowiska. Istotng réznicg, w porownaniu do poprzedniego stanu
prawnego jest, iz inaczej niz na gruncie ustawy Po$, definicja przedsiewzigcia nie jest
zwigzana z potrzebg uzyskania wskazanej decyzji lub zgtoszenia budowlanego, a zatem
krag tych decyzji nie determinuje obecnie ani identyfikacji przedsiewzigcia, ani potrzeby

00S'. Ma to szczegdlne znaczenie w stosunku do przedsiewzieé nie wymienionych w

" Wedtug art. 46 ust. 2 ustawy Po$ przedsiewzieciem byto: zamierzenie budowlane lub inna ingerencja
w Srodowisko polegajgca na przeksztatceniu lub zmianie sposobu wykorzystania terenu, w tym


biuro@ekokonsult.pl

dyrektywie 85/337/EWG, wobec ktorych ocena oddziatywania wymagana jest ze wzgledu na
znaczace oddziatywanie na obszar Natura 2000. W odniesieniu do tych przedsiewzieé
(grupa lll) katalog decyzji, ktére muszg by¢ poprzedzane oceng wptywu na obszar Natura
2000, ma bowiem obecnie charakter otwarty.

Na wstepie zauwazy¢ takze trzeba, ze obowigzek oceny oddziatywania tak na
srodowisko, jak i na obszar Natura 2000, jest odnoszony, abstrahujgc od ocen
strategicznych, jedynie do ,przedsiewziecia”, chociaz wynikajgcy z art. 33 ust. 1 ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody? zakaz podejmowania dziatan moggcych,
osobno lub w potgczeniu z innymi dziataniami, znaczgco negatywnie oddziatywaé na cele
ochrony obszaru Natura 2000, dotyczy szerszej kategorii ,dziatah”. Dziataniom tym
podwiecona jest rowniez instytucja zezwolenia, o jakim mowa w art. 34 ustawy o ochronie
przyrody, ktérego przedmiotem jest dopuszczenie, na zasadzie wyjatku, realizacji dziatan,
mogacych znaczgco negatywnie oddziatywa¢ na cele ochrony obszaru Natura 2000 lub na
obszary znajdujgce sie na liscie obszarow proponowanych do objecia ochrong. Dziatan
dotyczy tez sankcja wskazywana w art. 37 tej ustawy®. Co za tym idzie, nie wszystkie
planowane ,dziatania” zwigzane z zagospodarowaniem obszaréw Natura 2000 podlegac
beda ocenie oddziatywania na te obszary, a zakaz z art. 33 ust. 1 ustawy o ochronie
przyrody (uop) bedzie ewentualnie uchylany nie tyle za pomocg wnioskow oceny
oddzialywania, co za pomocg dostepnych srodkéw dowodowych w sprawie o udzielenie
zezwolenia z art. 34 uop. W odniesieniu do przedsiewziec, przypomnijmy, zezwolenie z art.
34 uop jest zastepowane decyzjg o srodowiskowych uwarunkowaniach lub uzgodnieniem z
regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska (art. 35a). W pojeciu dziatan, jak sie wydaje,
widzie¢ nalezy zatem sens dalszego trwania art. 34 uop.

Przechodzagc do analizy obecnej definicji przedsiewziecia dostrzec w pierwszej
kolejnosci nalezy, iz zostata ona skorelowana z terminologig stosowang w prawie
budowlanym. Doceniajgc te spdjnos¢ wskazacé jednakze mozna, ze réwniez sama ustawa z
dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane nie definiuje ,zamierzenia budowlanego”. Jedynie z
art. 33 tej ustawy wywie$S¢ mozna, iz jest ono szersze w stosunku do obiektu budowlanego.
Zgodnie z tym przepisem pozwolenie na budowe dotyczy co do zasady catego zamierzenia
budowlanego. W przypadku zamierzenia budowlanego obejmujgcego wiecej niz jeden
obiekt, pozwolenie na budowe moze, na wniosek inwestora, dotyczy¢ jednak wybranych
obiektow Ilub zespotu obiektdw, mogacych samodzielnie funkcjonowaé zgodnie z

przeznaczeniem. Jezeli pozwolenie na budowe dotyczy wybranych obiektéw lub zespotu

réwniez na wydobywaniu kopalin, wymagajgca decyzji, o ktérej mowa w ust. 4 pkt 2-9, lub zgtoszenia,
o ktérym mowa w ust. 4a.

2Dz. U.z 2009 r. Nr 151 poz. 1220.

3 Regulacja w tym zakresie nie wykazuje jednak petnej konsekwencji, czego przyktadem jest np. art.
35 ust. 2, ktéry kosztami kompensaciji obcigza jedynie podmiot realizujgcy plan lub przedsiewziecie.



obiektow, inwestor jest obowigzany przedstawic projekt zagospodarowania dziatki lub terenu,
stanowigcy element projektu budowlanego, dla catego zamierzenia budowlanego. W
konsekwenciji, podazajac dalej za przepisami w sprawie szczegétowego zakresu i formy
projektu budowlanego, czes¢ opisowa tego projektu powinna okresla¢ przedmiot inwestycji,
a w wypadku zamierzenia budowlanego obejmujgcego wiecej niz jeden obiekt budowlany -
zakres catego zamierzenia oraz kolejnosc realizacji obiektéw. Przepis powyzszy stanowi
zatem administracyjno-prawng podstawe dla ewentualnego etapowania robot budowlanych
w koncepcji realizacji przedsiewziecia, zas projekt budowlany, poprzez obowigzek wskazania
w nim kolejnosci realizacji obiektow - dla oznaczenia harmonogramu wykonywania robét.
Zbiorcze okreslenie inwestycji uzyte w czesci rozstrzygajacej pozwolenia na budowe
inwestycji, w szczegolnosci inwestycji celu publicznego, nie tworzy jednak uprawnienia do
zgdania przez osoby trzecie realizacji obiektu w zakresie szerszym, niz wynika to z
zatwierdzonego projektu budowlanego, ktéry wraz z decyzjg zezwalajgcg na budowe okresla
przedmiotowy zakres inwestycji*.

Wynikajgca z powotanej regulacji integralnos¢ zamierzenia budowlanego powoduje,
ze podziat zamierzenia na czesci i rozpatrywanie obowigzku uzyskania pozwolenia na
budowe odrebnie w stosunku do kazdej z czesci, wzglednie podnoszenie zwolnienia z
obowigzku pozwolenia w odniesieniu do poszczegdlnych czesci inwestycji, rozpatrywanych
w oderwaniu od innych elementow zamierzenia budowlanego, jest dziataniem
nieprawidiowym?®. Szczegdlnie, ze na gruncie przepiséw o OOS kwalifikacja zamierzenia
budowlanego jako przedsiewziecia mogacego znaczaco oddziatywaC na srodowisko lub
obszar Natura 2000 samoistnie przesgadza juz o obowigzku uzyskania pozwolenia na
budowe (art. 29 ust. 3 ustawy Prawo budowlane). Zagadnienie to posiada tez istotne
znaczenie z punktu widzenia oSwiadczenia inwestora o posiadaniu wszystkich wymaganych
zezwolen warunkujgcych rozpoczecie i prowadzenie rob6t budowlanych i oceny, czy roboty
nie sg prowadzone w warunkach samowoli budowlane;j.

Przy analizie definicji przedsiewziecia dostrzec tez trzeba, iz poprzez wprowadzenie
powigzan technologicznych jako przestanki delimitacji granic przedsiewziecia,
przedsiewziecie w rozumieniu przepisdw o ochronie srodowiska moze miesci¢ w sobie w

istocie kilka zamierzenn budowlanych, jakie mogtyby by¢ wyodrebnione przy stosowaniu

4 Wyrok NSA z dnia 9 stycznia 2008 r., sygn. Il OSK 1769/2006, http://orzeczenia.nsa.gov.pl.

5 Dla niedozwolonego podziatu przedsiewzie¢ na czesci i pomijania lub deprecjacji w ten sposoéb
oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko utart sie juz w literaturze przedmiotu termin
»salami - slicing”. Metoda “Salami - slicing” polega na dzieleniu przedsiewzie¢ na dwie lub wiecej
czesci, tak aby kazda z nich nie wymagata oceny i w efekcie cate przedsiewziecie réwniez jej
unikneto. Pojecie to odnosi sie rowniez do sytuaciji, w ktérych inwestor uzyskuje zezwolenie dla
inwestycji w wartosciach podprogowych, a nastepnie usituje je stosownie do potrzeb rozbudowaé.
Niektore z panstw wprowadzajg w zwigzku z tego typu praktykami wyjgtkowo niskie wartosci progowe,
inne natomiast ustanawiajg wymogi odnosnie badania powigzan funkcjonalnych przedsiewzie¢ (M.
Pchatek).



wytgcznie przepiséw prawa budowlanego. Mimo iz dla takiego przedsiewziecia mozliwe jest
wydanie kilku decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jak i Kilku
pozwolen na budowe, przedmiotem oceny oddziatywania na srodowisko musi by¢ jednak
cate przedsiewziecie. W chwili obecnej przesadza o tym art. 72 ust. 5 ustawy OOS,
stosownie do ktérego jedng decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach wydaje sie takze w
przypadku, gdy dla danego przedsiewziecia jest wymagane m.in. uzyskanie wiecej niz jednej
z decyzji lokalizacyjnej lub o pozwoleniu na budowe (,gdy dla danego przedsiewziecia jest
wymagane uzyskanie wiecej niz jednej z decyzji, o ktérych mowa w ust. 17 (art. 72)), lub gdy
wnioskodawca uzyskuje odrebnie decyzje dla poszczegodlnych etapéw realizacii
przedsiewziecia. Reguta powyzsza nie bedzie miata zastosowania, jedynie jezeli pdzniejsze
modyfikacje zakresu przedsiewziecia prowadzi¢ bedg do braku tozsamosci pierwotnej i
dalszych spraw administracyjnych o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
Przedmiot pozwolenia na budowe nie moze by¢ takze szerszy niz przedmiot decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach.

Dostrzec tez trzeba, Zze pojecie przedsiewzigcia i powigzan technologicznych
pozostaje w Scistej relacji z definicjg ,instalacji” w rozumieniu ustawy - Prawo ochrony
Srodowiska, ktora stuzy zaréwno okresleniu przedmiotu wielu przedsiewzie¢ uznawanych za
,mogace znaczgco oddziatywa¢ na $rodowisko™, jak i stanowi przedmiot pozwolen na
wprowadzanie substancji lub energii do Srodowiska, ktoére warunkujg z Kkolei prawo
eksploatacji wybudowanej instalacji’. Co za tym idzie, zespdt stacjonarnych urzgdzen
technicznych powigzanych technologicznie, do ktérych tytutem prawnym dysponuje ten sam
podmiot i potozonych na terenie jednego zaktadu, ktorych eksploatacja moze spowodowac
emisje, jak m.in. mozna zdefiniowa¢ instalacje, mimo funkcjonalnej samodzielnosci i
mozliwego traktowania jako odrebne obiekty budowlane i zamierzenia budowlane, bedzie
musiat byC rozpatrywany tgcznie, jako jedno przedsiewziecie, w procesie oceny
oddziatywania na Srodowisko i wydawania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

W sytuacji, gdy poszczegdlne elementy przedsiewziecia, powigzane technologicznie,
bedg stanowi¢ zamierzenia budowlane i instalacje réoznych podmiotow, to czy moze by¢
wydana w stosunku do catego przedsiewziecia jedna decyzja o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach, zalezne bedzie od spetnienia przestanek wspodtuczestnictwa w
postepowaniu administracyjnym, wynikajgcych z art. 62 Kodeksu postepowania
administracyjnego oraz z czasowego zbiegu wnioskéw tych podmiotow. Wedle
przywotanego przepisu K.p.a., w sprawach, w ktérych prawa lub obowigzki stron wynikajg z

tego samego stanu faktycznego oraz z tej samej podstawy prawnej i w ktérych witasciwy jest

6 Zob. rozporzgdzenie w sprawie okreslenia rodzajéw przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywaé
na srodowisko...
7 Zob. art. 3 pkt 6 i art. 76 ustawy - Prawo ochrony $rodowiska



ten sam organ administracji publicznej, mozna wszczg¢ i prowadzi¢ jedno postepowanie
dotyczgce wiecej niz jednej strony. Jezeli przedsiewziecie nie ma charakteru wspolnegj i
jednoczesnej inwestycji, wydawane bedg w konsekwencji odrebne decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla kazdego z podmiotdéw, przy opisie przedsiewziecia
przewidywanego przez dany podmiot, jednakze zakres OOS odnosié sie bedzie do catosci
zamierzen powigzanych technologicznie. Wydaje sie, ze wzorem pozwolen zintegrowanych
ustawodawca powinien de lege ferenda wskaza¢ wyraznie, acz tylko dla opisywanego
przypadku, na mozliwos¢ wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla czesci
przedsiewziecia.

Whnioskiem wyptywajgcym z przeprowadzonego wywodu jest rowniez generalnie
akceptowana w praktyce teza, iz prace polegajgce na biezgcej konserwacji albo na
remoncie, w rozumieniu prawa budowlanego, istniejgcego obiektu budowlanego, ktérego
realizacja byta potgczona ze screeningiem albo oceng oddziatywania na $rodowisko, nie
stanowig przedsiewziecia wedle przepiséw o OOS. Status taki bedg natomiast posiadac:
budowa (odbudowa, rozbudowa, nadbudowa obiektu budowlanego) lub przebudowa obiektu
budowlanego. W tym kontekscie dodaé trzeba, ze ,remontem”, w rozumieniu art. 3 pkt 8
Prawa budowlanego, jest wykonywanie w istniejgcym obiekcie budowlanym robét
budowlanych polegajgcych na odtworzeniu stanu pierwotnego, a niestanowigcych biezgcej
konserwaciji, przy czym dopuszcza sie¢ stosowanie wyrobéw budowlanych innych niz uzyto w
stanie pierwotnym®. Wymaganie ,odtworzenia stanu pierwotnego” oznacza, ze w wyniku
remontu nie moze powstac nowy obiekt o innych parametrach technicznych, niz obiekt
pierwotny. Innymi stowy, musi to by¢ ten sam budynek, o tym samym rozmiarze i potozeniu®.
Pojecie remontu nie moze by¢ zatem rozszerzane na sytuacje polegajgce na odbudowie czy
tez przebudowie obiektu budowlanego, o jakiej mowa w art. 3 pkt 6 ustawy Prawo
budowlane'. Przez pojecie ,biezgcej konserwacji’ nalezy rozumie¢ wykonanie w istniejgcym
obiekcie budowlanym robdt nie polegajgcych na odtworzeniu stanu pierwotnego, ale
majgcych na celu utrzymanie obiektu budowlanego w dobrym stanie, w celu jego
zabezpieczenia przed szybkim zuzyciem sie, czy tez zniszczeniem i dla utrzymania go w

celu uzytkowania w stanie zgodnym z przeznaczeniem tegoz obiektu. Biezgcg konserwacjg

8 Czion: ,przy czym dopuszcza sie stosowanie wyrobéw budowlanych innych niz uzyto w stanie
pierwotnym” zostat dodany do definicji remontu w 1999 r. Zmiana taka byfa reakcjg na wczesniejsze
kontrowersje w rozgraniczaniu remontu od modernizacji (ktéra do 1997 r. byta elementem definicji
budowy) i inwestycji, w szczegdlnosci ze wzgledu na skutki podatkowe i obowigzek uzyskania
pozwolenia na budowe.

9 por. wyrok NSA z dnia 27 pazdziernika 2004 r., sygn. SA/Rz 2137/2002, ONSAIWSA 2005/5 poz.
106.

10 Wyrok NSA z dnia 17 stycznia 2008 r., sygn. Il OSK 1861/2006, http://orzeczenia.nsa.gov.pl.



beda prace budowlane wykonywane na biezgco, w wezszym zakresie niz roboty budowlane
okreslone jako remont".

Rozwazania na tle tego, ktére rodzaje robét budowlanych kwalifikowac jako
przedsiewziecie, i dalej, jako przedsiewziecie moggce znaczgco oddziatywaé na srodowisko,
mozna takze kontynuowa¢ nawigzujgc do pkt 13 w Aneksie Il dyrektywy 85/337/EWG.
Stosownie do brzmienia tego przepisu, kwalifikacje przedsiewziecia podlegajgcego
dyrektywie OOS zyskujg ,wszelkie zmiany badz rozbudowa przedsiewzie¢ wymienionych w
Aneksie | lub Il, juz zatwierdzonych, zrealizowanych lub bedgcych w trakcie realizacji, ktére
mogg znaczgce niekorzystne oddziatywanie na srodowisko naturalne.” Jak sie wydaje
przejawem wdrozenia tego przepisu sg rowniez regulacje zawarte w ustepach 2w § 2i 3
rozporzadzenia okres$lajgcego rodzaje przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac¢ na
srodowisko, ktére mogg wigczaé do zakresu pierwotnego przedsiewziecia moggcego
znaczgco oddzialywaé na $rodowisko, wedlug kryterium lokalizacji, dalsze, nawet
nieklasyfikowane same w sobie przedsiewziecia. ,Sporzgadzenia raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko” wymagajg lub mogg wymagac¢ bowiem przedsiewzigcia: 1)
realizowane na terenie zakfadu lub obiektu zaliczonego do przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko, bedgce przedsiewzigciami niewymienionymi w
wyliczeniu przedsiewzie¢ grupy | lub Il, jezeli ich realizacja spowoduje wzrost emisji o nie
mniej niz 20% lub wzrost zuzycia surowcow (w tym wody), materiatéw, paliw, energii, o nie
mniej niz 20%; 2) realizowane na terenie zaktadu lub obiektu, bedgce przedsiewzieciami,
ktérych realizacja spowoduje zaliczenie zaktadu lub obiektu do przedsiewzie¢ grupy | lub Il
(przekroczenie progu kwalifikujgcego).

Gwoli kompletnosci niniejszej analizy podnies¢ takze trzeba, ze przepisy ustawy z
dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym'?, dla okreslenia
lokalizacji okreslonych dziatah, odwotujg sie do termindw: ,inwestycji” oraz ,zamierzenia
inwestycyjnego”, dodatkowo wyodrebniajgc w ramach inwestycji wezszg kategorie
.inwestycji celu publicznego”. Mimo iz réwniez i ta ustawa nie definiuje ,inwestycji” jako
takiej, to z faktu iz tryby lokalizacyjne dotyczg inwestycji celu publicznego i ,innych
inwestycji” wyprowadzi¢ mozna, iz ,inwestycja” powoduje zmiane zagospodarowania terenu i
polega na budowie obiektu budowlanego lub wykonaniu innych robét budowlanych, a takze
zmianie sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci'. Réwniez do tych
przestanek mozna sie odwotaé szukajgc granic przedsiewziecia dla potrzeb O0OS.

Relacje miedzy inwestycjg, przedsiewzieciem i zamierzeniem budowlanym w

rozumieniu wskazanych przepisow sg o tyle wazkie, ze tworzg fgcznie tozsamosé

" Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 15 maja 2008 r. sygn. Il SA/Go 36/2008,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl

2Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.

3 Zob. art. 59 i art. 50 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.



przedmiotu zezwolenia na realizacje przedsiewziecia (development consent) w rozumieniu
dyrektywy 85/337/EWG. Wszak organ architektoniczno-budowlany, wydajgc pozwolenie na
budowe, jest zwigzany trescig decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
oraz decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach™. Decyzja o warunkach zabudowy wigze
przy tym organ wilasciwy w sprawie pozwolenia na budowe gtéwnie w zakresie
dopuszczalnosci i warunkdw ogolnych realizacji inwestycji na okreslonym terenie®.
Precyzyjne zdefiniowanie zamystu inwestora z punktu widzenia przepiséw o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, o ochronie srodowiska i prawa budowlanego, jest zatem

pierwszym krokiem do sukcesu przedsiewziecia.

Mec. Michat Behnke,
Kancelaria Radcow Prawnych ,CIC” Danuta Pikor, Michat Behnke Sp. p.

14 Art. 55 i art. 64 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym:; art. 86 ustawy OOS.
5 Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 16 kwietnia 2009 r. sygn. 1l SA/Rz 843/2008,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl.



