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Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, 

przez EKO-KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie ocenom 

środowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania na 

środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób początkujących może nadal stanowić 

wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglądu 

stosowanych metodyk - w tym kontekście znaczna część artykułów zachowuje sporo 

aktualności. 

 

 

 

Mariusz Kistowski 

Projekt Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego 2010-2020 w kontekście 

środowiskowych uwarunkowań rozwoju regionalnego Polski 

Główne cele programu 

We wrześniu 2009 r. Ministerstwo Rozwoju Regionalnego udostępniło projekt 

„Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego 2010 - 2020. Regiony, Miasta, Obszary 

Wiejskie” (KSRR). W kolejnym miesiącu w każdym województwie przeprowadzono 

społeczne konsultacje projektu. Przygotowanie tego dokumentu uzasadniono 

koniecznością modernizacji kraju, wynikającą z potrzeby wdrażania najważniejszych 

priorytetów Wspólnoty Europejskiej, określonych w Strategii Lizbońskiej. Kierunki tej 

modernizacji w odniesieniu do Polski zostały zarysowane w Raporcie Komitetu 

Politycznego Rady Ministrów Polska 2030, przygotowanym wiosną 2009 r. (tzw. 

„Raporcie Boniego”). Autorzy projektu podkreślają, że stanowi on „zasadniczą 

modyfikację” dotychczasowej polityki regionalnej, prowadzącą do ukształtowania 

„nowego paradygmatu polityki regionalnej”. Pomijając szczegółowe, chociaż słabo 

komunikatywne dla odbiorcy nie zajmującego się naukowo rozwojem regionalnym, 

wyjaśnienie istoty tego nowego paradygmatu, które zawarto we wstępnych 

rozdziałach projektu można stwierdzić, że jedną z jego podstawowych cech ma być 

koncentracja na szansach, a nie na barierach rozwojowych regionów. Silniej ma być 

również uwzględnione wewnętrzne zróżnicowanie regionów. Warto w tym miejscu 

zauważyć, że w wielu przypadkach szanse rozwojowe regionów są skoncentrowane 

na obszarach, które również dotychczas stanowiły „motory” ich rozwoju, a więc 
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dalsze ich wspieranie zgodne z założeniami „nowego paradygmatu” może 

doprowadzić do pogłębienia aktualnie istniejącego zróżnicowania poziomu ich 

rozwoju społeczno-gospodarczego. 

Celem strategicznym zarysowanej w projekcie polityki regionalnej ma być 

„umożliwienie jak najszerszego wykorzystania przez regiony ich potencjałów 

rozwojowych dla osiągnięcia celów rozwoju kraju - kreowania wzrostu, zatrudnienia i 

spójności terytorialnej w Polsce w długim horyzoncie”. Istotne jest, że proponowany 

model polityki regionalnej będzie miał znaczący wpływ na dystrybucję środków 

wspólnotowych w kraju w kolejnym okresie finansowania w latach 2014-2020. Będzie 

też od niego zależeć, czy o kierunkach wydatkowania środków zdecyduje w 

większym stopniu administracja centralna, czy regionalna, oraz czy strumień 

środków zostanie skierowany w większym stopniu na wspieranie regionów o 

wysokich potencjałach rozwojowych, czy też szanse otrzymają regiony o niskim 

potencjale i równocześnie o słabym poziomie dotychczasowego rozwoju. 
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Rysunek 1. Cele i kierunki działań projektu Krajowej Strategii Rozwoju 

Regionalnego 2010-2020 
 

W projekcie wskazano trzy podstawowe cele szczegółowe rozwoju 

regionalnego: 

1. Wspomaganie wzrostu konkurencyjności regonów. 

2. Budowa spójności terytorialnej i przeciwdziałanie procesom marginalizacji na 

obszarach problemowych. 

3. Usprawnienie procesów planowania i realizacji polityk publicznych mających 

wpływ terytorialny. 

 Dla każdego z tych celów sprecyzowano obszary geograficzne i problemowe 

(lub ich typy), w odniesieniu do których powinna nastąpić szczególna koncentracja 

działań związanych z rozwojem regionalnym (Rys.1). 

 

Problem marginalizacji środowiskowych uwarunkowań rozwoju regionalnego 

Analizowany projekt jest jednym z wielu dokumentów strategicznych 

przygotowanych w ostatnich latach przez zespoły eksperckie dla potrzeb 

Ministerstwa Rozwoju Regionalnego. Część z nich powstała w samym ministerstwie 

na podstawie licznych specjalistycznych ekspertyz. Znamienne jest, że w wielu 

przypadkach te same osoby sporządzały takie opracowania dla potrzeb różnych 

dokumentów. Było tak np. w przypadku analizowanego tu dokumentu oraz 

„Eksperckiego Projektu Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju do 2033 

roku” (EP KPZK), przy czym wersje obu dokumentów udostępniono do konsultacji 

społecznych zaledwie w odstępie 9 miesięcy. O ile jednak w przypadku EP KPZK 

niewielka część ekspertyz (niestety o nadmiernym poziomie ogólności), dotyczyła 
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problematyki środowiskowej, która znalazła pewne - chociaż nie zawsze 

satysfakcjonujące - odzwierciedlenie w tym projekcie1, to w przypadku projektu 

KSRR całkowicie zabrakło ekspertyz dotyczących stanu i ochrony środowiska 

przyrodniczego, czego skutkiem jest marginalizacja i trywializacja problematyki 

środowiskowej w tym dokumencie. 

Problematyka uwarunkowań rozwoju regionalnego w Polsce została 

przedstawiona w dwóch podstawowych miejscach projektu: w jego zasadniczym 

tekście w rozdziale 3 zatytułowanym „Najważniejsze wyzwania polityki regionalnej do 

roku 2020” oraz w załącznikach do projektu, w szczególności załączniku 4 (Diagnoza 

sytuacji społeczno-gospodarczej) oraz marginalnie w załączniku 5 (Najważniejsze 

wewnętrzne potencjały województw). Już sam tytuł załącznika 4 sugeruje, że 

koncentruje się on na wymiarze ekonomicznym i społecznym polityki regionalnej, 

pomijając wymiar ekologiczny. 

Analizując treść nielicznych odniesień do uwarunkowań środowiskowych 

zawartych w projekcie KSRR i jego załącznikach odnosi się wrażenie, że środowisko 

przyrodnicze zostało sprowadzone wyłącznie do roli przedmiotu służącego realizacji 

celów rozwoju regionalnego i gospodarczego, w szczególności turystyki. Świadczy o 

tym np. stwierdzenie zawarte w załączniku 4, iż „każde województwo posiada tylko 

dla siebie charakterystyczne walory przyrodnicze i kulturowe, które wyróżniają je na 

mapie turystycznej Polski i Europy”. Pomijając banalność tego zdania, z 

niezrozumiałych względów uzupełniono je obszernym przypisem, w którym 

stwierdzono, że „w latach 1999-2007 osiągnięto wyraźny postęp w jakości i ochronie 

środowiska naturalnego”. Postęp ten uzasadniono takimi faktami, jak objęcie różnymi 

formami ochrony przyrody 32,2% powierzchni kraju, zmniejszenie emisji pyłów w tym 

okresie o 53% (przy czym podkreślono, że największą redukcję osiągnięto w 

województwach warmińsko-mazurskim i lubuskim, czyli tam gdzie emisja pyłów 

stanowi problem marginalny w stosunku do silnie uprzemysłowionych regionów 

kraju), a także nagromadzeniem 1,75 mld ton odpadów przemysłowych (szczególnie 

z przemysłu wydobywczego). 

Wymienione argumenty wydają się mieć minimalny związek z turystycznym 

wykorzystaniem środowiska. Powierzchnia form ochrony przyrody nie ma nic 

wspólnego ze skutecznością jej ochrony, która - m.in. w związku ze zmianami 

prawnymi dotyczącymi parków krajobrazowych i obszarów chronionego krajobrazu - 

w ostatnich latach ulega sukcesywnemu pogorszeniu. A właśnie te formy ochrony 

 
1 Bardziej szczegółowe informacje dotyczące oceny „Eksperckiego Projektu Koncepcji Przestrzennego 

Zagospodarowania Kraju do 2033 roku” w kontekście uwarunkowań związanych z zasadami zrównoważonego 

rozwoju i ochrony środowiska znalazły się w nr 240 Biuletynu KPZK PAN pod. red. M. Kistowskiego z 2009 r. 
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przyrody (nie uwzględniając obszarów Natura 2000) stanowią ponad 95% areału 

obszarów chronionych w Polsce. Dane dotyczące emisji pyłów dotyczą tylko emisji z 

tzw. zakładów szczególnie uciążliwych dla środowiska. Według danych GUS (Bank 

Danych Regionalnych), w 2005 roku emisje te stanowiły niespełna ¼ ogółu emisji 

pyłowych w kraju, a więc nie są to dane miarodajne dla oceny redukcji całości tego 

rodzaju emisji. Poza tym, zanieczyszczenia pyłowe wytwarzane przez te zakłady są 

w ponad 99% zatrzymywane w tych zakładach przez urządzenia redukujące, co 

stanowi ważny miernik postępu w technologiach ochrony środowiska. Podaje się 

zupełnie zbędne w wymienionym kontekście informacje o nagromadzeniu odpadów 

przemysłowych, nie wspominając np., że zgodnie z wymogami Ramowej Dyrektywy 

Wodnej2, 95% jednolitych części wód powierzchniowych Polski znajduje się w złym 

stanie i wymaga poprawy (Ochrona Środowiska GUS, 2009). A przecież jakość wód 

stanowi jedno z podstawowych kryteriów oceny przydatności środowiska dla potrzeb 

turystyki. Przytoczone argumenty jednoznacznie pokazują, że w przygotowaniu 

projektu KSRR nie uczestniczyli specjaliści z zakresu ochrony środowiska 

przyrodniczego i nawet te nieliczne zapisy, które dotyczą środowiska, zostały 

sformułowane w sposób tendencyjny lub niekompetentny. 

Swoiste kuriozum stanowi również załącznik 5 do dokumentu, zawierający 

charakterystykę najważniejszych wewnętrznych potencjałów województw. 

Zaznaczono, że został on przygotowany w oparciu o materiały przekazane przez 

Urzędy Marszałkowskie. Jednak różnorodność zawartych w tym zestawieniu ustaleń 

wskazuje, że nie podjęto żadnej próby unifikacji oraz wyważenia rangi podanych w 

nim „potencjałów”, co doprowadziło do zestawienia ustaleń bardzo szczegółowych 

(np. „jedyne w Polsce Centrum Usług Satelitarnych w Psarach k./Kielc)” z bardzo 

ogólnymi (np. rozwinięta współpraca międzyregionalna z zagranicą w lubuskim). 

Wiele zawartych tu ustaleń posiada wątpliwą wartość w zestawieniu z potencjałem 

innych województw. Przykładowo, stwierdzono, że opolskie cechuje się „wysoką 

innowacyjnością średnich i dużych przedsiębiorstw”, podczas gdy w Rankingu 

Najbardziej Innowacyjnych Firm w Polsce „Kamerton Innowacyjności 2008”3 w tym 

województwie stwierdzono tylko jedną firmę innowacyjną - najmniej w Polsce. Nieco 

zbliżona sytuacja dotyczy oceny atrakcyjności inwestycyjnej, którą województwo 

opolskie oceniło jako wysoką, podczas gdy w świetle opracowania IBnGE4 na tle 

 
2 zawartymi również w rozporządzeniu Ministra Środowiska z dnia 20 sierpnia 2008 r. w sprawie sposobu 

klasyfikacji stanu jednolitych części wód powierzchniowych (Dz. U. z 2008 roku Nr 162, poz. 1008). 

 
3 M. Starczewska-Krzysztoszek, 2008, Ranking najbardziej innowacyjnych firm w Polsce, Warszawa. 
4 T. Kalinowaki (red.), 2008, Atrakcyjność inwestycyjna województw i podregionów Polski 2008, IBnGR, 

Gdańsk. 
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Polski można ją ocenić najwyżej jako przeciętną. Przedstawione fakty podważają 

wiarygodność przedstawionych potencjałów regionalnych i metody ich identyfikacji, a 

jeśli informacje o nich zostały wykorzystane w trakcie przygotowanie projektu KSRR, 

również wskazania tego projektu mogą budzić wątpliwości. 

Znamienna jest również marginalizacja wśród potencjałów województw 

elementów związanych ze środowiskiem przyrodniczym. Jeśli już zostały one 

wymienione, to traktowano je jako zasób dla rozwoju gospodarczego, z reguły 

turystyki. W 11 województwach walory przyrodnicze lub wysoką jakość środowiska 

potraktowano jako podstawę dla rozwoju funkcji turystycznych. Może dziwić, że 

znalazło się wśród nich opolskie („znaczący potencjał turystyczno-rekreacyjny”), 

które oceniane jest jako najmniej atrakcyjny dla turystyki region kraju, o najmniejszej 

bazie noclegowej i najniższym ruchu turystycznym. W kilku województwach (łódzkie, 

mazowieckie, pomorskie) wśród potencjałów rozwojowych w ogóle nie wymieniono 

zasobów i walorów przyrodniczych. Zasoby przyrodnicze jako takie (bez 

przypisywania im funkcji społeczno-gospodarczych, którym mogą służyć), uznano za 

potencjały wewnętrzne jedynie w województwach: podkarpackim i podlaskim, 

chociaż można mieć wątpliwości, co do potencjału generowanego np. przez 

„różnorodność obszarów prawnie chronionych” w podkarpackim. 

Niestety, opinię zbliżoną do tej, którą wyrażono w stosunku do załączników, 

można odnieść również do treści uwarunkowań przedstawionych w formie wyzwań 

rozwoju regionalnego w rozdziale 3 projektu KSRR. Oprócz marginalizacji i 

instrumentalizacji zawartych tu treści dotyczących problematyki środowiskowej, 

dobór i sposób prezentacji tych informacji świadczy o niekompetencji jej autora (-ów). 

Już na początku tego rozdziału dziwi sposób ujęcia i miejsce problematyki 

środowiskowej wśród wyzwań rozwojowych. Na dziewięć „obszarów wyzwań 

strategicznych”, które w istocie w większości zostały sformułowane jak cele, a nie jak 

wyzwania, dwa dotyczą w znaczącym stopniu problematyki środowiskowej - (6) 

Odpowiedź na zmiany klimatyczne i zapewnienie bezpieczeństwa energetycznego 

oraz (7) Właściwe wykorzystanie zasobów przyrodniczych i kulturowych. W 

pierwszym przypadku problematykę ochrony klimatu próbuje się łączyć z 

bezpieczeństwem energetycznym, co jest sztuczne i prowadzi do rozmycia tematyki 

ochrony środowiska, sugerując, że ochrona klimatu zależy w decydującym stopniu 

od przemian w energetyce, a pomijając np. kwestię emisji komunikacyjnych, które w 

miastach stanowią często dominujące źródło zanieczyszczeń powietrza. Z 

argumentu ochrony klimatu oraz zagrożenia deficytem energii próbuje korzystać 

lobby energetyczne związane z energetyką konwencjonalną, jądrową i niektórymi 
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kierunkami wytwarzania energii ze źródeł odnawialnych, np. wiatru. W projekcie 

zamieszczono mapę „Infrastruktura energetyczna, potencjał OZE i niedobory” (sic!) 

zaczerpniętą wprost z Eksperckiego Projektu Koncepcji Przestrzennego 

Zagospodarowania Kraju do 2033 roku, której wady autor niniejszego artykułu 

opisywał i omawiał kilkukrotnie wcześniej. Jej ogólnikowość i wybiórczość informacji 

oraz zastosowanych kryteriów oceny potencjału odnawialnych źródeł energii (OZE) 

sprawia, że mapa bardziej wprowadza w błąd, niż daje poprawne informacje. Trudno 

mówić o potencjale OZE, gdy przedstawiono go tylko dla energetyki wiatrowej, 

pomijając np. słoneczną, geotermalną, uzyskiwaną z biomasy. Błędny jest też obraz 

obszarów predysponowanych dla lokalizacji energetyki wiatrowej, wyznaczonych 

tylko w oparciu o kryteria warunków wiatrowych oraz batymetrię obszarów morskich, 

z pominięciem licznych kryteriów wymienionych np. w publikacji K. Niecikowskiego i 

M. Kistowskiego (2008)5, np. zasięgu obszarów chronionych, takich jak parki 

narodowe lub obszary Natura 2000. Rozumiejąc potrzebę generalizacji pewnych 

informacji służących opracowaniu strategii krajowej (chociaż w omawianym 

przypadku niezbędne jest również uchwycenie zróżnicowania regionalnego różnych 

zjawisk), za niedopuszczalne należy uznać sugerowanie politykom i inwestorom, że 

możliwe jest lokalizowanie farm wiatrowych np. na obszarze Słowińskiego lub 

Wolińskiego Parku Narodowego, „ptasiego” obszaru Natura 2000 „Ostoja 

Warmińska” lub morskich obszarów naturowych. M.in. takie właśnie lekceważenie 

uwarunkowań przyrodniczych na etapie sporządzania dokumentów strategicznych 

skutkuje w przyszłości powstawaniem konfliktów na etapie projektowania lub 

lokalizacji inwestycji. Powinni o tym pamiętać wszyscy, korzystający bezkrytycznie z 

dokumentów strategicznych, które zostały przygotowane bez dostatecznego udziału 

kompetentnych specjalistów z zakresu ochrony środowiska przyrodniczego. 

W ramach omawianego „wyzwania strategicznego” ujawniają się również 

wpływy innych, poza energetycznym, lobby inwestorskich - np. hydrotechnicznego. 

Wyzwanie to sformułowano jako „prowadzenie działań zarówno miękkich jak i 

twardych umożliwiających elastyczne dostosowanie się regionów do pojawiających 

się zmian społeczno-gospodarczych wynikających z następujących zmian 

klimatycznych”. Nieco dziwne wydaje się sformułowanie, z którego wynika że 

dostosowywać się należy nie do zmian klimatu, ale do zmian społeczno-

gospodarczych. Przecież to właśnie zmiany zachowań społecznych (np. unikanie 

użytkowania obszarów wrażliwych ekologicznie) i gospodarczych (np. pełniejsza 

 
5 K. Niecikowski, M. Kistowski, 2008, Uwarunkowania i perspektywy rozwoju energetyki wiatrowej na 

przykładzie strefy pobrzeży i wód przybrzeżnych województwa pomorskiego, Fundacja Rozwoju Uniwersytetu 

Gdańskiego, Gdańsk. 
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internalizacja kosztów środowiskowych do bilansów ekonomicznych) stanowić mają 

sposób dostosowania się do zmian klimatycznych. Można wątpić w zrozumienie tych 

problemów przez autorów projektu, gdy wśród działań twardych przeciwdziałających 

skutkom zmian klimatycznych wymienia się „infrastrukturę przeciwdziałającą 

powodziom, erozjom (sic!) gleb i suszom”. Takie podejście, szczególnie w zakresie 

ochrony przeciwpowodziowej, jest sprzeczne z dyrektywami wspólnotowymi 

(Ramową Dyrektywą Wodną, Dyrektywą Powodziową), które promują stosowanie 

instrumentów miękkich, np. unikania zainwestowania na obszarach zagrożenia 

powodziowego, o którym w Polsce zapomniano nawet pomimo doświadczeń wielkich 

powodzi przełomu ubiegłego i obecnego stulecia. 

Nie mniej wątpliwe są ustalenia sformułowane w ramach kolejnego „wyzwania 

strategicznego”. Stwierdzenie iż „w Polsce systematycznie następuje zasadnicza 

poprawa stanu środowiska naturalnego i znaczne zmniejszenie negatywnych 

oddziaływań” stoi w sprzeczności z wcześniej przedstawionymi faktami dotyczącymi 

złego stanu jednolitych części wód powierzchniowych oraz nasilaniem się innych 

przejawów oddziaływania na środowisko, np. emisji komunikacyjnych 

zanieczyszczeń powietrza lub fragmentacji układów ekologicznych czy likwidacji 

powierzchni biologicznie czynnych w miastach i ich otoczeniu. Dziwi, że wśród 

obszarów „najwartościowszych przyrodniczo” nie wymieniono parków narodowych, a 

znalazły się tam parki krajobrazowe. A przecież niezaprzeczalnie te pierwsze 

posiadają przeciętnie wyższe wartości przyrodnicze. W sferze marzeń można 

umieścić planowaną integrację transgranicznych obszarów chronionych, np. 

Białowieskiego Parku Narodowego, z parkiem po stronie białoruskiej w ramach 

Światowego Rezerwatu Biosfery, a tym bardziej „ograniczenie presji ze strony 

turystyki na obszary o najwyższych walorach przyrodniczych”. Możliwościom 

osiągnięcia tego celu przeczą dotychczasowe trendy oraz zrealizowane i planowane 

działania, czego „znakomite” przykłady można obserwować w Tatrzańskim Parku 

Narodowym (rejestrowana wielkość ruchu turystycznego w TPN w latach 2004 - 

2008 wynosiła według GUS od 2 do 2,7 mln osób rocznie, modernizacja - a 

właściwie budowa nowej kolejki na Kasprowy Wierch, plany budowy nowych 

wyciągów narciarskich). Wskazując walory przyrodnicze i kulturowe jako „niezwykłą 

szansę rozwojową”, szczególnie Polski wschodniej, należy pamiętać, że szansa ta 

musi zostać utrzymana przez długie lata, a to zależy od skutecznej ich ochrony i 

użytkowania dostosowanego do naturalnej chłonności środowiska, co w wielu 

przypadkach nie ma miejsca (np. w obrębie Krainy Wielkich Jezior Mazurskich, która 

aspiruje do grona „współczesnych cudów świata”, a równocześnie należy do 
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najbardziej zdegradowanych zagospodarowaniem przestrzennym i skutkami jego 

funkcjonowania rejonów pojeziernych Polski). 

Wysoce mylący w kontekście uwarunkowań rozwoju regionalnego jest obraz 

przedstawiony w układzie powiatów na mapie zatytułowanej „Udział obszarów 

chronionych w powierzchni ogółem 2008 r.”. Po pierwsze z tytułu mapy nie wynika, o 

jakie obszary chronione chodzi, gdyż oprócz tych ustanawianych na podstawie 

ustawy o ochronie przyrody, są jeszcze inne, przyrodnicze - regulowane np. 

przepisami ustawy Prawo wodne lub Prawo geologiczne i górnicze lub kulturowe - 

wynikające z ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami. Jednak nawet 

abstrahując od tej nieścisłości i domyślając się, że mapa przedstawia udział 

obszarów chronionych powołanych na podstawie przepisów o ochronie przyrody 

(prawdopodobnie z pominięciem bardzo ważnych obszarów Natura 2000, gdyż w 

trakcie sporządzania projektu KSRR dane GUS nie obejmowały informacji ich 

dotyczących w układzie gmin lub powiatów), nadal przedstawia ona obraz 

wprowadzający w błąd. Wynika to z faktu, iż reżimy różnych form ochrony przyrody 

są bardzo zróżnicowane i kreują różne ograniczenia (lub bodźce) dla rozwoju 

społeczno-gospodarczego. Zupełnie inne są możliwości rozwoju regionalnego w 

obrębie parków narodowych i rezerwatów przyrody niż w parkach krajobrazowych lub 

obszarach chronionego krajobrazu. Dlatego dużo lepszą informację uzyskano by z 

osobnych map dotyczących tych grup form ochrony przyrody, koniecznie 

uzupełnionych mapą z zasięgami obszarów Natura 2000, gdzie przecież istnieje 

zakaz realizacji prawie wszystkich działań, które pogorszyłyby stan siedlisk i 

gatunków wymienionych w załącznikach do Dyrektyw: Ptasiej i Siedliskowej. Sieć 

tych obszarów po znaczących uzupełnieniach z końca 2009 roku osiągnęła zasięg 

bliski optymalnemu i nie powinna podlegać dużym zmianom w najbliższych latach. 

Ponadto, zasięg wymienionych obszarów chronionych powinien zostać 

przedstawiony w rzeczywistych ich granicach lub w układzie gmin (tak jak dla 

niektórych innych uwarunkowań, np. sytuacji społeczno-gospodarczej obszarów 

wiejskich lub gęstości zaludnienia i obszarów depopulacyjnych), gdyż dałoby to 

znacznie wiarygodniejszy obraz przestrzenny uwarunkowań wynikających z ich 

położenia. Umożliwiają to dane dostępne w Banku Danych Regionalnych GUS oraz 

na stronie internetowej Generalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska (zakładka Natura 

2000). 

Za szokujący w kontekście możliwości rozwoju regionalnego należy uznać 

całkowity brak prezentacji przestrzennego rozkładu uwarunkowań wynikających z 

wielkości zasobów przyrodniczych oraz jakości (stopnia zanieczyszczenia i 
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przekształcenia) środowiska. Dyskredytuje to np. w znacznym stopniu wiarygodność 

ustalania zasięgu tzw. obszarów problemowych rozwoju regionalnego, które nie biorą 

w ogóle pod uwagę kryteriów środowiskowych. Czy np. wielkość zagrożeń 

powodziowych, jakość rolniczej przestrzeni produkcyjnej lub stopień 

zanieczyszczenia środowiska stanowią mniej istotne uwarunkowania, niż dostępność 

drogowa do miasta wojewódzkiego? Specjalistom w zakresie środowiska 

przyrodniczego i jego ochrony pytanie to może wydawać się retoryczne. Jednak jak 

widać, z punktu widzenia specjalistów od rozwoju regionalnego przygotowujących 

projekt KSRR wcale takie nie jest. A przecież reforma administracyjna z roku 1999 

zakładała, że podstawowe usługi: administracyjne (w tym sądowe i skarbowe), 

edukacyjne czy kulturalne mają być dostępne w ośrodkach powiatowych. Wydaje się 

więc, że potrzeba dotarcia do miasta wojewódzkiego jest dla mieszkańców 

„prowincji” bardzo ograniczona. Natomiast potrzeba bezpiecznego życia w czystym 

środowisku (w tym np. dostęp do wody wysokiej jakości) wydaje się równie - jeśli nie 

bardziej istotna. 

Studiując projekt KSRR odnosi się niekiedy wrażanie, że część zawartych w 

nim informacji jest zbędna, podczas gdy innych - ważnych danych - brak. Wydaje się, 

że nie zawsze trzeba uwzględniać rezultaty badań ekspertów, którzy uczestniczą w 

opracowaniu tego typu dokumentów. Selekcja rezultatów badań naukowych pod 

względem ich rangi i możliwości praktycznego zastosowania w planowaniu rozwoju 

regionalnego powinna być prowadzona bardziej wnikliwie i z większym 

obiektywizmem, niż to czyniono dotychczas. 

 

Ustalenia operacyjne projektu KSRR w kontekście uwarunkowań 

środowiskowych 

Przedstawiona na wstępie części operacyjnej dokumentu wizja rozwoju 

regionalnego Polski do 2020 r. - w odniesieniu do skromnie uwzględnionych 

czynników przestrzenno-środowiskowych - ma charakter utopi. Opinia ta wynika 

m.in. ze stwierdzenia, że: 

• „nastąpi widoczna poprawa ładu przestrzennego, dzięki jakości zarządzania 

środkami publicznymi” (pomimo iż analizowana strategia w minimalnym stopniu 

może kształtować ład przestrzenny, uzależniony głównie od działalności 

samorządów lokalnych); 

• „wysoka będzie jakość środowiska naturalnego, które stanowić będzie ważny 

zasób gospodarki regionów, przyczyniając się do rozwoju oferty turystycznej” 

(dotychczasowe postępy w poprawie jakości środowiska oraz wyczerpanie 
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prostych rezerw umożliwiających tę poprawę nie skłaniają do tak optymistycznych 

wniosków); 

• „poprawa jakości środowiska następować będzie w wyniku działań w sektorze 

energetyki - zwiększania pozyskiwania energii z odnawialnych źródeł oraz 

zwiększonego poszanowania energii” (wzrost ilości energii pozyskiwanej z OZE w 

ostatniej dekadzie pozwala na ograniczony optymizm w zakresie wzrostu jej 

wykorzystania - jednak jedne formy presji na środowisko, np. na powietrze, są 

zastępowane przez inne - np. na przyrodę ożywioną; natomiast postępy w 

zakresie zmniejszania energochłonności gospodarki nie dają żadnej nadziei, że w 

perspektywie 10 lat może ono znacząco przyczynić się do poprawy jakości 

środowiska w skali kraju). 

 W obrębie wizji prognozuje się także postęp urbanizacji (ze względu na 

korzystny układ sieci osadniczej oraz procesy demograficzne i ekonomiczne), jednak 

w świetle trendów występujących w poprzedniej dekadzie, wzrost urbanizacji - 

definiowanej jako wzrost odsetka liczby ludności miejskiej - nie powinien wystąpić 

również w kolejnej dekadzie, kiedy to będzie raczej kontynuowany trend odpływu 

mieszkańców miast do suburbii, spowodowany m.in. pogarszaniem się jakości życia 

w miastach. Nierealne jest osiągnięcie w 2020 r. wskaźnika urbanizacji w wysokości 

70% przy wartości 61% w 2008 r., chyba że część wsi podmiejskich zostanie 

włączona do miast lub uzyska prawa miejskie. 

Problematyka związana ze środowiskiem przyrodniczym i jego ochroną znajduje 

pewne odniesienia we wszystkich trzech głównych celach polityki regionalnej 

przedstawionych na rysunku 1 - najsłabsze w celu trzecim. W obrębie pierwszego z 

nich najwyraźniej zostały one zaznaczone w odniesieniu do kierunku działań 

„budowa podstaw konkurencyjności województw - działania tematyczne 

(horyzontalne)”, a w jego ramach do „zapewnienia stałych dostaw oraz efektywnego 

wykorzystania energii oraz reagowania na zmiany klimatu” i „wykorzystania walorów 

środowiska naturalnego oraz dziedzictwa kulturowego”, a więc kierunków 

wynikających wprost z wyzwań omówionych w poprzednim rozdziale. Niestety, 

ponieważ sposób ich przedstawienia został tam oceniony nisko, przełożyło się to 

także na słabą ocenę sformułowanych na etapie operacyjnym kierunków działań. 

W odniesieniu do problematyki energetyki i zmian klimatu, kwestie 

środowiskowe zostały z tego kierunku działań w praktyce wyrugowane. Wskaźnikami 

sukcesu w realizacji działań na tym polu mają być „udział energii wytwarzanej ze 

źródeł odnawialnych w energii wytwarzanej ogółem (%)” oraz zmniejszenie 

energochłonności gospodarki mierzone „ilością nośnika energii potrzebną do 
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wyprodukowania 1000 euro PKB”, chociaż - z nieznanych przyczyn - ten drugi 

miernik, podany w tekście, nie znalazł się już w tabeli wskaźników proponowanych 

do monitorowania 1 celu KSRR. Być może osiągnięcie pozytywnych trendów zmian 

jego wartości wydało się autorom projektu na tyle mało prawdopodobne, że 

umieszczenie tego wskaźnika było zbyt ryzykowane (skoro minimalne są szanse na 

uzyskanie pozytywnych trendów, co starano się uzasadnić w poprzednim rozdziale). 

Reagowanie na zmiany klimatyczne ma następować poprzez: 

• realizację tak ogólnie określonych działań, jak „sanacja i ochrona środowiska lub 

przeciwdziałanie erozji gleb”, 

• stosowanie działań typu „końca rury”, jak „likwidowanie skutków zjawisk 

ekstremalnych”, 

• lub co gorsza stosowanie instrumentów, które mogą spowodować skutki 

odwrotne do zamierzonych (np. wzrost zagrożenia powodziowego) w wyniku 

„rozbudowy obiektów gospodarki wodnej oraz budowy lub modernizacji 

infrastruktury przeciwpowodziowej”, napędzające rozwój projektowej i 

wykonawczej działalności lobby hydrotechnicznego. 

 Zawężenie podejścia do działań sprzyjających ochronie klimatu i niwelujących 

ujemne skutki jego zmian jest niezgodne m.in. z wytycznymi dotyczącymi zalecanych 

środków zawartymi w Ramowej Konwencji Narodów Zjednoczonych w sprawie zmian 

klimatu z 1992 r., czy też przepisami Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 

2008/50/WE z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie jakości powietrza i czystszego 

powietrza dla Europy. 

Intencje autorów projektu KSRR są jeszcze bardziej czytelne w przypadku 

drugiego z wymienionych kierunków działań, dotyczącego wykorzystania walorów 

środowiska przyrodniczego. Ochrona środowiska przyrodniczego może być 

prowadzona, o ile jego walory „służą zaspokojeniu potrzeb społecznych i 

gospodarczych (w tym turystycznych)”. Jedynym zaproponowanym tu miernikiem 

oceny sukcesu jest „wzrost liczby turystów krajowych i zagranicznych 

odwiedzających wszystkie województwa”, a dodatkowymi udział turystyki w 

zatrudnieniu i wytwarzaniu regionalnego PKB. A więc działalność, która w wielu 

przypadkach stanowi największe zagrożenie dla środowiska (zainwestowanie i ruch 

turystyczny) ma stanowić miernik „racjonalnego wykorzystania środowiska 

naturalnego”! Przecież równie dobrze mógłby to być miernik zwiększenia presji na 

środowisko przyrodnicze. Co gorsze, w opisie tego kierunku działań stwierdzono, że 

„dotychczasowe doświadczenia z wdrażania programów operacyjnych 

współfinansowanych przez UE w Polsce wskazują, że największy wpływ rozwojowy 
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mają inwestycje związane z najważniejszymi obiektami  przyrody i kultury mające 

znaczenie krajowe i regionalne, takimi jak obiekty wpisane na listę światowego 

dziedzictwa UNESCO czy parki narodowe”. Czyżby więc w projekcie sugerowano, że 

właśnie na tych najcenniejszych, a często i najbardziej wrażliwych ekologicznie 

obszarach, turystyka miała się rozwijać najsilniej? Sugestia taka nie jest raczej 

zgodna z założeniami wspólnotowych i krajowych polityk ekologicznych. 

Jeszcze mniej ustaleń związanych ze środowiskiem i jego ochroną niż w 

przypadku celu 1, sformułowano w ramach 2 celu strategicznego projektu KSRR. 

Wspomniano już wcześniej o nadmiernie zawężonym i nie w pełni prawidłowym 

doborze kryteriów wydzielania obszarów problemowych, które mają stanowić 

przedmiot interwencji w ramach tego celu. Te niepełne lub nieprawidłowe wybory 

spowodowały pominięcie wielu znaczących problemów, związanych np. z ochroną 

przeciwpowodziową, zaopatrzeniem w wodę lub jakością środowiska. W 

konsekwencji, działania w zakresie ochrony środowiska zaproponowano jedynie dla 

obszarów wiejskich o najgorszych wskaźnikach sytuacji społeczno-gospodarczej i 

najniższym poziomie dostępu mieszkańców do usług i dóbr warunkujących 

możliwości rozwojowe w ramach kierunku działań dotyczącego zwiększania dostępu 

do usług publicznych. Aktywność ma jednak koncentrować się na działaniach typu 

„końca rury” w zakresie kanalizacji i oczyszczania ścieków oraz gospodarki 

odpadami, chociaż pozytywnie należy ocenić chęć wspierania systemów selektywnej 

zbiórki odpadów i innowacyjnych projektów dotyczących recyklingu. W ramach tych 

działań powtórzono również propozycje dotyczące „przeciwdziałania i zapobiegania 

katastrofom naturalnym” wymienione w obrębie 1 celu strategicznego projektu KSRR 

i skoncentrowane głównie na konsekwencjach zmian klimatycznych. Monitorowaniu 

skuteczności wdrażania wymienionych działań mają służyć takie wskaźniki, jak: 

• odsetek ludności korzystającej z instalacji kanalizacyjnej (%), 

• udział odpadów poddawanych odzyskowi w ilości odpadów wytworzonych w roku 

(%), 

• struktura (dywersyfikacja) produkcji energii według źródeł (%), 

• bliżej nieokreślony wskaźnik dotyczący zagrożeń klimatycznych. 

 Chociaż trzy pierwsze wskaźniki odpowiadają działaniom, których wdrażanie 

mają monitorować, można by sformułować lepsze, które pełniej kontrolowałyby skutki 

działań dla środowiska i społeczeństwa. Przykładowo, zamiast pierwszego z nich, 

lepsze byłoby użycie wskaźnika proporcji między długością sieci kanalizacyjnych i 

wodociągowych lub liczby osób obsługiwanych przez te sieci. W przypadku zagrożeń 

klimatycznych, których konsekwencję stanowią również zagrożenia powodziowe, 
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można by zaproponować wskaźnik liczby budynków lub ludności albo powierzchnię 

zabudowaną w obrębie terenów zagrożonych powodzią (np. wodą 50-, 100- lub 200-

letnią). Wskaźnik taki monitorowałby nie tylko wielkość potencjalnie zagrożonych 

zasobów i populacji ludzkiej, ale również pokazywałby skuteczność funkcjonowania 

planowania przestrzennego, które powinno przeciwdziałać lokalizacji zainwestowania 

na obszarach o niekorzystnych uwarunkowaniach fizjograficznych, co wynika w 

niniejszym przypadku m.in. z Dyrektywy 2007/60/WE z dnia 23 października 2007 r. 

w sprawie oceny ryzyka powodziowego i zarządzania nim. 

W podsumowaniu rozdziału projektu KSRR prezentującego cele krajowej 

polityki regionalnej przedstawiono założenia dotyczące polityki miejskiej oraz rozwoju 

obszarów wiejskich. W przypadku polityki miejskiej w pełni można się zgodzić z 

przedstawionymi jej priorytetami, takimi jak: rewitalizacja miast, przeciwdziałanie 

niekontrolowanej suburbanizacji lub zapewnienie przestrzeni publicznych wysokiej 

jakości. Problem jednak w tym, że te priorytety w niewielkim stopniu przekładają się 

na operacyjne ustalenia dokumentu, a niekiedy są wręcz z nimi sprzeczne. Na 

przykład, w odniesieniu do rozwoju obszarów wiejskich za istotny kierunek uznano 

wspieranie procesów urbanizacyjnych, a przecież występują one głównie w 

otoczeniu miast (suburbanizacja), czyli na sąsiednich stronach projektu 

przedstawiono wzajemnie sprzeczne cele. Wrażenie słabej koordynacji różnych 

części dokumentu potwierdzają również inne sprzeczności i nieścisłości. Jest to 

niestety wada licznych dokumentów strategicznych tworzonych w ostatnich latach, 

wynikająca - jak się można domyślać - z pośpiechu towarzyszącego ich powstawaniu 

i braku silnego ośrodku lub wręcz osoby, koordynującej całość prac i odpowiedzialnej 

za jakość dokumentu. 

 

Podsumowanie 

Krytyczne opinie przedstawione w niniejszym artykule w odniesieniu do 

implementacji problematyki środowiskowej do projektu KSRR 2010-2020, stanowią 

kontynuację ocen prowadzonych przez autora artykułu od ponad dekady. Pozwalają 

one na dwie podstawowe konstatacje, z których wynika że w ostatnich kilku latach: 

• następuje sukcesywny spadek ogólnej jakości sporządzanych dokumentów 

strategicznych, 

• zmniejsza się poziom uwzględnienia problematyki środowiska przyrodniczego i 

jego ochrony oraz zrównoważonego rozwoju w różnych dokumentach 

strategicznych. 
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 Tezy te potwierdzają, w przypadku pierwszego wniosku m.in. opinie dotyczące 

Polityki Ekologicznej Państwa na lata 2009-126, a w przypadku drugiego ocena 

Eksperckiego Projektu KPZK 20337 oraz opinie wyrażone w niniejszym artykule. 

Niestety, dokumenty strategiczne są sporządzane z coraz mniejszym 

uwzględnieniem zasad metodycznych ich poprawnego przygotowania, jak i z coraz 

węższym uwzględnieniem kryteriów środowiskowych (zasobowych, ekologicznych, 

sozologicznych). W analizowanym tu projekcie KSRR: 

• w zdecydowanie zbyt małym stopniu uwzględniono uwarunkowania wynikające z 

wielkości zasobów i walorów oraz jakości środowiska przyrodniczego, a te które 

zostały uwzględnione, nie zawsze zdiagnozowano prawidłowo, 

• bardzo ograniczony jest zakres działań proekologicznych planowanych do 

realizacji w ramach polityki regionalnej - część z nich (np. dotyczących budowli 

hydrotechnicznych) tylko pozornie ma związek z ochroną środowiska, a w 

rzeczywistości może przyczynić się do jego dalszej degradacji; są one często 

niezgodne ze wskazaniami wspólnotowej i krajowej polityki ekologicznej, 

• proponowany zakres wskaźników monitorowania skuteczności wdrażania polityki 

regionalnej zawiera bardzo nieliczny - i nie zawsze poprawnie sformułowany - 

zestaw wskaźników dotyczących problematyki ochrony środowiska. 

 Można postawić pytanie, czy przedstawiona sytuacja jest skutkiem 

świadomych działań kreatorów polityki regionalnej i ogólnej polityki państwa, czy też 

wynika z jakichś obiektywnych przesłanek? Obserwując w ostatniej dekadzie 

priorytety polityczne Polski, można zauważyć stopniowe odchodzenie od zasad 

zrównoważonego rozwoju, przy równoczesnych próbach zatrzymania ich 

implementacji do teorii i praktyki rozwoju społeczno-gospodarczego państwa. 

Skutkuje to próbami marginalizacji problematyki środowiskowej w planowaniu 

przestrzennym i społeczno-gospodarczym, w tym również strategicznym. Tam gdzie 

wymogi wspólnotowe nie pozwalają na wyrugowanie tych uwarunkowań, szczęśliwie 

są one dość poprawnie uwzględniane. Jednak tam, gdzie nie są one jasno 

sformułowane, widoczne są ciągłe próby ich marginalizacji, bez świadomości, że 

może to znacząco wpłynąć na utrudnienie i przedłużenie przyszłego procesu 

inwestycyjnego. Problematyka środowiskowa bywa coraz częściej sprowadzana do 

fasadowego uwzględnienia zmian klimatu lub obszarów Natura 2000, pomijając 

zasoby przyrody nieożywionej lub krajobraz. Słabość resortu środowiska ograniczała 
 

6 M. Kistowski, 2009, Projekt Polityki Ekologicznej Państwa na lata 2009-2012 jako przykład kryzysu w 

planowaniu strategicznym ochrony środowiska w Polsce, Problemy Ocen Środowiskowych, nr 1(44). 
7 M. Kistowski (red.), 2009, Ekspercki projekt koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju w świetle 

zasad zrównoważonego rozwoju i ochrony środowiska w perspektywie krajowej, regionalnej i lokalnej, 

Biuletyn KPZK PAN, z.240, Warszawa. 
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możliwości zwiększenia roli uwarunkowań przyrodniczych w dokumentach 

strategicznych polityki państwa, chociaż przecież i w resorcie rozwoju regionalnego 

pracuje i współpracuje z nim wiele osób, którym problematyka środowiskowa nie jest 

obca. Pomimo wysokiej oceny dokumentów przygotowywanych przez to ministerstwo 

jeszcze kilka lat temu - również w kontekście uwarunkowań środowiskowych, w 

ostatnim okresie nastąpił wyraźny przechył w kierunku uwarunkowań ekonomicznych 

i społecznych. Analizując zakres ekspertyz i skład zespołów autorskich 

przygotowujących w tym czasie dokumenty strategiczne, można stwierdzić, że 

wystąpiły zdecydowane zaniechania w zakresie definiowania uwarunkowań 

środowiskowych, na rzecz tych poprzednio wymienionych. Można by zapytać - 

dlaczego Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, a nie Ministerstwo Środowiska ma 

inicjować (a często i finansować) przygotowanie syntez dotyczących środowiska i 

jego ochrony? Byłoby ono jednak w pełni zasadne, gdyby w ramach setek ekspertyz 

przygotowywanych dla potrzeb MRR nie było opracowań dotyczących obszarów 

wiejskich, infrastruktury, gospodarki. Przecież one również mogłyby zostać 

przygotowane w innych resortach. Dlatego trudno winić tu resort środowiska. 

Natomiast zaniechania MRR, co do których trudno stwierdzić, czy są efektem decyzji 

urzędniczych, czy też osób spoza ministerstwa koordynujących przygotowanie 

dokumentów strategicznych, doprowadziły do opisanej marginalizacji uwarunkowań 

środowiskowych. Nie wystarczy w sposób wyrywkowy, nieumiejętny lub tendencyjny 

przedstawić kilku wskaźników opartych na danych gromadzonych przez GUS, 

chociażby dlatego, że brak wśród nich prawie całkowicie danych o jakości 

środowiska. Informacja taka powinna być przygotowana rzetelnie i systematycznie 

pod kierunkiem specjalistów zajmujących się ochroną środowiska, tak jak to 

uczyniono w odniesieniu do informacji dotyczących gospodarki, społeczeństwa, 

infrastruktury. 

Niektórych zaległości nie da się odrobić w krótkim czasie i bezkosztowo. 

Przygotowanie solidnej syntezy problematyki środowiskowej, która będzie mogła 

służyć planowaniu społeczno-gospodarczemu i przestrzennemu na poziomie 

krajowym i regionalnym musi potrwać kilkanaście miesięcy i pochłonąć odpowiednie 

środki. Autor niniejszego artykułu realizuje aktualnie projekt badawczy finansowany 

przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego zatytułowany „Przestrzenna 

diagnoza jakości i ochrony środowiska w Polsce w I dekadzie XXI wieku w 

kontekście krajowej i wspólnotowej polityki ekologicznej”. Należy mieć nadzieję, że 

rezultaty tych badań, których zakończenie jest planowane na przełomie 2011 i 2012 
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roku, pozwolą na choćby częściowe wypełnienie istniejącej luki informacyjnej w 

omawianym zakresie. 

Najważniejszy instrument weryfikacji uwzględnienia uwarunkowań 

środowiskowych w projekcie KSRR stanowi prognoza oddziaływania na środowisko 

sporządzona zgodnie z przepisami ustawy z dnia 3 października 2008 r. o 

udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w 

ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko. Ze względu na 

swój strategiczny charakter, powinna ona w szczególności rozważyć, na ile 

wskazania KSRR są spójne z polityką Unii Europejskiej dotyczącą ochrony 

środowiska (VI Programem działań w zakresie środowiska naturalnego i założeniami 

do kolejnego programu oraz licznymi przepisami wspólnotowymi), jak również 

krajowymi celami ochrony środowiska, wyrażonymi w Polityce Ekologicznej Państwa 

w latach 2009-2012 z perspektywą do roku 2016 i innych zatwierdzonych i 

projektowanych strategiach sektorowych, jak np. Koncepcja Przestrzennego 

Zagospodarowania Kraju do 2030 r. oraz Narodowa Strategia Gospodarki Wodnej 

2030. Kluczowy problem stanowi odpowiedź na pytanie, czy kierunki dystrybuowania 

środków wspólnotowych i krajowych na rozwój regionalny będą w najbliższej 

dekadzie odpowiadać potrzebom określonym w tych politykach? Waga tego pytania 

wynika z ogromnych wyzwań dotyczących ochrony środowiska, czekających Polskę 

w kolejnych latach, związanych np. z koniecznością poprawy stanu wód 

powierzchniowych, usprawnienia gospodarki odpadami, czy wdrażania systemów 

ochrony przeciwpowodziowej zgodnych z dyrektywą. Równocześnie należy pamiętać 

o innych uwarunkowaniach przyrodniczych i wymogach prawnych, związanych 

chociażby z ochroną sieci Natura 2000, , która może podlegać ujemnym wpływom 

kierunków rozwoju społeczno-gospodarczego wskazanym w projekcie KSRR. 

 

Post scriptum 

W trakcie przygotowania niniejszego artykułu do druku, na stronach 

internetowych Ministerstwa Rozwoju Regionalnego została zamieszczona nowa – 

znacznie zmieniona – wersja projektu KSRR oraz prognoza oddziaływania tego 

projektu na środowisko. Ponieważ oba dokumenty są bardzo obszerne (projekt 

KSRR – 217 stron, prognoza –  278 stron + ponad 120 stron załączników), czas nie 

pozwolił na wnikliwą ich lekturę, umożliwiającą stwierdzenia, czy kolejna wersja 

projektu KSRR lepiej uwzględnia uwarunkowania środowiskowe, niż było to w 

przypadku wersji analizowanej w niniejszym artykule oraz czy prognoza 

oddziaływania projektu KSRR na środowisko spełnia warunki stawiane przed oceną 
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strategiczną i stanowi wystarczający instrument weryfikacji środowiskowej 

poprawności tego dokumentu. 

Jednak już w trakcie pobieżnej lektury obu opracowań zwraca uwagę zbieżność 

dat ich opracowania. Projekt KSRR jest datowany na 2 lutego 2010 r., a prognoza na 

luty 2010 r. Przyjmując nawet, że jej opracowanie zostało zakończone 28 lutego, to i 

tak przygotowanie na tyle obszernego dokumentu nie było możliwe w ciągu 27 dni. A 

więc można wysnuć wniosek, że była ona sporządzana tzw. metodą 

współuczestnicząca, a więc w trakcie przygotowania kolejnej wersji projektu KSRR. 

Jest to dopuszczalne, ale nie oznacza, że podmiot przygotowujący projekt 

dokumentu strategicznego jest wówczas zwolniony z uwzględniania uwarunkowań 

przyrodniczych we wstępnej fazie jego opracowania. Trudno sobie wyobrazić, żeby 

punktu wyjścia do opracowania dokumentu nie stanowiła diagnoza społeczna, 

gospodarcza, infrastrukturalna i aby była ona uzupełniona na dalszych etapach 

opracowania dokumentu. A dlaczego inaczej miałoby się dziać z diagnozą 

środowiskową? Z reguły poziom zaawansowania dokumentu jest w trakcie 

opracowania prognozy na tyle duży, że nie jest ona w stanie „naprawić” wszystkich 

zaniedbań dotyczących kwestii środowiskowych, które muszą być uwzględnione już 

w trakcie formułowania kierunków działań strategicznych. Często należałoby 

formułować je od nowa, czyli w praktyce sporządzać nową strategię, a kto się na to 

zdecyduje w sytuacji nieustannego pośpiechu i pożądanej oszczędności środków 

publicznych? Skrytykować więc należy coraz powszechniejszą praktykę administracji 

publicznej, która uważa, że wystarczy określić uwarunkowania przyrodnicze w 

prognozie oddziaływania na środowisko, a nie jest to potrzebne na etapie 

formułowania uwarunkowań dla określania działań strategicznych. W efekcie 

prowadzi to często do nacisków administracji na wykonawców prognoz, aby 

„dostosowali” prognozę do treści dokumentu i nie formułowali wniosków, które będą  

wymuszać zbyt duże ingerencje w dokument (z praktyką tą mamy od lat do czynienia 

w relacjach inwestorzy przedsięwzięć – wykonawcy raportów o oddziaływaniu 

przedsięwzięć na środowisko) albo do powstawania sytuacji patowych, w których 

przyjęcie dokumentów ze względów środowiskowych nie jest możliwe lub trwa 

nadmierne długo. 

Należy więc przyjrzeć się dokładnie prognozie oddziaływania  na środowisku 

projektu KSRR i wpływowi jej ustaleń na ostateczną treść strategii oceniając, czy nie 

jest ona li tylko formalnym wypełnieniem obowiązku sporządzania takiej prognozy i 

czy spełnia wymogi oceny strategicznej, nie wdając się w nadmiernie szczegółowe 

rozważania, nie dostosowane do ogólnego – krajowego poziomu dokumentu. 
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