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Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, 

przez EKO-KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie ocenom 

środowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania na 

środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób początkujących może nadal stanowić 

wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglądu 

stosowanych metodyk - w tym kontekście znaczna część artykułów zachowuje sporo 

aktualności. 

 

 
 

Marcin Pchałek, Artur Adamski 

 

Krytyka sztuki OOŚ - prawo vs realia 

 

Wprowadzenie 

 

Krytyka (łacińskie criterium - miernik z greckiego kritérion - znak rozpoznawczy) to 

analiza i ocena dobrych i złych stron z punktu widzenia określonych wartości (np. etycznych, 

poznawczych, naukowych, estetycznych), założonych celów (zadań, praktyk); może 

dotyczyć nauki (krytyka naukowa), poprawności formalnej (krytyka logiczna), poprawności 

merytorycznej (krytyka merytoryczna lub krytyka empiryczna), metod (krytyka 

metodologiczna) itd.1 

Jak w każdej sztuce tak i w procesie OOŚ krytyce podlegają określone trendy mody, 

z uwagi na wzrost zainteresowania danym zjawiskiem w określonym czasie. Na potrzeby 

niniejszego artykuły wyróżniliśmy trzy współczesne koniki krytyki sztuki OOŚ. Są to: 

• powiązania technologiczne oraz oddziaływania skumulowane i wielkoskalowe, 

• analiza wariantowa, 

• inwentaryzacja przyrodnicza. 

 Zagadnienia powyższe przedyskutowano przy odniesieniu do projektu modernizacji 

Wrocławskiego Węzła Wodnego, gdzie zdaniem autorów zaproponowano rozwiązania, które 

 
1 Źródło: portal wiedzy wiem 
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powinny zapewnić jednocześnie efektywność OOŚ oraz faktyczną możliwość 

przeprowadzenia procesu inwestycyjnego. 

 

Powiązania technologiczne oraz oddziaływania skumulowane i wielkoskalowe 

 

Problematyka powiązań technologicznych/funkcjonalnych przedsięwzięć ujawnia się na 

dwu płaszczyznach OOŚ - po pierwsze przy praktykach omijania obowiązku oceny poprzez 

dzielenie przedsięwzięć metodą tzw. „salami-slicing” (z ang. „krajanie salami na plastry”), po 

drugie w zakresie analizy oddziaływań skumulowanych. 

„Salami-slicing” polega na dzieleniu przedsięwzięć na dwie lub więcej części tak, aby 

każda z nich nie wymagała oceny (i w efekcie całe przedsięwzięcie również jej uniknęło)2, 

lub aby przeprowadzone oceny cząstkowe nie wykazały znaczących negatywnych 

oddziaływań na środowisko. Pojęcie to odnosi się również do sytuacji, w których inwestor 

uzyskuje zezwolenie dla inwestycji w wartościach podprogowych, a następnie usiłuje je 

stosownie do potrzeb rozbudować. Niektóre z państw wprowadzają w związku z tego typu 

praktykami wyjątkowo niskie wartości progowe, inne natomiast ustanawiają wymogi co do 

badania powiązań funkcjonalnych przedsięwzięć. Trudno ocenić, jak w rzeczywistości 

rozpowszechniony jest proceder „salami-slicing”. Mimo, że wskazana wyżej „klasyczna” 

postać „salami-slicing” nie jest już w praktyce częsta, to jednak podział przedsięwzięcia na 

części oraz wykonywanie postępowań OOŚ w odniesieniu do poszczególnych części, jako 

wynik braku identyfikacji powiązań technologicznych, wciąż jest nagminny. 

Ocena oddziaływań skumulowanych dotyczy z kolei wpływów związanych z 

narastającymi zmianami w parametrach środowiskowych, wynikającymi z zsumowania 

wpływów powodowanych przez byłe, istniejące lub dające się przewidzieć działania3. Tak 

więc oddziaływania skumulowane to suma wszystkich wpływów dotykających w sposób 

holistyczny określony receptor4. 

Jeżeli chodzi o definicję przedsięwzięcia w prawie wspólnotowym wskazać należy, że 

dyrektywa Rady 85/337/EWG z 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutków niektórych 

publicznych i prywatnych przedsięwzięć dla środowiska5 (dyrektywa EIA) nie reguluje 

zagadnienia powiązań technologicznych, stanowiąc w art. 1 ust. 2 iż „przedsięwzięcie” 

oznacza: 

 
2 Zob. zastrzeżenia Komisji Europejskiej odnośnie dzielenia przedsięwzięć drogowych w Hiszpanii - Rapid 

Press Releases: IP/06/1395, 13.10.2006 r. 
3 Study on the Assessment of Indirect and Cumulative Impacts as well as Impact  Interactions; Luxembourg 

1999, Vol. 2, str. 8 i nast. 
4 Przykłady: hałas kombinowany wynikający z budowy nowej drogi ekspresowej w pobliżu istniejących 

zakładów przemysłowych; łączny skutek wszystkich wpływów przedsięwzięcia na gospodarstwa domowe, 

takich jak hałas, pyły, zmiany wizualne. 
5 Dz. Urz. UE Nr L 1175, s. 40 ze zm. 



- wykonanie prac budowlanych lub innych instalacji lub systemów, 

- inne interwencje w otoczeniu naturalnym i krajobrazie, włącznie z wydobywaniem zasobów 

mineralnych. 

Dopiero względem etapu kwalifikacji przedsięwzięć z grupy II, art. 4 ust. 3 dyrektywy 

stanowi, że podczas przeprowadzania badania indywidualnego lub ustalania progów bądź 

kryteriów kwalifikacji należy uwzględnić odpowiednie kryteria selekcji wymienione w 

załączniku III. W załączniku III natomiast jednym z kryteriów z kategorii Cechy przedsięwzięć 

jest kumulacja z innymi przedsięwzięciami (kryterium to można zastosować zawsze, zarówno 

przy ustalaniu progów/kryteriów kwalifikacji, jak i przy badaniu indywidualnym)6. Ponadto 

raport OOŚ w świetle załącznika IV dyrektywy powinien zawierać opis możliwych 

znaczących skutków środowiskowych wnioskowanego przedsięwzięcia, w tym skutków 

skumulowanych. 

Instrumentem, który w polskim prawie ma zasadniczo przeciwstawiać się praktyce 

„salami-slicing”, jest wymóg uznawania za jedno przedsięwzięcie wielu przedsięwzięć 

powiązanych technologicznie nawet, jeżeli mają być realizowane przez różne podmioty (art. 

3 ust. 1 pkt 13 ustawy z 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i 

jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania 

na środowisko, dalej jako uOOŚ)7.  

Z dniem 8 czerwca 2005 r. zostało również zmienione rozporządzenie Rady Ministrów 

z 9 listopada 2004 r. w sprawie określenia rodzajów przedsięwzięć mogących znacząco 

oddziaływać na środowisko oraz szczegółowych uwarunkowań związanych z 

kwalifikowaniem przedsięwzięcia do sporządzenia raportu o oddziaływaniu na środowisko 

(dalej jako rozporządzenie OOŚ)8. Na podstawie § 1 pkt 3 rozporządzenia zmieniającego § 4 

rozporządzenia OOŚ otrzymał wówczas następujące brzmienie: „parametry tego samego 

rodzaju, charakteryzujące skalę przedsięwzięcia i odnoszące się do przedsięwzięć tego 

samego rodzaju położonych na terenie jednego zakładu lub obiektu, istniejących i 

planowanych, sumuje się”. W stosunku do wersji poprzedniej powoływanego przepisu 

rozporządzenia, aktualnie należy uwzględniać nie tylko przedsięwzięcia istniejące, ale i 

planowane. 

W ślad za dyrektywą EIA art. 66 ust. 1 pkt. 8 uOOŚ stanowi także, iż raport OOŚ 

powinien zawierać m.in. opis przewidywanych znaczących oddziaływań planowanego 

przedsięwzięcia na środowisko, obejmujący m.in. skumulowane oddziaływania na 

środowisko. 

 
6 Szerzej na temat ustalania progów kwalifikacji zob. M. Pchałek, Problematyka ustalania progów i kryteriów 

klasyfikacji przedsięwzięć z grupy II, Problemy Ocen Środowiskowych nr 4[47]2009. 
7 Dz. U. Nr 199, poz. 1227, ze zm 
8 Dz. U. Nr 257, poz. 2573, ze zm. 



Biorąc pod uwagę powyższe regulacje, najistotniejsze wątpliwości natury praktycznej 

budzi wymóg uznawania za jedno przedsięwzięcie wielu przedsięwzięć powiązanych 

technologicznie nawet, jeżeli mają być realizowane przez różne podmioty. Powstaje bowiem 

pytanie, jakie skutki mają wynikać z faktu „utożsamienia” przedsięwzięć? Pierwszą 

potencjalną sugestią było by to, że dla danych przedsięwzięć realizowanych przez różne 

podmioty prowadzić należy np. jedno postępowanie w sprawie decyzji o środowiskowych 

uwarunkowaniach. 

Spójrzmy zatem jak ta kwestia jawi się w przypadku aktualnie realizowanych 

przedsięwzięć wchodzących w skład Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej Doliny Odry 

(POPDO). Realizacja zadań inwestycyjnych POPDO opiera się w założeniu na strukturze 

inwestorskiej obejmującej trzy podmioty: 

- Regionalny Zarząd Gospodarki Wodnej Gliwice (RZGW Gliwice): Zbiornik 

przeciwpowodziowy Racibórz, 

- Regionalny Zarząd Gospodarki Wodnej Wrocław (RZGW Wrocław): Modernizacja 

Wrocławskiego Węzła Wodnego w zakresie udrożnienia koryt Odry i jej kanałów, 

- Dolnośląski Zarząd Melioracji i Urządzeń Wodnych (DZMIUW): Modernizacja 

Wrocławskiego Węzła Wodnego w zakresie modernizacji wałów przeciwpowodziowych 

oraz przystosowania doliny Widawy do przepuszczania wód powodziowych. 

 Szczególnie silne powiązanie funkcjonalne występuje pomiędzy komponentem 

RZGW Wrocław oraz DZMIUW. 

Obecne uwarunkowania prawne i praktyka administracyjna przemawiają za 

prowadzeniem procesów inwestycyjnych (wnioskodawcy postępowań administracyjnych) 

odrębnie przez każdy ze wskazanych podmiotów. Podmioty te zobowiązane będą uzyskiwać 

indywidualnie kolejne decyzje inwestycyjne dla przedsięwzięć wchodzących w zakres 

POPDO i pozostających w ich kompetencjach. Nie zmienia powyższego faktu okoliczność, iż 

przedsięwzięcia realizowane przez odrębne podmioty mogą być powiązane funkcjonalnie. 

Nie wydaje się bowiem decyzji administracyjnej na wniosek kilku inwestorów i skierowanej 

do tychże podmiotów, w szczególności gdy są to inwestorzy publiczni działający w ramach 

rozbieżnych kompetencji ustawowych. W doktrynie uznaje się, iż: „Pozostaje natomiast 

wątpliwość, czy dopuszczalne byłoby rozdzielenie praw i obowiązków przyznanych łącznie 

kilku podmiotom, na rzecz podmiotów traktowanych rozłącznie. Wydaje się, że taką 

koncepcję należałoby jednak odrzucić, z uwagi na podwójną konkretność aktu 

administracyjnego (decyzji), który zawsze jest skierowany do konkretnego adresata 

(adresatów) i w konkretnej sprawie9. 

 
9 G. Łaszczyca, A. Martysz, A. Matan, Kodeks postępowania administracyjnego. Komentarz. Tom II. Komentarz 

do art. 107, LEX, 2007, wyd. II). 



Teoretycznie można by jeszcze rozważać połączenie spraw administracyjnych na 

podstawie art. 62 ustawy z 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postępowania administracyjnego 

(k.p.a.)10. Jak uznał WSA w Rzeszowie: „Przepis art. 62 k.p.a. definiuje współuczestnictwo 

formalne, co należy odnosić do wielości spraw administracyjnych łącznie prowadzonych w 

jednym postępowaniu. Z prawnego punktu widzenia skutkiem współuczestnictwa formalnego 

jest techniczne (procesowe) połączenie czynności procesowych. W takim postępowaniu 

podejmuje się tyle decyzji, ile spraw połączyło się w jednym postępowaniu. Każda ze 

stron będzie adresatem decyzji w tej sprawie, a tylko czynności postępowania 

poprzedzającego wydanie tych decyzji są wspólne. Każda ze stron ma prawo do wniesienia 

odwołania od takiej decyzji rozstrzygającej o jej prawach i obowiązkach”11. Z kolei WSA we 

Wrocławiu podkreślił, iż „istotą postępowania administracyjnego jest, że toczy się ono w 

jednej sprawie administracyjnej (art. 1 pkt 1, art. 61, art. 66 § 1, art. 104 k.p.a.). Obowiązuje 

tutaj zasada „jedna sprawa - jedna decyzja”. Z niejasnego przepisu art. 62 k.p.a. wynika w 

każdym razie, że odstępstwa od tej zasady wymagają istnienia łącznika między różnymi 

sprawami, w postaci wspólnego stanu faktycznego i tożsamej podstawy prawnej”12. W 

przypadku przedsięwzięć powiązanych technologicznie kwalifikowanych do postępowania na 

podstawie różnych przepisów rozporządzenia OOŚ spełnienie przesłanki tożsamej podstawy 

prawnej będzie niemożliwe. Dyskusyjne jest również istnienie wspólnego stanu faktycznego. 

Praktyczne komplikacje ze stosowaniem art. 3 ust. 1 pkt. 13 uOOŚ wiązałyby się 

również ze sporządzeniem wspólnego raportu OOŚ, a to z uwagi na fakt iż: 

- w przypadku podmiotów publicznych usługi w tym zakresie są realizowane w ramach 

odrębnych procedur przetargowych, ze skutkami w zakresie różnych podmiotów je 

realizujących (a co za tym idzie różnych metodyk analiz OOŚ) oraz np. różnych 

harmonogramów wykonania usługi czy innych warunków mogących mieć wpływ na wynik 

postępowania; podkreślić należy, iż oddziaływania wariantów powinny być oceniane przez 

tych samych specjalistów w danej dziedzinie, w innym przypadku mogłoby dojść w raporcie 

do rozbieżności w ocenie istotności oddziaływań; 

- dojść może do konkurencji oddziaływań wynikających z poszczególnych komponentów 

przedsięwzięcia; 

- warianty poszczególnych komponentów przedsięwzięcia mogą się ze sobą kłócić. 

Powstaje zatem pytanie jak należy traktować kwestię „salami-slicing” oraz ocenę 

oddziaływań skumulowanych w przypadku przedsięwzięć powiązanych technologicznie, ale 

dla których prowadzone są odrębne postępowania OOŚ. 

 
10 Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071, ze zm. 
11 Wyrok WSA w Rzeszowie z 07.17. 2008 r., Sygn. II SA/Rz 164/08, LEX nr 516039. 
12 Wyrok WSA we Wrocławiu z 2008 r. Sygn. II SA/Wr 432/08, LEX nr 528332. 



Uważamy, że pojęcie „salami-slicing” należy odnosić jedynie do świadomych działań 

inwestora, podejmowanych w celu uniknięcia oceny lub osłabienia wynikających z niej 

wniosków. Niejednokrotnie bywa bowiem tak, że sama specyfika procesu inwestycyjnego 

związana z realizacją przedsięwzięć (w szczególności wymogi projektowania, problematyka 

związana z finansowaniem przedsięwzięcia13 lub sytuacja, gdy przedsięwzięcie realizowane 

jest przez niepowiązane ze sobą podmioty) wymusza w praktyce podział przedsięwzięcia na 

dwie lub więcej części, albo też jego późniejszą rozbudowę. Naszym zdaniem, tego rodzaju 

praktyk nie należy utożsamiać z procederem „salami-slicing”, oczywiście pod warunkiem, że 

przeprowadzono właściwą kwalifikację przedsięwzięcia oraz że na etapie raportu OOŚ 

dokonano rzetelnej oceny oddziaływań skumulowanych i wielkoskalowych. 

Postulować należy jednak nowelizację definicji z art. 3 ust. 1 pkt. 13 uOOŚ, jako 

definicji faktycznie martwej i nie mającej odzwierciedlenia w pozostałych przepisach 

wymienionej ustawy oraz dostosowanie jej do regulacji procesowej k.p.a. i realiów procesu 

inwestycyjnego. 

W przypadku raportów OOŚ dla dwóch wyżej wymienionych części modernizacji 

Wrocławskiego Węzła Wodnego, realizowanych przez dwa odrębne podmioty (RZGW i 

DZMIUW) oraz objętych odrębnymi postępowaniami OOŚ, zdecydowano się na 

zastosowanie następującego podejścia metodycznego: 

- na potrzeby każdego z postępowań OOŚ (wszczętych na wniosek RZGW i DZMIUW) 

przygotowywany jest odrębny raport OOŚ; 

- poszczególne raporty będą zawierać zarówno opis całości przedsięwzięcia pn. 

„Modernizacja Wrocławskiego Węzła Wodnego”, jak i szczegółowy opis tej jego części, 

która jest przedmiotem oceny w danym raporcie (a więc części realizowanej przez RZGW 

lub przez DZMIUW); 

- poszczególne raporty będą zawierać zarówno ocenę oddziaływania części przedsięwzięcia 

będącej tematem raportu, jak i ocenę możliwości wystąpienia oddziaływań skumulowanych 

i wielkoskalowych dotyczących całej modernizacji Wrocławskiego Węzła Wodnego, ze 

skutkiem w zakresie wypracowania optymalnych wariantów realizacji przedsięwzięć przez 

poszczególne podmioty, pozwalających uniknąć ewentualnych znaczących negatywnych 

oddziaływań na środowisko. 

 

Analiza wariantowa 

 

 
13 Np. gdy środki uzyskane od instytucji finansowych pozwoliły na realizację przedsięwzięcia w wartościach 

podprogowych, a obecnie pojawiła się szansa na finansowanie jego rozbudowy. 



W praktyce OOŚ wariantowanie spłycane jest często tylko do zagadnienia możliwej 

lokalizacji przedsięwzięcia. Tymczasem w literaturze wskazuje się, że analiza wariantowa 

może obejmować: 

„1) warianty związane z rodzajem przedsięwzięcia, w ramach których rozpatrzone winny być: 

stosowane procesy i technologie, metody prowadzenia działalności, czas prowadzenia 

działalności, konstrukcja obiektów, rodzaje i źródła wykorzystywanych surowców, program 

realizacji przedsięwzięcia, skala przedsięwzięcia, systemy zarządzania, procedury w 

zakresie zarządzania środowiskowego, rozwiązania w zakresie zatrudniania i szkolenia 

pracowników, rozwiązania w zakresie likwidacji przedsięwzięcia, rekultywacji i planowanego 

późniejszego wykorzystania terenu; 

2) warianty związane z lokalizacją przedsięwzięcia, obejmujące: umiejscowienie 

przedsięwzięcia, trasy dojazdowe, zagospodarowanie działki i usytuowanie obiektów, 

rozwiązania w zakresie dojazdu, obiekty pomocnicze; 

3) warianty związane z oddziaływaniem przedsięwzięcia na środowisko, wg kryteriów takich 

jak: metody ograniczania emisji, metody gospodarowania odpadami, monitoring i instrukcje 

postępowania na wypadek awarii; 

4) warianty ze względu na inne zagadnienia, obejmujące: politykę w zakresie racjonalnego 

wykorzystania zasobów środowiska, harmonogram realizacji przedsięwzięcia”14.  

W świetle załącznika IV dyrektywy EIA raport OOŚ powinien zawierać zarys głównych 

alternatywnych rozwiązań rozpatrzonych przez wykonawcę, włącznie ze wskazaniem 

głównych powodów dokonanego przez niego wyboru, uwzględniającego skutki 

środowiskowe. 

Z kolei na mocy art. 66 ust. 1 uOOŚ: „Raport o oddziaływaniu przedsięwzięcia na 

środowisko powinien zawierać: 

(…)  5)   opis analizowanych wariantów, w tym: 

a)  wariantu proponowanego przez wnioskodawcę oraz racjonalnego wariantu 

alternatywnego, 

b)  wariantu najkorzystniejszego dla środowiska wraz z uzasadnieniem ich wyboru; 

  6)   określenie przewidywanego oddziaływania na środowisko analizowanych wariantów, w 

tym również w przypadku wystąpienia poważnej awarii przemysłowej, a także możliwego 

transgranicznego oddziaływania na środowisko; 

  7)   uzasadnienie proponowanego przez wnioskodawcę wariantu, ze wskazaniem jego 

oddziaływania na środowisko, w szczególności na: 

a)  ludzi, rośliny, zwierzęta, grzyby i siedliska przyrodnicze, wodę i powietrze, 

b)  powierzchnię ziemi, z uwzględnieniem ruchów masowych ziemi, klimat i krajobraz, 

 
14 Zob. M. Pchałek, M. Behnke, Postępowanie w sprawie oceny oddziaływania na środowisko w prawie UE i 

prawie polskim, Warszawa 2009, s.113. 



c)  dobra materialne, 

d)  zabytki i krajobraz kulturowy, objęte istniejącą dokumentacją, w szczególności rejestrem 

lub ewidencją zabytków, 

e)  wzajemne oddziaływanie między elementami, o których mowa w lit. a-d; (…). 

Biorąc pod uwagę powyższe wymogi ustawy podkreślić należy, iż wariantowanie 

przedsięwzięcia to skomplikowany proces twórczy uwzględniający racje środowiskowe, 

techniczno-projektowe, społeczne, nie zapominając w końcu o celu danego zamierzenia 

inwestycyjnego. 

W przypadku raportów dla modernizacji Wrocławskiego Węzła Wodnego 

zdecydowano się na metodykę wariantowania, która oszczędzi organom prowadzącym 

postępowania żmudnej lektury bajkopisarstwa (nagminnego w polskiej praktyce OOŚ). 

Metodyka ta przedstawia się w sposób następujący i odzwierciedla podstawowe założenie 

OOŚ, którym jest odpowiednie zarządzanie oddziaływaniem: 

- wariant nr 0 (tzw. „zerowy”), czyli spełnienie wymogu ustawowego w postaci oceny skutków 

rezygnacji z realizacji przedsięwzięcia; 

- wariant nr 1 (tzw. „techniczny”), czyli propozycja realizacji inwestycji w wariancie sprzed 

oceny środowiskowej, opisanym np. w Karcie Informacyjnej Przedsięwzięcia (KIP) złożonej 

wraz z wnioskiem o wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach (grupa II 

przedsięwzięć, fakultatywnie grupa I). Jeżeli w KIP-ie też mówi się o wariantach 

(dotyczących niektórych elementów składowych przedsięwzięcia), to z punktu widzenia 

raportu OOŚ są to „odmiany" lub „podwarianty" w ramach wariantu nr 1 (= „technicznego"); 

- wariant nr 2 (tzw. „ekologiczny”), czyli to, co pozostało z wariantu 1 po przejściu oceny 

środowiskowej i zastosowaniu działań minimalizujących i kompensujących. Każdy z 

członków zespołu autorskiego ocenia środowiskowe skutki realizacji wariantu nr 1 w zakresie 

swojej specjalności, a jeżeli stwierdza jego negatywne oddziaływania wymagające 

minimalizowania lub kompensacji, podaje propozycje stosownych zaleceń, w zakresie 

własnej specjalności. Jeżeli dla któregoś z zadań dany ekspert nie stwierdza negatywnych 

oddziaływań wymagających minimalizowania, to oczywiście dla takiego zadania nie podaje 

zaleceń minimalizujących (bynajmniej nie chodzi o generowanie oddziaływań lub 

minimalizacji „na siłę”). Scalony i zredagowany łącznie przez redaktorów raportu zbiór 

wszystkich zaleceń minimalizujących i kompensujących dla wariantu nr 1, pochodzących od 

wszystkich ekspertów, utworzy ostateczną l istę zaleceń  do decyzji środowiskowej, 

definiującą wariant nr 2 (= „ekologiczny”). Z założenia ten wariant nie powinien wymagać już 

jakichś „nowych” zaleceń minimalizujących, jako że jest on niczym innym, jak wariantem 

technicznym wyprofilowanym środowiskowo (za pomocą zaleceń minimalizujących i 

kompensujących). 



Dla pełnego zrozumienia przedstawionej wyżej metodologii wariantowania istotne jest 

wyjaśnienie, czym są owe zalecenia minimalizujące i kompensujące, definiujące 

wskazywany do realizacji wariant „ekologiczny”. Zgadzamy się, że w większości „typowych” 

raportów są to zalecenia typu „ograniczyć do niezbędnego minimum hałas towarzyszący 

pracom ziemnym”, „nie uszkodzić pni drzew na budowie” lub „wywiesić budki lęgowe po 

zakończeniu prac”. W naszym rozumieniu, zalecenia minimalizujące i kompensujące to 

wszelkie działania, pozwalające usunąć wszystkie (co się często udaje) lub co najmniej 

niemal wszystkie znaczące oddziaływania negatywne wariantu nr 1, a jeśli się tylko da - 

również przyczynić się w maksymalnym możliwym stopniu do wystąpienia oddziaływań 

pozytywnych. Dla przykładu, w przygotowanym przez jednego z autorów artykułu raporcie 

OOŚ dla budowy stopnia wodnego Malczyce na Odrze, w zestawie kilkunastu zaleceń 

minimalizujących znalazły się m.in.: odbudowa poziomu dna Odry na odcinku długości około 

50 km do poziomu sprzed rozpoczęcia pracy stopnia Brzeg Dolny (a potem stałe 

utrzymywanie tego podniesionego poziomu poprzez tzw. „dokarmianie” rzeki, do końca 

okresu pracy stopnia Malczyce), zmiana projektu jazu stałego przy stopniu umożliwiająca 

stały przelew wody przez jaz, zmiana zasad użytkowania stopnia umożliwiająca symulację 

naturalnych wezbrań i niżówek w dolinie rzeki powyżej stopnia, itp. Przy takim podejściu do 

„zaleceń minimalizujących i kompensujących”, ów wariant nr 2 stanowi zwykle całkiem nowy, 

alternatywny wariant realizacji przedsięwzięcia, na który inwestor musi się zgodzić, skoro 

jego oryginalny wariant powodował znaczące negatywne oddziaływania na środowisko, a 

wykonawcy raportu OOŚ przedstawili wariant alternatywny, który pozwala tych oddziaływań 

uniknąć. 

 Uprzedzając ewentualną dyskusję nad przedstawionym przez nas podejściem do 

wariantowania chcemy podkreślić, iż zdajemy sobie sprawę, że dobry prawnik (np. pracujący 

w ramach organów nadzoru administracyjnego) jeżeli zechce, podważy nawet prawo 

grawitacji, ale jeśli mamy mówić o realnym podejściu do sprawy, a nie o woltach słowno-

intelektualnych to nie wyobrażamy sobie takiej doktryny, która nie dostrzegłaby w 

proponowanym przez nas podejściu precyzyjnego wypełnienia intencji ustawodawcy, jaką 

nie było przecież samo wytwarzanie wariantów dla wariantów, lecz znalezienie sposobu na 

redukcję, likwidację lub kompensację negatywnych oddziaływań przedsięwzięć. W 

przedstawionym bowiem przez nas schemacie wariant proponowany docelowo przez 

inwestora (tzn. wariant nr 2) to nic innego jak równocześnie wariant najkorzystniejszy dla 

środowiska, z kolei wariant 1 staje się racjonalnym wariantem alternatywnym. 

 Powyższy sposób wariantowania w przypadku modernizacji Wrocławskiego Węzła 

Wodnego ma szczególne znaczenie z punktu widzenia efektywnej ochrony walorów 

przyrodniczych. Rolę przyrodników w omawianym procesie inwestycyjnym ilustruje poniższy 

schemat: 



 

 

Model projektowania przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na zasoby 

przyrodnicze15 

 

 

 

Inwentaryzacja przyrodnicza 

 

Zagadnieniem o bardzo doniosłym znaczeniu praktycznym jest kontrola jakości 

dokumentacji OOŚ dokonywana przez organ prowadzący postępowanie administracyjne w 

związku z ogólnymi zasadami procesu. Zgodnie bowiem z art. 7 k.p.a. „W toku postępowania 

organy administracji publicznej stoją na straży praworządności i podejmują wszelkie kroki 

niezbędne do dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego oraz do załatwienia sprawy, mając 

na względzie interes społeczny i słuszny interes obywateli”. Zasada ta, określana mianem 

zasady prawdy obiektywnej, nakazuje zebranie i rozpatrzenie całego materiału dowodowego 

w sposób pozwalający na ustalenie stanu faktycznego sprawy zgodnego z rzeczywistością. 

Postępowaniem administracyjnym nie rządzi formalna teoria dowodowa, w świetle 

której określoną okoliczność można udowodnić wyłącznie przy pomocy takiego, a nie innego 

 
15 P. Matyjasiak, M. Pchałek, Rola przyrodnika w prawnej reglamentacji procesu inwestycyjnego. Artykuł na 

konferencję „Ochrona przyrody w procesie inwestycyjnym”, Łódź 2009.  



środka dowodowego. W postępowaniu tym nie obowiązuje również zasada, że rola organu 

orzekającego ogranicza się do biernego oczekiwania na dowody przedstawione przez 

stronę. Zasada oficjalności (art. 7, 75 k.p.a.) wymaga bowiem, by w toku postępowania 

organy administracji publicznej podejmowały wszelkie kroki niezbędne do wyjaśnienia i 

załatwienia sprawy i dopuszczały jako dowód wszystko, co może przyczynić się do jej 

wyjaśnienia, a nie jest sprzeczne z prawem. 

Zasadniczą dyrektywą dla organu prowadzącego postępowanie jest dążenie do 

ustalenia prawdy materialnej. Dlatego organ według własnej wiedzy, doświadczenia oraz 

wewnętrznego przekonania ocenia wartość dowodową poszczególnych środków 

dowodowych, wpływ udowodnienia jednej okoliczności na inne okoliczności16. Jeżeli dowody 

znajdujące się w materiale sprawy nie są ze sobą zgodne, organ prowadzący postępowanie 

ma obowiązek ustosunkować się do występujących w nich rozbieżności oraz przedstawić 

swe stanowisko w uzasadnieniu decyzji. Musi w efekcie wyjaśnić dlaczego oparł swoje 

rozstrzygnięcie na danym dowodzie oraz z jakich powodów odmówił wiarygodności innemu. 

W kontekście powyższych zasad procesu administracyjnego wskazać należy iż art. 3 

dyrektywy EIA stanowi, że ocena wpływu na środowisko określa, opisuje i ocenia we 

właściwy sposób dla każdego indywidualnego przypadku bezpośrednie i pośrednie skutki 

przedsięwzięcia m.in. dla fauny i flory. Załącznik IV dyrektywy wymaga w związku z tym by 

raport OOŚ zawierał m.in. opis aspektów środowiska, na które może w znaczący sposób 

oddziaływać wnioskowane przedsięwzięcie, obejmujący w szczególności faunę, florę. 

Analogiczną regulację w tym zakresie przewiduje art. 66 ust. 1 uOOŚ uwzględniając w 

zakresie raportu OOŚ następujące zagadnienia: 

„ (…) 2)   opis elementów przyrodniczych środowiska objętych zakresem przewidywanego 

oddziaływania planowanego przedsięwzięcia na środowisko, w tym elementów środowiska 

objętych ochroną na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody; 

  7)   uzasadnienie proponowanego przez wnioskodawcę wariantu, ze wskazaniem jego 

oddziaływania na środowisko, w szczególności na: 

a)  ludzi, rośliny, zwierzęta, grzyby i siedliska przyrodnicze, wodę i powietrze, (…)”. 

 W praktyce stworzenie zadowalającej dokumentacji OOŚ w zakresie identyfikacji 

walorów przyrodniczych bywa główną bolączką inwestorów. W wariancie optymalnym (co nie 

oznacza realnym z uwagi na harmonogramy realizacji przedsięwzięć), w ramach prac nad 

raportem OOŚ należałoby zebrać m.in. informacje o rozmieszczeniu siedlisk przyrodniczych 

z załącznika I Dyrektywy Siedliskowej oraz o występowaniu chronionych gatunków roślin, 

grzybów i zwierząt (w tym m.in. owadów, ryb, płazów, gadów, ptaków i ssaków), z 

uwzględnieniem gatunków wymienionych w załączniku II i IV Dyrektywy Siedliskowej oraz w 

 
16 Zob. wyrok NSA z dnia 20 sierpnia 1997 r., Sygn. III SA 150/96, LEX nr 30848. 



załączniku I Dyrektywy Ptasiej. Biorąc pod uwagę różnorodność okresów występowania i 

rozrodu poszczególnych grup systematycznych, badania takie powinny trwać co najmniej od 

marca do września, a najlepiej, jeżeli mogłyby obejmować więcej niż jeden sezon 

wegetacyjny (dla uwzględnienia zmienności między latami). 

 Oczywiście powyższe informacje powinny zostać w zasadniczej mierze zgromadzone 

na etapie decyzji środowiskowej, gdyż całkowite pozostawienie inwentaryzacji przyrodniczej 

do etapu oceny ponownej może rodzić daleko idące problemy, które zidentyfikowane zostały 

w literaturze w sposób następujący: 

1) na etapie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach nie zostanie wyjaśniony w sposób 

należyty stan faktyczny sprawy w rozumieniu art. 7 k.p.a. Uniemożliwi to wydanie decyzji o 

środowiskowej w sposób zgody z art. 104 § 2 k.p.a. ze skutkiem w zakresie na przykład 

wykonalności weryfikacji przesłanek z art. 34 ustawy z 16.4.2004 r. o ochronie przyrody 

(u.o.p.)17, czy też braku możliwości zastosowania art. 81 u.o.o.ś. (czyli wariantowania 

przedsięwzięcia), 

2) na etapie decyzji budowlanej ujawnione zostaną nowe okoliczności istniejące w dniu 

wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach (z potencjalnym skutkiem z art. 145 

k.p.a. {wznowienie postępowania} względem decyzji środowiskowej), 

3) na etapie oceny ponownej mogą ujawnić się okoliczności związane z koniecznością 

uzyskania zezwoleń z art. 56 u.o.p. (na przykład na niszczenie siedlisk/ostoi, 

płoszenie/niepokojenie), które w świetle prawa budowlanego powinny zostać dołączone do 

wniosku o pozwolenia na budowę,  

4) decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach nie zautoryzuje w sposób wyczerpujący 

szkód w rozumieniu art. 6 pkt. 11 lit. a) ustawy z 13.4.2007 o zapobieganiu szkodom w 

środowisku i ich naprawie18, z niejasnym skutkiem w zakresie braku możliwości wyłączenia 

odpowiedzialności odszkodowawczej względem negatywnego wpływu zidentyfikowanego na 

etapie oceny ponownej19. 

 Biorąc pod uwagę powyższe uwarunkowania oraz uwzględniając obiektywny brak 

możliwości przeprowadzenia inwentaryzacji przyrodniczej we właściwej porze roku (ze 

względu m.in. na wymagane terminy składania wniosków o finansowanie przedsięwzięcia), 

przy pracach nad raportem OOŚ dla modernizacji Wrocławskiego Węzła Wodnego 

zdecydowano się na następujące podejście do identyfikacji zasobów przyrodniczych. 

Zgodnie z treścią rozdziału opisującego metodykę oceny przyrodniczej w raporcie, źródłem 

danych na temat sytuacji gatunków i siedlisk przyrodniczych znajdujących się w strefie 

potencjalnego oddziaływania planowanego przedsięwzięcia będą: 

 
17 Dz. U. Nr 92, poz. 880, ze zm. 
18 Dz. U. Nr 75, poz. 493, ze zm. 
19 M. Pchalek, Ochrona gatunkowa w procesie inwestycyjnym [w:] B. Rakoczy, M. Pchałek, Wybrane Problemy 

Prawa Ochrony Środowiska, Warszawa 2010, s. 139.  



-  standardowe formularze danych (SDF) dla obszarów Natura 2000; 

-  wybrane opracowania źródłowe; 

-  materiały własne wykonawców raportu, zebrane podczas badań prowadzonych 

na omawianym obszarze w latach poprzednich; 

-  inwentaryzacja terenowa, mająca na celu mapowanie rozmieszczenia siedlisk 

przyrodniczych oraz siedlisk i stanowisk gatunków. Ze względu na wymagany termin 

zakończenia prac nad raportem, podczas inwentaryzacji zasobów przyrodniczych 

oraz przy ocenie wpływu planowanego przedsięwzięcia na gatunki chronione 

zastosowano podejście siedl iskowe , polegające na inwentaryzacji 

rozmieszczenia zarówno stanowisk, jak i  siedlisk charakterystycznych dla 

poszczególnych gatunków chronionych, w strefie potencjalnego oddziaływania 

przedsięwzięcia. W przypadku stwierdzenia obecności płatów siedliska 

charakterystycznego dla danego gatunku ustala się faktyczny status danego gatunku 

w danym siedlisku (występowanie lub brak, ew. kategoria lęgowości), a jeżeli jest to 

niemożliwe (np. w przypadku niezgodności terminu inwentaryzacji z terminami 

pojawów danego gatunku), wówczas, zgodnie z zasadą przezorności , dany płat 

siedliska traktuje się w raporcie jako potencjalne stanowisko występowania danego 

gatunku i, w zależności od potrzeb, formułuje zalecenia dla 

ograniczenia/kompensacji negatywnego wpływu przedsięwzięcia na określony 

gatunek lub siedlisko. Takie podejście pozwala zminimalizować ryzyko nie 

zidentyfikowania istotnych oddziaływań przedsięwzięcia i zapewnić, że jego 

realizacja nie spowoduje znaczących strat w zasobach siedlisk przyrodniczych i 

gatunków podlegających ochronie. 

 Powyższe podejście pozwala również, w razie potrzeby, na doprecyzowanie 

rozwiązań w zakresie projektu budowlanego i wykonawczego na podstawie inwentaryzacji 

uzupełniającej, przeprowadzonej na potrzeby raportu OOŚ sporządzanego docelowo w 

związku z oceną ponowną. 

 

 

Zakończenie 

 

Staraliśmy się dowieść, iż w sztuce ocen oddziaływania na środowisko spotkać się 

możemy ze wszystkimi wskazanymi na wstępie dziedzinami krytyki: krytyką określonych 

wartości, praktyk, nauki, poprawności formalnej czy też krytyką metodologiczną. 

Istotnym jest by podmioty jej dokonujące starały się jednak kierować właściwymi 

wartościami i trafnie zidentyfikowanymi celami procedury OOŚ. W innym bowiem przypadku 

sztuka OOŚ stanie się sztuką dla sztuki, w której najistotniejszym walorem etycznym będzie 



spełnienie wymogów formalnych na potrzeby wniosku o dofinansowanie, a nie osiągniecie 

celu jakim jest zrównoważony rozwój społeczno-gospodarczy. Nie należy bowiem 

zapominać, że to właśnie instytucja oceny oddziaływania na środowisko weryfikować ma 

zasadność obranych kierunków rozwoju, ocenianych w świetle konieczności zapewnienia 

środowiska naturalnego o dobrej jakości oraz gwarantującego zachowanie różnorodności 

biologicznej. 
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