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Kwartalnik ,, Problemy Ocen Srodowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 — 2012,
przez EKO-KONSULT byt jedynym wydawnictwem w Polsce, poswieconym wylqcznie ocenom
srodowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziatywania na
srodowisko. Dla praktykéw OOS, ale réwniez dla 0séb poczqtkujgcych moze nadal stanowié
wartoSciowe zZrodlo wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglgdu
stosowanych metodyk - w tym kontekscie znaczna czes¢ artykutow zachowuje sporo
aktualnosci.

Marcin Pchatek, Artur Adamski
Krytyka sztuki OOS - prawo vs realia
Wprowadzenie

Krytyka (tacinskie criterium - miernik z greckiego kritérion - znak rozpoznawczy) to
analiza i ocena dobrych i ztych stron z punktu widzenia okreslonych wartosci (np. etycznych,
poznawczych, naukowych, estetycznych), zatozonych celéw (zadan, praktyk); moze
dotyczy¢ nauki (krytyka naukowa), poprawnosci formalnej (krytyka logiczna), poprawnosci
merytorycznej (krytyka merytoryczna lub  krytyka empiryczna), metod (krytyka
metodologiczna) itd.’

Jak w kazdej sztuce tak i w procesie OOS krytyce podlegajg okreslone trendy mody,
z uwagi na wzrost zainteresowania danym zjawiskiem w okreslonym czasie. Na potrzeby
niniejszego artykuty wyréznili$my trzy wspotczesne koniki krytyki sztuki 0OS. S3 to:

e powigzania technologiczne oraz oddziatywania skumulowane i wielkoskalowe,
e analiza wariantowa,
e inwentaryzacja przyrodnicza.

Zagadnienia powyzsze przedyskutowano przy odniesieniu do projektu modernizacji

Wroctawskiego Wezta Wodnego, gdzie zdaniem autoréw zaproponowano rozwigzania, ktére

I Zrédlo: portal wiedzy wiem
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powinny zapewni¢ jednoczes$nie efektywno$¢ OOS oraz faktyczng mozliwosé

przeprowadzenia procesu inwestycyjnego.
Powiazania technologiczne oraz oddziatywania skumulowane i wielkoskalowe

Problematyka powigzanh technologicznych/funkcjonalnych przedsiewzie¢ ujawnia sie na
dwu ptaszczyznach OOS - po pierwsze przy praktykach omijania obowigzku oceny poprzez
dzielenie przedsiewzie¢ metoda tzw. ,,salami-slicing” (z ang. ,krajanie salami na plastry”), po
drugie w zakresie analizy oddziatywan skumulowanych.

»~Salami-slicing” polega na dzieleniu przedsiewzie¢ na dwie lub wiecej czesci tak, aby
kazda z nich nie wymagata oceny (i w efekcie cate przedsiewziecie réwniez jej unikneto)?,
lub aby przeprowadzone oceny czgstkowe nie wykazaty znaczgcych negatywnych
oddzialywan na srodowisko. Pojecie to odnosi sie rowniez do sytuacji, w ktorych inwestor
uzyskuje zezwolenie dla inwestycji w warto$ciach podprogowych, a nastepnie usituje je
stosownie do potrzeb rozbudowaé. Niektére z panstw wprowadzajg w zwigzku z tego typu
praktykami wyjgtkowo niskie wartosci progowe, inne natomiast ustanawiajg wymogi co do
badania powigzan funkcjonalnych przedsiewzieé. Trudno ocenié, jak w rzeczywistosci
rozpowszechniony jest proceder ,salami-slicing”. Mimo, ze wskazana wyzej ,klasyczna”
postac ,salami-slicing” nie jest juz w praktyce czesta, to jednak podziat przedsiewziecia na
czesci oraz wykonywanie postepowan OOS w odniesieniu do poszczegdlnych czesci, jako
wynik braku identyfikacji powigzan technologicznych, wcigz jest nagminny.

Ocena oddziatywan skumulowanych dotyczy z kolei wptywéw zwigzanych z
narastajgcymi zmianami w parametrach srodowiskowych, wynikajgcymi z zsumowania
wplywow powodowanych przez byte, istniejgce lub dajgce sie przewidzie¢ dziatania®. Tak
wiec oddziatlywania skumulowane to suma wszystkich wptywow dotykajgcych w sposéb
holistyczny okreslony receptor®.

Jezeli chodzi o definicje przedsiewziecia w prawie wspoélnotowym wskazac nalezy, ze
dyrektywa Rady 85/337/EWG z 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkéw niektérych
publicznych i prywatnych przedsiewzie¢ dla srodowiska® (dyrektywa EIA) nie reguluje
zagadnienia powigzan technologicznych, stanowigc w art. 1 ust. 2 iz ,przedsiewziecie”

oznacza:

2 Zob. zastrzezenia Komisji Europejskiej odnoénie dzielenia przedsiewzie¢ drogowych w Hiszpanii - Rapid
Press Releases: IP/06/1395, 13.10.2006 r.

3 Study on the Assessment of Indirect and Cumulative Impacts as well as Impact Interactions; Luxembourg
1999, Vol. 2, str. 8 i nast.

4 Przyktady: hatas kombinowany wynikajagcy z budowy nowej drogi ekspresowej w poblizu istniejacych
zaktadow przemystowych; taczny skutek wszystkich wpltywow przedsiewziecia na gospodarstwa domowe,
takich jak hatas, pyty, zmiany wizualne.

>Dz. Urz. UE Nr L 1175, s. 40 ze zm.



- wykonanie prac budowlanych lub innych instalacji lub systemow,
- inne interwencje w otoczeniu naturalnym i krajobrazie, wigcznie z wydobywaniem zasobow
mineralnych.

Dopiero wzgledem etapu kwalifikacji przedsiewzie¢ z grupy I, art. 4 ust. 3 dyrektywy
stanowi, ze podczas przeprowadzania badania indywidualnego lub ustalania progéw badz
kryteriow kwalifikacji nalezy uwzgledni¢ odpowiednie kryteria selekcji wymienione w
zatgczniku lll. W zatgczniku Il natomiast jednym z kryteridw z kategorii Cechy przedsiewzie¢
jest kumulacja z innymi przedsiewzieciami (kryterium to mozna zastosowa¢ zawsze, zardbwno
przy ustalaniu progow/kryteriow kwalifikacji, jak i przy badaniu indywidualnym)®. Ponadto
raport OOS w $wietle zatgcznika IV dyrektywy powinien zawieraé opis mozliwych
znaczacych skutkéw Srodowiskowych wnioskowanego przedsiewziecia, w tym skutkow
skumulowanych.

Instrumentem, ktéry w polskim prawie ma zasadniczo przeciwstawiaé sie praktyce
»,Salami-slicing”, jest wymog uznawania za jedno przedsiewziecie wielu przedsiewziec
powigzanych technologicznie nawet, jezeli majg by¢ realizowane przez rézne podmioty (art.
3 ust. 1 pkt 13 ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko, dalej jako uOOS).

Z dniem 8 czerwca 2005 r. zostato rowniez zmienione rozporzadzenie Rady Ministrow
z 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajéw przedsiewzie¢ moggcych znaczgco
oddziatywaé na Srodowisko oraz szczegdétowych uwarunkowan zwigzanych z
kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzgdzenia raportu o oddziatywaniu na Srodowisko
(dalej jako rozporzadzenie OOS)8. Na podstawie § 1 pkt 3 rozporzgdzenia zmieniajgcego § 4
rozporzadzenia OOS otrzymat wéwczas nastepujgce brzmienie: ,parametry tego samego
rodzaju, charakteryzujgce skale przedsiewziecia i odnoszgce sie do przedsiewziec tego
samego rodzaju potfozonych na terenie jednego zaktadu Iub obiektu, istniejgcych i
planowanych, sumuje sie”. W stosunku do wersji poprzedniej powolywanego przepisu
rozporzadzenia, aktualnie nalezy uwzgledniaC¢ nie tylko przedsiewziecia istniejgce, ale i
planowane.

W $lad za dyrektywg EIA art. 66 ust. 1 pkt. 8 uOOS stanowi takze, iz raport OOS$
powinien zawiera¢ m.in. opis przewidywanych znaczgcych oddziatywan planowanego
przedsiewziecia na srodowisko, obejmujgcy m.in. skumulowane oddziatywania na

srodowisko.

6 Szerzej na temat ustalania progéw kwalifikacji zob. M. Pchatek, Problematyka ustalania progéw i kryteriéw
klasyfikacji przedsiewzie¢ z grupy II, Problemy Ocen Srodowiskowych nr 4[47]2009.

7 Dz. U. Nr 199, poz. 1227, ze zm

8 Dz. U. Nr 257, poz. 2573, ze zm.



Biorgc pod uwage powyzsze regulacje, najistotniejsze watpliwosci natury praktycznej
budzi wymog uznawania za jedno przedsiewziecie wielu przedsiewzie¢ powigzanych
technologicznie nawet, jezeli majg by¢ realizowane przez rézne podmioty. Powstaje bowiem
pytanie, jakie skutki majg wynika¢ z faktu ,utozsamienia” przedsiewzie¢? Pierwszg
potencjalng sugestig byto by to, ze dla danych przedsiewzie¢ realizowanych przez rézne
podmioty prowadzi¢ nalezy np. jedno postepowanie w sprawie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Spojrzmy zatem jak ta kwestia jawi sie w przypadku aktualnie realizowanych
przedsiewzie¢ wchodzacych w skiad Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej Doliny Odry
(POPDO). Realizacja zadan inwestycyjnych POPDO opiera sie w zatozeniu na strukturze
inwestorskiej obejmujgcej trzy podmioty:

- Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej Gliwice (RZGW Gliwice): Zbiornik
przeciwpowodziowy Racibérz,

- Regionalny Zarzagd Gospodarki Wodnej Wroctaw (RZGW Wroctaw): Modernizacja
Wroctawskiego Wezta Wodnego w zakresie udroznienia koryt Odry i jej kanatow,

- Dolnos$lgski Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych (DZMIUW): Modernizacja
Wroctawskiego Wezta Wodnego w zakresie modernizacji watéw przeciwpowodziowych
oraz przystosowania doliny Widawy do przepuszczania wod powodziowych.

Szczegdblnie silne powigzanie funkcjonalne wystepuje pomiedzy komponentem

RZGW Wroctaw oraz DZMIUW.

Obecne uwarunkowania prawne i praktyka administracyjna przemawiajg za
prowadzeniem proceséw inwestycyjnych (wnioskodawcy postepowan administracyjnych)
odrebnie przez kazdy ze wskazanych podmiotéw. Podmioty te zobowigzane bedg uzyskiwac
indywidualnie kolejne decyzje inwestycyjne dla przedsiewzie¢ wchodzgcych w zakres
POPDO i pozostajgcych w ich kompetencjach. Nie zmienia powyzszego faktu okolicznos¢, iz
przedsiewziecia realizowane przez odrebne podmioty mogg byé powigzane funkcjonalnie.
Nie wydaje sie bowiem decyzji administracyjnej na wniosek kilku inwestoréw i skierowanej
do tychze podmiotow, w szczegdlnosci gdy sg to inwestorzy publiczni dziatajgcy w ramach
rozbieznych kompetencji ustawowych. W doktrynie uznaje sie, iz: ,Pozostaje natomiast
watpliwos$¢, czy dopuszczalne bytoby rozdzielenie praw i obowigzkéw przyznanych facznie
kilku podmiotom, na rzecz podmiotéw traktowanych rozigcznie. Wydaje sie, ze takag
koncepcje nalezatoby jednak odrzuci¢, z uwagi na podwdjng konkretnoS¢ aktu
administracyjnego (decyzji), ktory zawsze jest skierowany do konkretnego adresata

(adresatéw) i w konkretnej sprawie®.

 G. Laszczyca, A. Martysz, A. Matan, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. Tom II. Komentarz
do art. 107, LEX, 2007, wyd. II).



Teoretycznie mozna by jeszcze rozwazaé potgczenie spraw administracyjnych na
podstawie art. 62 ustawy z 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(k.p.a.)'°. Jak uznat WSA w Rzeszowie: ,Przepis art. 62 k.p.a. definiuje wspoétuczestnictwo
formalne, co nalezy odnosi¢ do wielosci spraw administracyjnych tgcznie prowadzonych w
Jjednym postepowaniu. Z prawnego punktu widzenia skutkiem wspoétuczestnictwa formalnego
jest techniczne (procesowe) pofgczenie czynnosci procesowych. W takim postepowaniu
podejmuje sie tyle decyzji, ile spraw pofaczyto sie w jednym postepowaniu. Kazda ze
stron bedzie adresatem decyzji w tej sprawie, a tylko czynnosci postepowania
poprzedzajgcego wydanie tych decyzji sg wspolne. Kazda ze stron ma prawo do wniesienia
odwotania od takiej decyzji rozstrzygajgcej o jej prawach i obowigzkach”'. Z kolei WSA we
Wroctawiu podkreslit, iz ,istotg postepowania administracyjnego jest, ze toczy sie ono w
jednej sprawie administracyjnej (art. 1 pkt 1, art. 61, art. 66 § 1, art. 104 k.p.a.). Obowigzuje
tutaj zasada ,jedna sprawa - jedna decyzja”. Z niejasnego przepisu art. 62 k.p.a. wynika w
kazdym razie, Zze odstepstwa od tej zasady wymagajg istnienia tgcznika miedzy réznymi
sprawami, w postaci wspélnego stanu faktycznego i tozsamej podstawy prawnej’'?. W
przypadku przedsiewzie¢ powigzanych technologicznie kwalifikowanych do postepowania na
podstawie réznych przepiséw rozporzadzenia OOS spetnienie przestanki tozsamej podstawy
prawnej bedzie niemozliwe. Dyskusyjne jest réwniez istnienie wspdlnego stanu faktycznego.

Praktyczne komplikacje ze stosowaniem art. 3 ust. 1 pkt. 13 uOOS wigzatyby sie
réwniez ze sporzadzeniem wspdlnego raportu OOS, a to z uwagi na fakt iz:

- w przypadku podmiotow publicznych ustugi w tym zakresie sg realizowane w ramach
odrebnych procedur przetargowych, ze skutkami w zakresie roznych podmiotow je
realizujgcych (a co za tym idzie réznych metodyk analiz OOS) oraz np. réznych
harmonogramow wykonania ustugi czy innych warunkéw mogacych mie¢ wptyw na wynik
postepowania; podkreslic nalezy, iz oddziatywania wariantow powinny by¢ oceniane przez
tych samych specjalistow w danej dziedzinie, w innym przypadku mogtoby doj$¢ w raporcie
do rozbieznosci w ocenie istotnosci oddziatywan;
- dojs¢ moze do konkurencji oddziatywan wynikajgcych z poszczegolnych komponentow
przedsiewziecia;
- warianty poszczegdlnych komponentéw przedsiewziecia moga sie ze sobg ktocic.

Powstaje zatem pytanie jak nalezy traktowaé kwestie ,salami-slicing” oraz ocene
oddziatywan skumulowanych w przypadku przedsiewzie¢ powigzanych technologicznie, ale

dla ktérych prowadzone sg odrebne postepowania OOS.

19Dz, U. 22000 r., Nr 98, poz. 1071, ze zm.
"' Wyrok WSA w Rzeszowie z 07.17. 2008 r., Sygn. Il SA/Rz 164/08, LEX nr 516039.
12’ Wyrok WSA we Wroclawiu z 2008 r. Sygn. I SA/Wr 432/08, LEX nr 528332.



Uwazamy, Ze pojecie ,salami-slicing” nalezy odnosi¢ jedynie do swiadomych dziatan
inwestora, podejmowanych w celu unikniecia oceny lub ostabienia wynikajgcych z niegj
wnioskéw. Niejednokrotnie bywa bowiem tak, ze sama specyfika procesu inwestycyjnego
zwigzana z realizacjg przedsiewzie¢ (w szczegolnosci wymogi projektowania, problematyka
zwigzana z finansowaniem przedsiewziecia® lub sytuacja, gdy przedsiewziecie realizowane
jest przez niepowigzane ze sobg podmioty) wymusza w praktyce podziat przedsiewziecia na
dwie lub wiecej czesci, albo tez jego pdzniejszg rozbudowe. Naszym zdaniem, tego rodzaju
praktyk nie nalezy utozsamia¢ z procederem ,salami-slicing”, oczywiscie pod warunkiem, ze
przeprowadzono wiasciwg kwalifikacje przedsigwziecia oraz ze na etapie raportu OOS
dokonano rzetelnej oceny oddziatywan skumulowanych i wielkoskalowych.

Postulowaé nalezy jednak nowelizacje definicji z art. 3 ust. 1 pkt. 13 uOOS, jako
definicji faktycznie martwej i nie majgcej odzwierciedlenia w pozostatych przepisach
wymienionej ustawy oraz dostosowanie jej do regulacji procesowej k.p.a. i realibw procesu
inwestycyjnego.

W przypadku raportéw OOS dla dwéch wyzej wymienionych czesci modernizacii
Wroctawskiego Wezta Wodnego, realizowanych przez dwa odrebne podmioty (RZGW i
DZMIUW) oraz objetych odrebnymi postepowaniami OOS, zdecydowano sie na
zastosowanie nastepujacego podejscia metodycznego:

- na potrzeby kazdego z postepowan OOS (wszczetych na wniosek RZGW i DZMIUW)
przygotowywany jest odrebny raport OOS;

- poszczegdlne raporty bedg zawieraé zaréwno opis catosci przedsiewziecia pn.
.,Modernizacja Wroctawskiego Wezta Wodnego”, jak i szczegdtowy opis tej jego czesci,
ktora jest przedmiotem oceny w danym raporcie (a wiec czesci realizowanej przez RZGW
lub przez DZMIUW);

- poszczegolne raporty bedg zawiera¢ zarowno ocene oddziatywania czesci przedsiewziecia
bedacej tematem raportu, jak i ocene mozliwosci wystgpienia oddziatywan skumulowanych
i wielkoskalowych dotyczgcych catej modernizacji Wroctawskiego Wezta Wodnego, ze
skutkiem w zakresie wypracowania optymalnych wariantow realizacji przedsiewzie¢ przez
poszczegdlne podmioty, pozwalajgcych unikngé ewentualnych znaczacych negatywnych

oddziatywanh na srodowisko.

Analiza wariantowa

13 Np. gdy $rodki uzyskane od instytucji finansowych pozwolily na realizacje przedsiewziecia w warto$ciach
podprogowych, a obecnie pojawila si¢ szansa na finansowanie jego rozbudowy.



W praktyce OOS wariantowanie sptycane jest czesto tylko do zagadnienia mozliwej
lokalizacji przedsiewziecia. Tymczasem w literaturze wskazuje sie, ze analiza wariantowa
moze obejmowac:

»1) warianty zwigzane z rodzajem przedsiewziecia, w ramach ktérych rozpatrzone winny byc:
stosowane procesy i technologie, metody prowadzenia dziatalnosci, czas prowadzenia
dziatalnosci, konstrukcja obiektow, rodzaje i zrodta wykorzystywanych surowcow, program
realizacji przedsiewziecia, skala przedsiewziecia, systemy zarzgdzania, procedury w
Zakresie zarzgdzania Srodowiskowego, rozwigzania w zakresie zatrudniania i szKolenia
pracownikow, rozwigzania w zakresie likwidacji przedsiewziecia, rekultywacji i planowanego
pOZniejszego wykorzystania terenu;

2) warianty zwigzane z lokalizacjg przedsiewziecia, obejmujgce: umiejscowienie
przedsiewziecia, trasy dojazdowe, zagospodarowanie dziatki i usytuowanie obiektow,
rozwigzania w zakresie dojazdu, obiekty pomocnicze;

3) warianty zwigzane z oddziatywaniem przedsiewziecia na Srodowisko, wg kryteriow takich
Jak: metody ograniczania emisji, metody gospodarowania odpadami, monitoring i instrukcje
postepowania na wypadek awatrii;

4) warianty ze wzgledu na inne zagadnienia, obejmujgce: polityke w zakresie racjonalnego
wykorzystania zasobow Srodowiska, harmonogram realizacji przedsiewziecia™*.

W $wietle zatgcznika IV dyrektywy EIA raport OOS powinien zawieraé zarys gtéwnych
alternatywnych rozwigzah rozpatrzonych przez wykonawce, wigcznie ze wskazaniem
gtdwnych powoddéw dokonanego przez niego wyboru, uwzgledniajgcego skutki
Srodowiskowe.

Z kolei na mocy art. 66 ust. 1 uOOS: ,Raport o oddziatlywaniu przedsiewzigcia na
srodowisko powinien zawierac:

(...) 5) opis analizowanych wariantéw, w tym:

a) wariantu  proponowanego przez wnioskodawce oraz racjonalnego  wariantu
alternatywnego,

b) wariantu najkorzystniejszego dla Srodowiska wraz z uzasadnieniem ich wyboru;

6) okreslenie przewidywanego oddziatywania na srodowisko analizowanych wariantéw, w
tym rowniez w przypadku wystgpienia powaznej awarii przemystowej, a takze mozliwego
transgranicznego oddziatywania na $rodowisko;

7) uzasadnienie proponowanego przez wnioskodawce wariantu, ze wskazaniem jego
oddziatywania na $rodowisko, w szczegolnoSci na:

a) ludzi, rosliny, zwierzeta, grzyby i siedliska przyrodnicze, wode i powietrze,

b) powierzchnie ziemi, z uwzglednieniem ruchow masowych ziemi, klimat i krajobraz,

14 Zob. M. Pchatek, M. Behnke, Postepowanie w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko w prawie UE i
prawie polskim, Warszawa 2009, s.113.



¢) dobra materialne,

d) zabytki i krajobraz kulturowy, objete istniejgcg dokumentacjg, w szczegoélnosci rejestrem
lub ewidencjg zabytkow,

e) wzajemne oddziatywanie miedzy elementami, o ktérych mowa w lit. a-d; (...).

Biorgc pod uwage powyzsze wymogi ustawy podkresli¢ nalezy, iz wariantowanie
przedsiewziecia to skomplikowany proces tworczy uwzgledniajgcy racje $rodowiskowe,
techniczno-projektowe, spoteczne, nie zapominajgc w koncu o celu danego zamierzenia
inwestycyjnego.

W  przypadku raportow dla modernizacji Wroctawskiego Wezlta Wodnego
zdecydowano sie na metodyke wariantowania, ktéra oszczedzi organom prowadzgcym
postepowania zmudnej lektury bajkopisarstwa (nagminnego w polskiej praktyce OOS).
Metodyka ta przedstawia sie¢ w sposdb nastepujacy i odzwierciedla podstawowe zatozenie
0O0S, ktérym jest odpowiednie zarzgdzanie oddziatywaniem:

- wariant nr 0 (tzw. ,zerowy”), czyli spetnienie wymogu ustawowego w postaci oceny skutkow
rezygnacji z realizacji przedsiewziecia;

- wariant nr 1 (tzw. ,techniczny”), czyli propozycja realizacji inwestycji w wariancie sprzed
oceny srodowiskowej, opisanym np. w Karcie Informacyjnej Przedsiewziecia (KIP) ztozonej
wraz z wnioskiem o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach (grupa Il
przedsiewzie¢, fakultatywnie grupa 1). Jezeli w KIP-ie tez mdwi sie o wariantach
(dotyczacych niektérych elementéw skladowych przedsiewziecia), to z punktu widzenia
raportu OOS s3 to ,odmiany" lub ,podwarianty” w ramach wariantu nr 1 (= ,technicznego");

- wariant nr 2 (tzw. ,ekologiczny”), czyli to, co pozostato z wariantu 1 po przejsciu oceny
Srodowiskowej i zastosowaniu dziatan minimalizujgcych i kompensujgcych. Kazdy z
cztonkdw zespotu autorskiego ocenia srodowiskowe skutki realizacji wariantu nr 1 w zakresie
swojej specjalnosci, a jezeli stwierdza jego negatywne oddziatywania wymagajgce
minimalizowania lub kompensacji, podaje propozycje stosownych zalecen, w zakresie
wiasnej specjalnosci. Jezeli dla ktéregos z zadan dany ekspert nie stwierdza negatywnych
oddziatlywan wymagajgcych minimalizowania, to oczywiscie dla takiego zadania nie podaje
zalecen minimalizujgcych (bynajmniej nie chodzi o generowanie oddziatywan Iub
minimalizacji ,na site”). Scalony i zredagowany tgcznie przez redaktorow raportu zbior
wszystkich zalecen minimalizujgcych i kompensujgcych dla wariantu nr 1, pochodzacych od
wszystkich ekspertéw, utworzy ostateczng liste zalecen do decyzji srodowiskowej,
definiujgcg wariant nr 2 (= ,ekologiczny”). Z zatozenia ten wariant nie powinien wymagac juz
jakich$ ,nowych” zalecen minimalizujgcych, jako ze jest on niczym innym, jak wariantem
technicznym wyprofilowanym s$rodowiskowo (za pomocg zalecen minimalizujgcych i

kompensujgcych).



Dla petnego zrozumienia przedstawionej wyzej metodologii wariantowania istotne jest
wyjasnienie, czym sg owe zalecenia minimalizujgce i kompensujgce, definiujgce
wskazywany do realizacji wariant ,ekologiczny”. Zgadzamy sie, ze w wiekszosci ,typowych”
raportow sg to zalecenia typu ,ograniczy¢é do niezbednego minimum hatas towarzyszacy
pracom ziemnym”, ,nie uszkodzi¢ pni drzew na budowie” lub ,wywiesi¢ budki legowe po
zakonczeniu prac”. W naszym rozumieniu, zalecenia minimalizujgce i kompensujgce to
wszelkie dziatania, pozwalajgce usungé wszystkie (co sie czesto udaje) lub co najmniegj
niemal wszystkie znaczgce oddziatywania negatywne wariantu nr 1, a jesli sie tylko da -
réwniez przyczyni¢ sie w maksymalnym mozliwym stopniu do wystgpienia oddzialtywan
pozytywnych. Dla przykfadu, w przygotowanym przez jednego z autorow artykutu raporcie
OO0S dla budowy stopnia wodnego Malczyce na Odrze, w zestawie kilkunastu zalecen
minimalizujgcych znalazty sie¢ m.in.: odbudowa poziomu dna Odry na odcinku dtugosci okoto
50 km do poziomu sprzed rozpoczecia pracy stopnia Brzeg Dolny (a potem state
utrzymywanie tego podniesionego poziomu poprzez tzw. ,dokarmianie” rzeki, do konca
okresu pracy stopnia Malczyce), zmiana projektu jazu statego przy stopniu umozliwiajgca
staty przelew wody przez jaz, zmiana zasad uzytkowania stopnia umozliwiajgca symulacje
naturalnych wezbran i nizowek w dolinie rzeki powyzej stopnia, itp. Przy takim podejsciu do
,zalecen minimalizujgcych i kompensujgcych”, éw wariant nr 2 stanowi zwykle catkiem nowy,
alternatywny wariant realizacji przedsiewziecia, na ktory inwestor musi sie zgodzi¢, skoro
jego oryginalny wariant powodowat znaczgce negatywne oddziatywania na srodowisko, a
wykonawcy raportu OOS$ przedstawili wariant alternatywny, ktéry pozwala tych oddziatywan
unikngg.

Uprzedzajgc ewentualng dyskusje nad przedstawionym przez nas podejsciem do
wariantowania chcemy podkresli¢, iz zdajemy sobie sprawe, ze dobry prawnik (np. pracujgcy
w ramach organdéw nadzoru administracyjnego) jezeli zechce, podwazy nawet prawo
grawitacji, ale jesli mamy mowi¢ o realnym podejsciu do sprawy, a nie o woltach stowno-
intelektualnych to nie wyobrazamy sobie takiej doktryny, ktéra nie dostrzegtaby w
proponowanym przez nas podejsciu precyzyjnego wypetnienia intencji ustawodawcy, jakg
nie byto przeciez samo wytwarzanie wariantéw dla wariantéw, lecz znalezienie sposobu na
redukcje, likwidacje Iub kompensacje negatywnych oddziatywan przedsiewzie¢. W
przedstawionym bowiem przez nas schemacie wariant proponowany docelowo przez
inwestora (tzn. wariant nr 2) to nic innego jak réwnoczesnie wariant najkorzystniejszy dla
Srodowiska, z kolei wariant 1 staje sie racjonalnym wariantem alternatywnym.

Powyzszy sposob wariantowania w przypadku modernizacji Wroctawskiego Wezta
Wodnego ma szczegolne znaczenie z punktu widzenia efektywnej ochrony waloréw
przyrodniczych. Role przyrodnikbw w omawianym procesie inwestycyjnym ilustruje ponizszy

schemat:
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Inwentaryzacja przyrodnicza

Zagadnieniem o bardzo doniostym znaczeniu praktycznym jest kontrola jakosci
dokumentacji OOS dokonywana przez organ prowadzacy postepowanie administracyjne w
zwigzku z ogolnymi zasadami procesu. Zgodnie bowiem z art. 7 k.p.a. ,W toku postepowania
organy administracji publicznej stojg na strazy praworzgadnosci i podejmujg wszelkie kroki
niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majgc
na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli”. Zasada ta, okreslana mianem
zasady prawdy obiektywnej, nakazuje zebranie i rozpatrzenie catego materiatu dowodowego
w sposoOb pozwalajgcy na ustalenie stanu faktycznego sprawy zgodnego z rzeczywistoscia.

Postepowaniem administracyjnym nie rzadzi formalna teoria dowodowa, w Swietle

ktorej okreslong okolicznos¢ mozna udowodni¢ wytgcznie przy pomocy takiego, a nie innego

I35 P, Matyjasiak, M. Pchalek, Rola przyrodnika w prawnej reglamentacji procesu inwestycyjnego. Artykut na
konferencj¢ ,,Ochrona przyrody w procesie inwestycyjnym”, £.6dz 2009.



Srodka dowodowego. W postepowaniu tym nie obowigzuje réwniez zasada, ze rola organu
orzekajgcego ogranicza sie do biernego oczekiwania na dowody przedstawione przez
strone. Zasada oficjalnosci (art. 7, 75 k.p.a.) wymaga bowiem, by w toku postepowania
organy administracji publicznej podejmowaty wszelkie kroki niezbedne do wyjasnienia i
zafatwienia sprawy i dopuszczaty jako dowod wszystko, co moze przyczyni¢ sie do jej
wyjasnienia, a nie jest sprzeczne z prawem.

Zasadniczg dyrektywg dla organu prowadzgcego postepowanie jest dagzenie do
ustalenia prawdy materialnej. Dlatego organ wedtug wtasnej wiedzy, doswiadczenia oraz
wewnetrznego przekonania ocenia wartos¢ dowodowg poszczegdinych  srodkéw
dowodowych, wptyw udowodnienia jednej okolicznosci na inne okolicznosci'®. Jezeli dowody
znajdujgce sie w materiale sprawy nie sg ze sobg zgodne, organ prowadzacy postepowanie
ma obowigzek ustosunkowac sie do wystepujgcych w nich rozbieznosci oraz przedstawic
swe stanowisko w uzasadnieniu decyzji. Musi w efekcie wyjasni¢ dlaczego opart swoje
rozstrzygniecie na danym dowodzie oraz z jakich powodéw odméwit wiarygodnosci innemu.

W konteks$cie powyzszych zasad procesu administracyjnego wskazaé nalezy iz art. 3
dyrektywy EIA stanowi, ze ocena wptywu na srodowisko okredla, opisuje i ocenia we
wiasciwy sposob dla kazdego indywidualnego przypadku bezposrednie i posrednie skutki
przedsiewziecia m.in. dla fauny i flory. Zatgcznik 1V dyrektywy wymaga w zwigzku z tym by
raport OOS zawierat m.in. opis aspektéw $rodowiska, na ktére moze w znaczgcy sposob
oddzialywa¢ wnioskowane przedsiewziecie, obejmujacy w szczegodlnosci faune, flore.
Analogiczng regulacje w tym zakresie przewiduje art. 66 ust. 1 uOOS uwzgledniajac w
zakresie raportu OOS$ nastepujace zagadnienia:

» (...) 2) opis elementéw przyrodniczych Srodowiska objetych zakresem przewidywanego
oddziatywania planowanego przedsiewziecia na Srodowisko, w tym elementow Srodowiska
objetych ochrong na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody;

7) uzasadnienie proponowanego przez wnioskodawce wariantu, ze wskazaniem jego
oddziatywania na Srodowisko, w szczegoblnosci na:
a) ludzi, rosliny, zwierzeta, grzyby i siedliska przyrodnicze, wode i powietrze, (...)".

W praktyce stworzenie zadowalajgcej dokumentacji OOS w zakresie identyfikacii
waloréw przyrodniczych bywa gtéwng bolgczkg inwestoréw. W wariancie optymalnym (co nie
oznacza realnym z uwagi na harmonogramy realizacji przedsiewzie¢), w ramach prac nad
raportem OOS nalezatoby zebraé m.in. informacje o rozmieszczeniu siedlisk przyrodniczych
z zatgcznika | Dyrektywy Siedliskowej oraz o wystepowaniu chronionych gatunkéw roslin,
grzybow i zwierzat (w tym m.in. owadoéw, ryb, ptazéw, gaddw, ptakow i ssakéw), z

uwzglednieniem gatunkéw wymienionych w zatgczniku Il i IV Dyrektywy Siedliskowej oraz w

16 Zob. wyrok NSA z dnia 20 sierpnia 1997 r., Sygn. III SA 150/96, LEX nr 30848.



zatgczniku | Dyrektywy Ptasiej. Biorgc pod uwage roznorodnosS¢ okreséw wystepowania i
rozrodu poszczegoélnych grup systematycznych, badania takie powinny trwaé co najmniej od
marca do wrze$nia, a najlepiej, jezeli mogtyby obejmowaé wiecej niz jeden sezon
wegetacyjny (dla uwzglednienia zmiennosci miedzy latami).

Oczywiscie powyzsze informacje powinny zosta¢ w zasadniczej mierze zgromadzone
na etapie decyzji Srodowiskowej, gdyz catkowite pozostawienie inwentaryzacji przyrodniczej
do etapu oceny ponownej moze rodzi¢ daleko idgce problemy, ktére zidentyfikowane zostaty
w literaturze w sposéb nastepujgcy:

1) na etapie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach nie zostanie wyjasniony w sposéb
nalezyty stan faktyczny sprawy w rozumieniu art. 7 k.p.a. Uniemozliwi to wydanie decyzji o
Srodowiskowej w sposob zgody z art. 104 § 2 k.p.a. ze skutkiem w zakresie na przyktad
wykonalnosci weryfikacji przestanek z art. 34 ustawy z 16.4.2004 r. o ochronie przyrody
(u.0.p.)", czy tez braku mozliwosci zastosowania art. 81 u.0.0.$. (czyli wariantowania
przedsiewziecia),

2) na etapie decyzji budowlanej ujawnione zostang nowe okoliczno$ci istniejgce w dniu
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach (z potencjalnym skutkiem z art. 145
k.p.a. {wznowienie postepowania} wzgledem decyzji Srodowiskowej),

3) na etapie oceny ponownej mogg ujawni¢ sie okoliczno$ci zwigzane z konieczno$cig
uzyskania zezwolenn z art. 56 wu.o.p. (na przyktad na niszczenie siedlisk/ostoi,
ptoszenie/niepokojenie), ktore w Swietle prawa budowlanego powinny zosta¢ dotgczone do
wniosku o pozwolenia na budowe,

4) decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach nie zautoryzuje w sposob wyczerpujgcy
Szk6d w rozumieniu art. 6 pkt. 11 lit. a) ustawy z 13.4.2007 o zapobieganiu szkodom w
$rodowisku i ich naprawie’®, z niejasnym skutkiem w zakresie braku mozliwosci wytgczenia
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wzgledem negatywnego wptywu zidentyfikowanego na
etapie oceny ponownej'®.

Biorgc pod uwage powyzsze uwarunkowania oraz uwzgledniajgc obiektywny brak
mozliwosci przeprowadzenia inwentaryzacji przyrodniczej we witasciwej porze roku (ze
wzgledu m.in. na wymagane terminy sktadania wnioskéw o finansowanie przedsiewziecia),
przy pracach nad raportem OOS dla modernizacji Wroctawskiego Wezta Wodnego
zdecydowano sie na nastepujgce podejscie do identyfikacji zasobdw przyrodniczych.
Zgodnie z trescig rozdziatu opisujgcego metodyke oceny przyrodniczej w raporcie, zrodtem
danych na temat sytuacji gatunkow i siedlisk przyrodniczych znajdujgcych sie w strefie

potencjalnego oddziatywania planowanego przedsiewzigcia beda:

17 Dz. U. Nr 92, poz. 880, ze zm.

8 Dz. U. Nr 75, poz. 493, ze zm.

19 M. Pchalek, Ochrona gatunkowa w procesie inwestycyjnym [w:] B. Rakoczy, M. Pchatek, Wybrane Problemy
Prawa Ochrony Srodowiska, Warszawa 2010, s. 139.



- standardowe formularze danych (SDF) dla obszaréw Natura 2000;

- wybrane opracowania zrodfowe;

- materialy wtfasne wykonawcow raportu, zebrane podczas badan prowadzonych
na omawianym obszarze w latach poprzednich;

- inwentaryzacja terenowa, majgca na celu mapowanie rozmieszczenia siedlisk
przyrodniczych oraz siedlisk i stanowisk gatunkow. Ze wzgledu na wymagany termin
zakonczenia prac nad raportem, podczas inwentaryzacji zasobow przyrodniczych
oraz przy ocenie wptywu planowanego przedsiewziecia na gatunki chronione
zastosowano podejscie siedliskowe, polegajgce na inwentaryzacji
rozmieszczenia zarowno stanowisk, jak | siedlisk charakterystycznych dla
poszczegolnych gatunkéw chronionych, w strefie potencjalnego oddziatywania
przedsigewzigcia. W przypadku stwierdzenia obecnosci ptatow  siedliska
charakterystycznego dla danego gatunku ustala sie faktyczny status danego gatunku
w danym siedlisku (wystepowanie lub brak, ew. kategoria legowosci), a jezeli jest to
niemozliwe (np. w przypadku niezgodnosci terminu inwentaryzacji z terminami
pojawdw danego gatunku), wowczas, zgodnie z zasadg przezornoSci, dany pfat
siedliska traktuje sie w raporcie jako potencjalne stanowisko wystepowania danego
gatunku i, w zaleznosci od  potrzeb, formutuje zalecenia dla
ograniczenia/kompensacji negatywnego wplywu przedsiewziecia na okreslony
gatunek |lub siedlisko. Takie podejscie pozwala zminimalizowa¢ ryzyko nie
zidentyfikowania istotnych oddziatywan przedsiewziecia izapewnié, Zze jego
realizacja nie spowoduje znaczgcych strat w zasobach siedlisk przyrodniczych i
gatunkow podlegajgcych ochronie.

Powyzsze podejscie pozwala réwniez, w razie potrzeby, na doprecyzowanie
rozwigzan w zakresie projektu budowlanego i wykonawczego na podstawie inwentaryzacji
uzupetniajgcej, przeprowadzonej na potrzeby raportu OOS sporzadzanego docelowo w

zwigzku z oceng ponowna.

Zakonczenie

Staralismy sie dowies¢, iz w sztuce ocen oddziatywania na srodowisko spotkaé sie
mozemy ze wszystkimi wskazanymi na wstepie dziedzinami krytyki: krytykg okreslonych
wartosci, praktyk, nauki, poprawnosci formalnej czy tez krytykg metodologiczna.

Istotnym jest by podmioty jej dokonujgce staraty sie jednak kierowaé wiasciwymi
wartosciami i trafnie zidentyfikowanymi celami procedury OOS. W innym bowiem przypadku

sztuka OOS stanie sie sztukg dla sztuki, w ktérej najistotniejszym walorem etycznym bedzie



spetnienie wymogoéw formalnych na potrzeby wniosku o dofinansowanie, a nie osiggniecie
celu jakim jest zrownowazony rozwdj spoteczno-gospodarczy. Nie nalezy bowiem
zapomina¢, ze to wiasnie instytucja oceny oddziatywania na $rodowisko weryfikowaé ma
zasadnos¢ obranych kierunkéw rozwoju, ocenianych w Swietle koniecznosci zapewnienia
srodowiska naturalnego o dobrej jakosci oraz gwarantujgcego zachowanie réznorodnosci

biologiczne,.
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