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Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, 

przez EKO-KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie ocenom 

środowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania na 

środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób początkujących może nadal stanowić 

wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglądu 

stosowanych metodyk - w tym kontekście znaczna część artykułów zachowuje sporo 

aktualności. 
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Hamujemy czy przyspieszamy?Oczekiwania 

ustawodawcy a realizacja 

Środowiskowe aspekty budowy dróg krajowych w Polsce - konkretne przykłady 

 

Wprowadzenie 

Problemy związane z budową dróg w Polsce (różnej klasy) nie są nowym zjawiskiem; 

trwają od blisko dwóch dziesięcioleci. W odniesieniu do autostrad ich podsumowania 

dokonał w ubiegłym roku Adam Grzeszczak w artykule Autostrada Warszawa - krzaki 

(Polityka Nr 13 z 28 marca 2009 r.). Przystępując do pisania niniejszego tekstu, moim 

zamierzeniem nie było przedstawienie całokształtu problemów budowy dróg, a jedynie 

zasygnalizowanie problemów środowiskowych, jakie wiążą się z uzyskaniem odpowiednich 

decyzji administracyjnych, w tym: decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, decyzji o 

pozwoleniu na budowę lub też decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej. 

Uzyskanie tych decyzji - mimo zmian w przepisach prawnych, obiecujących przyspieszenie 

tempa procesu przygotowania inwestycji - aktualnie trwa nawet 2 lata. Szybciej budujemy. 

Dlaczego tak się dzieje? Czy procesu tego, bez negatywnych wpływów dla szeroko 
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rozumianego środowiska przyrodniczego i warunków życia ludzi, nie można skrócić i 

uprościć? Moim zdaniem - można. Jak to osiągnąć? Oto kilka spostrzeżeń, jakie się 

nasunęły w toku praktycznych doświadczeń przy wykonywaniu raportów o oddziaływaniu na 

środowisko inwestycji, jakimi są drogi krajowe. 

 

System ocen w procedurze GDDKiA 

Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad (GDDKiA) najczęściej zleca 

opracowanie raportów o oddziaływaniu inwestycji na środowisko firmom projektowym lub w 

przypadku kontraktów typu „projektuj i buduj” również firmom wykonawczym, które wygrały 

przetarg i opracowują koncepcję programowo-przestrzenną i/lub projekt budowlano-

wykonawczy. Firmy te często zlecają wykonanie raportu na zewnątrz, gdyż nie zawsze 

dysponują własnymi komórkami ochrony środowiska. Przygotowanie raportu, w zależności 

od rangi inwestycji i jej przebiegu (a więc w uproszczeniu - w zależności od rzeczywistych i 

potencjalnych konfliktów ze środowiskiem) trwa od kilku miesięcy do roku. W odniesieniu do 

przyrody ożywionej, poza studiami literaturowymi, niezbędne są rozpoznania terenowe 

przeprowadzone w okresie sezonu wegetacyjnego. Następnie raport zostaje przekazany do 

oceny przez właściwe regionalnie Oddziały GDDKiA, które opiniują go, wymagając 

wprowadzenia stosownych poprawek i uzupełnień, a autorzy dokonują weryfikacji. Po 

przyjęciu raportu przez regionalne Oddziały GDDKiA trafia on do Departamentu Środowiska 

w centrali GDDKiA w Warszawie. Rzadkie są przypadki, że raport trafia wprost do centrali. W 

Departamencie Środowiska GDDKiA w Warszawie ma miejsce kolejne opiniowanie, kolejne 

uzupełnianie raportu i ostatecznie następuje jego przyjęcie (bądź też nie). Centrala nie ufa 

do końca swoim Oddziałom - sama ostatecznie przyjmuje raport i dopiero potem trafia on do 

właściwych urzędów celem wydania decyzji środowiskowej, a w przypadku kolejnej oceny - 

celem wydania pozwolenia na budowę lub zezwolenia na realizację inwestycji drogowej. W 

efekcie urzędy powołane do wydania decyzji środowiskowej lub innych decyzji 

administracyjnych otrzymują raport nie wcześniej niż po pół roku od daty jego złożenia! 

Czasami, wyjątkowo - jeśli inwestycja jest niezmiernie ważna, trwa to krócej. 

Postępowanie prowadzone przez właściwe organy administracji celem przyjęcia 

raportu (ze stosownymi uzupełnieniami) i w efekcie końcowe wydanie decyzji środowiskowej 

lub innych decyzji trwa również co najmniej kilka następnych miesięcy. Ale to nie ten etap 

postępowania wydłuża całą procedurę. Często o wiele dłużej trwa procedura prowadzona 

w GDDKiA. Czy nie powinno być odwrotnie? 

By to twierdzenie uzasadnić, poniżej przedstawiono przykładowe uwagi GDDKiA z 

ostatniego roku, dla raportów wykonanych w ramach realizacji kilku wybranych inwestycji 

drogowych, przy opracowaniu których autorka artykułu brała udział jako kierownik zespołu 

lub specjalista w zakresie środowiska gruntowo-wodnego i gospodarki wodno-ściekowej. 
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Poniższe uwagi zebrano w oparciu o pisma (posiadane w dokumentacji) kilku Oddziałów 

GDDKiA i centrali. Wybrano oczywiście przykłady skrajne, ale wcale nie będące wyjątkami. 

Stanowią one 30 - 50% wszystkich uwag. Pozostałe mają uzasadnienie merytoryczne i za 

nie autorzy raportu mogą tylko być wdzięczni i są zobowiązani je uwzględnić. Na takie 

właśnie komentarze i uwagi jako autorzy czekamy, a ich uwzględnianie w raporcie ma sens. 

Lecz głównym celem tej publikacji jest przedstawienie tych pozostałych uwag - 

nieuzasadnionych, czasami bezsensownych, które w ogóle nie powinny paść ze strony 

Weryfikatorów. 

Na dodatek Opiniujący zastrzegają sobie prawo „wniesienia dodatkowych uwag na 

dalszym etapie opiniowania Raportu”. I to nie jest tylko czcza formułka - te nowe uwagi 

padają. Dlaczego? Może przy pierwszym opiniowaniu nie było czasu, chęci, kompetencji na 

kompleksowe przeanalizowanie raportu? A może zmieniła się polityka w stosunku do 

inwestycji, albo Opiniodawca chce się wykazać swoją dociekliwością czy przydatnością? 

Przecież te wszystkie uwagi do raportów wprowadzane na dwóch szczeblach 

hierarchicznych GDDKiA wydłużają całą procedurę przyjmowania raportu, nie mówiąc o 

niepotrzebnie poniesionych kosztach. Uwagi powinny być jednoznacznie wyartykułowane, a 

następnie uwzględnione przez opracowujących raport na tym pierwszym etapie! Kolejnych 

etapów nie powinno być! Dalsze uwagi mogą co najwyżej być uzasadnione brakiem 

satysfakcjonującej odpowiedzi na te pierwsze! 

 

Przykłady uwag oddziałów GDDKiA i centrali 

Zachowując anonimowość Opiniodawców uwagi zaprezentowałam in extenso. Są 

one powszechne i dotyczą łącznie Oddziałów GDDKiA i centrali. Przyjęłam zasadę, by po 

zacytowaniu uwagi, skomentować ją w kontekście oceny jej znaczenia merytorycznego i 

formalno-prawnego: 

• „Proszę o dostosowanie spisu treści do zakresu określonego w art. 66 ust. 1 oraz art. 

67 ustawy z dnia 3 października 2008 roku o udostępnianiu informacji o środowisku… 

(Dz. U. nr 199/2008, poz. 1227)”. 

 Uwaga GDDKiA nie wynika z tego, że raport nie zawiera w swej treści informacji 

odpowiadających zakresowi określonemu w cytowanej ustawie. Wiąże się z faktem, 

że w załączonym raporcie nie cytuje się wprost w dosłownym brzmieniu wymaganych 

punktów ustawy (i tytułów załączników). Odnosi się wrażenie, że zawartość raportu 

(jego wartość merytoryczna) ma mniejsze znaczenie niż tytuły rozdziałów. Według 

Weryfikatorów powinny one mieć brzmienie jak w cytowanej ustawie -  np.: nie ma 

„Dóbr kultury” - winno być „Ochrona zabytków”. Na marginesie, na stronach GDDKiA 

do dzisiaj, mimo upływu co najmniej pół roku od odpowiedzi na tę uwagę, że warto 

byłoby porządki terminologiczne wprowadzać także u siebie, zakładka „Dobra kultury” 
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nadal występuje (patrz rozwinięcie: raporty i analizy - autostrada a środowisko - 

dobra kultury: i pierwsze zdanie - „Podstawowym aktem prawnym regulującym 

kwestie ochrony dóbr kultury w Polsce jest Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o 

ochronie zabytków i opiece nad zabytkami (Dz.U. Nr 162, poz. 1568)”. 

 Inny przykład: „Prosimy o zweryfikowanie zapisu typu: „Założenia projektowe nie 

przewidują specjalnych technicznych działań ochronnych na wypadek NZŚ”. Zgoda, 

NZŚ (nadzwyczajne zagrożenia środowiska) zgodnie z obowiązującymi przepisami 

należy zastąpić słowem „poważne awarie”. 

 Opracowujący raport nie powinien też łączyć treści, określonych w zakresie raportu w 

jedną całość (1 rozdział) lub odwrotnie - nie powinien rozpraszać tych treści w 

poszczególnych podrozdziałach. A jak to zrobi - musi to udokumentować, czyli 

odesłać czytającego do odpowiednich podrozdziałów, najlepiej je cytując, co jest 

równoważne z powtarzaniem wcześniej zamieszczonych informacji. W efekcie raport 

rozrasta się w wyniku licznych powtórzeń i często ma 150 - 200 stron tekstu plus 

załączniki graficzne. 

 Ostatnio modne jest hasło „oddziaływania skumulowane”, które to oddziaływanie jest 

często opisane w poszczególnych (branżowych) rozdziałach, lecz zdaniem 

Weryfikatora ma ono zostać omówione w odrębnym rozdziale raportu. 

 Nową modą jest również uwzględnianie w raporcie coraz to nowych grup 

wskaźnikowych organizmów. Na obszarach Natura 2000 już nie wystarczają 

charakterystyki grup wskaźnikowych zwierząt dokonane przez zoologa, ale 

niezbędny jest specjalista od określonej grupy, będącej przedmiotem ochrony 

(entomolog, ichtiolog, herpetolog, chiropterolog). Raport opracowany bez 

wyspecjalizowanych zoologów nie będzie przyjęty (por. Zarządzenie Dyrektora 

GDDKiA nr 43/20009 z dnia 3 września 2009 r.). Niebawem należy oczekiwać, że 

raport będą opracowywać odrębni specjaliści od mchów, wątrobowców, porostów, 

siedlisk wilgotnych, muraw kserotermicznych itp. Wśród hydrogeologów (moja 

branża) - niebawem wymagani będą specjaliści od hydrodynamiki, hydrogeologii 

regionalnej, zasobów wód podziemnych, hydrogeochemii, modelowania… 

 I komentarz jedynie pośrednio związany z poruszanym problemem, choć chyba wart 

zastanowienia. Odnoszę wrażenie, że w zdecydowanej (!) większości ostatnio 

opracowywanych raportów najistotniejsze są rozdziały i konflikty przyrodnicze - wyniki 

inwentaryzacji przyrodniczej, ocena strat przyrodniczych - wpływy bezpośrednie i 

pośrednie, sposoby minimalizowania, kompensacja, itd. Przyroda zajmuje blisko 1/3 

raportu, a „konikiem” stały się obszary Natura 2000. Ludzie i ich warunki życia 

zaczynają być marginalizowani - przejścia dla zwierząt bywają ważniejsze niż 

przejścia dla ludzi (w tym przejazdy gospodarcze), wprowadza się drogi na 



 5 

przedmieścia miejscowości, gdzie zaczynają się problemy z ponadnormatywnym 

hałasem, przecina się wzdłuż i w poprzek ujęcia wód pitnych. Ale przecież inaczej 

przecięlibyśmy lub zbliżylibyśmy się do obszaru Natura 2000! - to przecież jest 

niedopuszczalne??! 

 Znam koncepcję budowy drogi z Wielkopolski przez teren gminy „osaczonej” 

obustronnie obszarami Natura 2000 i jednostronnie parkiem narodowym, a także 

jednostronnie - wielkim (dla całej aglomeracji) komunalnym ujęciem wody (4 

rozwiązania wariantowe). Którędy prowadzą warianty? - oczywiście przez teren ujęcia 

i/lub obszary perspektywiczne dla jego rozwoju. Obszary Natura 2000 nietknięte! 

Nawet jednego wariantu przecinającego obszar Natura 2000, a omijającego ujęcie, 

nie poddaje się w tej koncepcji do analizy porównawczej. Dlaczego? Czy sprawy 

bezpieczeństwa ruchu i warunków życia mieszkańców (tu: zaopatrzenie w wodę 

aglomeracji) nie powinny być co najmniej równorzędne aspektom przyrodniczym? 

• „Dane dotyczące liczby pojazdów zawarte w tab…?. oraz w punkcie…?.. różnią się 

nieznacznie. Z tabeli wynika m.in., że prognozowane natężenie średniodobowe w 

roku… wynosić będzie ….5353 poj/dobę, zaś w punkcie …..? podano 5354 

poj/dobę.”  

 Różnica 1 pojazdu na dobę to najprawdopodobniej efekt różnego „zaokrąglania” 

danych ruchowych przez autorów rozdziałów branżowych. Jest to zmiana natężenia 

ruchu zupełnie nieistotna dla wyników oceny. Wiadomym jest, że zmiany prognozy 

ruchu mniejsze niż 20%, nie spowodują zmiany oceny zagrożeń hałasem, a co za 

tym idzie również nie spowodują zmiany przedstawionych w raporcie ustaleń. Zmiana 

poziomu dźwięku o 1 dB nie jest rejestrowana przez człowieka, a więc 20% fluktuacje 

natężenia ruchu lub 20% błąd prognozy nie powodują zauważalnej przez człowieka 

zmiany klimatu akustycznego. W konkretnej sytuacji błąd prognozy na poziomie 20% 

wyniósłby ponad 1 000 poj./dobę. Jakie znaczenie merytoryczne ma ten 1 pojazd ? 

Porządkowe - oczywiście tak. Ale czy nie szkoda czasu i papieru? 

• „Na analizowanym odcinku drogi… miało miejsce …Z… zdarzeń drogowych, w 

tym….X… wypadków i…Y… kolizji drogowych. Informacje te pozostają sprzeczne, 

bowiem w dalszym tekście mówi się o X+1 wypadków drogowych”. Brak komentarza 

merytorycznego. Zdaniem Opiniujących np. 34 lub 35 zdarzeń drogowych to tak 

istotna informacja, że raport oddziaływania inwestycji na środowisko wymaga 

poprawienia. 

• „Proszę o wskazanie najbliższego obszaru Natura 2000”. 

 W tym konkretnym przypadku obszar ten zlokalizowany był w odległości około 25 - 30 

km i był charakteryzowany w ramach oceny aktualnych warunków przyrodniczych, 

wraz z podaniem nazwy, odległości, formy ochrony (siedliska, ptaki). Jednak w 



 6 

rozdziale syntetyzującym dla oceny zagrożeń dla środowiska gruntowo-wodnego 

należało powtórzyć jego nazwę. Należy podkreślić, że wcześniej w raporcie w 

rozdziale przyrodniczym jednoznacznie powiedziano, że inwestycja nie ma na obszar 

Natura 2000 nie tylko wpływów bezpośrednich, ale także pośrednich (jakie mogą być 

wpływy pośrednie drogi w odległości 25 - 30 km?). 

• „Należy unikać sformułowań typu „bardzo niewielkich przestrzeni”, lub „skromne 

rozwiązanie w postaci obsiania trawą”, lub też „skażenie komunikacyjne”. 

 Jaka może być odpowiedź? - zgoda - w poprawkach dla świętego spokoju i 

zgrzytając zębami zmieniono te sformułowania. Zastąpiono zwrot „skażenie 

komunikacyjne” zwrotem „zanieczyszczenie komunikacyjne” (tu: słuszna uwaga, bo 

bez poważnej awarii do skażenia droga bardzo daleka), zaś zwrot „bardzo niewielkich 

przestrzeni” zwrotem „ograniczonej przestrzeni”. Usunięto słowo „skromne”. 

• „Prosimy o usunięcie poniższego zapisu ,….. że „stanowisko Konserwatora… jest 

uzasadnione”.  

 Dotyczy zawartej w raporcie oceny autorów, że stanowisko Konserwatora… jest 

uzasadnione - nie wolno oceniać stanowisk Konserwatora (inne przykłady, że nie 

wolno oceniać stanowisk - poniżej). W takich miejscach odbierane jest nam prawo do 

oceny specjalisty/rzeczoznawcy, a sami - jako specjaliści/rzeczoznawcy - podlegamy 

ocenie przez osoby, które prawdopodobnie nie opracowały nigdy raportu. 

• „Prosimy usunąć sformułowanie „oczywistym jest,” że skarpy rowów zostaną obsiane 

trawą (rowów - w założeniu trawiastych).” 

 Dla opiniującego nie jest to oczywiste! Dla drogowców i opracowujących raport - jest, 

skoro zaprojektowano rowy trawiaste. Jednak ma być: „rowy zostaną obsiane trawą”. 

• „Prosimy poprawić streszczenie w języku niespecjalistycznym. Powinno ono stanowić 

oddzielne opracowanie (ze wskazaniem w głównym tomie raportu, że jest ono jego 

integralną częścią), zawierające informacje podsumowujące każdy rozdział 

raportu….. itp.). A w innym Oddziale GDDKiA - „Streszczenie do opracowania 

powinno być oddzielnym opracowaniem ….. i zawierać te same rozdziały co raport.” 

 Jaki sens merytoryczny ma taka uwaga? Jakie znaczenie ma ulokowanie tego 

streszczenia w strukturze treści całego raportu? Co oznacza sformułowanie „te same 

rozdziały” (a podrozdziały i pod-pod rozdziały?, do jakiego poziomu hierarchicznego 

raportu trzeba streszczenie wykonać, jak obszerne być powinno?). I czy ocena 

Autorów raportu, co należy umieścić w streszczeniu w języku niespecjalistycznym nie 

jest wystarczająca? Czy autorom raportu nie można zaufać w tym względzie? Ten 

wymóg nie wynika z obowiązującej ustawy - jest wymogiem wewnętrznym GDDKiA, 

zapisywanym w specyfikacji istotnych warunków zamówienia (SIWZ). W ustawie 

zapisano, że należy dołączyć „streszczenie w języku niespecjalistycznym informacji 
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zawartych w raporcie, w odniesieniu do każdego elementu raportu”. Ale należy 

domniemywać, że w odniesieniu do każdego elementu raportu ważnego dla 

niespecjalistów. Czy ważnym jest, że np. obszar położony jest według regionalizacji 

geograficznej w…, według regionalizacji przyrodniczej w…, jakie są opady, jakie są 

rzędne terenu i budowa geologiczna, geomorfologia, tło powietrza … itp.? Jeśli 

zagadnienie to będzie interesować wyspecjalizowanych niespecjalistów - zajrzą 

wprost do raportu, a nie do streszczenia. Raport w całości jest dostępny w czasie 

postępowania administracyjnego na stronach internetowych. Ze streszczeniem 

niespecjalistycznym wiążą się też częste uwagi typu: „Do opracowania należy 

dołączyć streszczenie w języku niespecjalistycznym, bez użycia terminologii 

naukowej”. Jeśli Opiniujący uważają, że niektóre zwroty zapisane w streszczeniu 

niespecjalistycznym mają znamiona terminologii naukowej, powinni podawać 

konkretne przykłady tych zwrotów. Ocena ta jest bowiem zawsze subiektywna. Nie 

wszystkie terminy da się zastąpić nienaukowymi odpowiednikami np. czwartorzęd, 

holocen, plejstocen, neogen, i wiele innych. Może GDDKiA chciałaby zapisów 

„dawno, dawno temu…”? Trudno domyślać się więc, o jakie zwroty zawarte w 

streszczeniu chodzi Opiniującym. Wtedy zazwyczaj odpowiadamy: „Powtórnie 

przeanalizowano streszczenie niespecjalistyczne, starając się sprostać - nie do końca 

sprecyzowanemu - zadaniu”. Bez jednoznacznego sformułowania zarzutów można 

streszczenie poprawiać w nieskończoność. 

 I kontynuując wątek streszczenia niespecjalistycznego: „Do streszczenia w języku 

niespecjalistycznym nie dołączono map akustycznych oraz map z zasięgiem 

rozprzestrzeniania się zanieczyszczeń powietrza dla poszczególnych wariantów w 

badanych horyzontach czasowych”. Takie wymagania dla streszczenia 

niespecjalistycznego są chyba zbyt wygórowane. Specjaliści znajdą mapy w 

odpowiednich rozdziałach branżowych. Mamy tu do czynienia z kolejną subiektywną 

oceną i nadinterpretacją GDDKiA co do zawartości streszczenia 

niespecjalistycznego. Takie podejście do streszczenia może być oznaką, że 

niebawem raport będzie niepotrzebny - wszystko będzie zawarte w jego 

niespecjalistycznym streszczeniu! 

• „Zgodnie z ustawą prawo ochrony środowiska obowiązek sporządzenia analizy 

porealizacyjnej powinien być nałożony w decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji 

drogowej.” 

 Czyżby urzędy właściwe dla wydania decyzji środowiskowej nakładały ten obowiązek 

bez podstaw prawnych? A Prawo ochrony środowiska czy ustawa z 3 października 

2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale 
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społeczeństwa w ochronie środowiska oraz ocenach oddziaływania na środowisko 

nie istnieje? 

• „Raport o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko na etapie pozwolenia na 

budowę powinien określać warunki określone w decyzji o środowiskowych 

uwarunkowaniach oraz powinien być zgodny z założeniami projektu budowlanego. 

Nie powinien natomiast oceniać merytorycznych czy technicznych zapisów raportu o 

oddziaływaniu na środowisko, sporządzonego na etapie wydania decyzji o 

środowiskowych uwarunkowaniach”. 

 A jeśli z ponownej (przewidzianej prawem) oceny wynika, że wcześniej popełniono 

błąd merytoryczny, np. przyjmując niewłaściwe dane ruchowe, a w konsekwencji 

nieprecyzyjnie lokalizując i przyjmując parametry geometryczne ekranów 

akustycznych, nie projektując odpowiedniego systemu zabezpieczeń środowiska 

gruntowo-wodnego, to należy to przemilczeć? Przecież należy uzasadnić, skąd 

wynikają różnice w obliczeniach pierwotnych (wykonanych do decyzji środowiskowej) 

i ponownych - uszczegóławiających (do pozwolenia na budowę lub zezwolenia na 

realizację inwestycji drogowej). Zatem: po co była ta ponowna ocena? W tej 

sytuacji zupełnie niezrozumiała jest jej rola. Po zmianach prawa w 2001 roku, gdzie 

była również wykonywana ocena powtórna, jej zadaniem było m.in. naprawienie 

błędów oraz uściślenie założeń przyjętych na wczesnych etapach wykonywania 

dokumentacji. W tej chwili, skoro decyzja środowiskowa ma już uściślać wszystko, to 

po co kolejny raport? Tylko po to, aby wypełniać życzenia Komisji Europejskiej? 

Ciekawe co się stanie z tak rozumianym prawem, jeśli w Komisji Europejskiej ktoś się 

domyśli, że ponowna ocena to jedynie „proteza” - nie wolno bowiem oceniać 

merytorycznych zapisów z wcześniejszego opracowania raportu, a więc - w domyśle - 

nie powinno się wprowadzać zmian w stosunku do rozwiązań ochrony środowiska 

wskazanych w decyzji środowiskowej. Dotyczy to w szczególności ekranów 

akustycznych, kiedy w toku ponownych obliczeń wynika, że powinny być np. wyższe 

i/lub dłuższe, bo zmieniła się prognoza i struktura natężenia ruchu. W przypadku 

kontraktów typu „projektuj i buduj” problem ten ma naprawdę istotne znaczenie - nie 

ma chętnych do poniesienia dodatkowych kosztów ochrony klimatu akustycznego, 

wcześniej w tych kontraktach nieprzewidzianych. 

• „Nie należy oceniać Lasów Państwowych czy formułować wniosków, iż drzewa 

zostały wycięte niezgodnie z prawem. Nie jest to przedmiotem niniejszego 

opracowania”. 

 A ocena stanu aktualnego środowiska nie jest przedmiotem analizy wykonywanej w 

ramach raportu? Też przemilczeć? ... A może nie należy psuć relacji z instytucjami 

uzgadniającymi? 
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• „W odniesieniu do odpadów powstających podczas realizacji inwestycji, a nie 

nadających się do odzysku, należy wyjaśnić, iż zostaną one wywiezione na 

składowisko odpadów…” - a nie jak zapisano w raporcie - na wysypisko. Błąd czy 

synonim? I czy taka gra słów jest na tyle istotna, że konieczne są poprawki raportu? 

Czy wprowadza to niezrozumienie raportu ? Czy nie szkoda papieru? I znowu 

komentarz na marginesie: powinien ktoś napisać doktorat na temat zniszczeń w 

drzewostanie dzięki tym tonom papieru, jakie idą na raporty. Osobiście jestem 

zagorzałą przeciwniczką (często nawet dziesięciu) egzemplarzy papierowych, z 

których każdy liczy ponad 150 stron. Czy każdy Opiniujący lub uzgadniający musi 

mieć je w szafie? Mam nadzieję, że niebawem jeden wydruk i wersja elektroniczna 

wystarczą. To byłoby działanie prośrodowiskowe! 

• „Co to jest trójkąt widoczności”. 

 Dziwi takie pytanie i to skierowane ze strony GDDKiA (czy nie ma tam drogowców?). 

Zatem odpowiadamy: „jest to niezbędne pole widoczności, zapewniające bezpieczny 

przejazd np. przez skrzyżowanie. Synonim - trójkąt bezpieczeństwa.” Termin ten 

wiąże się więc z ochroną bezpieczeństwa podróżujących ludzi, ale także z ochroną 

środowiska. Podstawową zasadą, jaką się stosuje przy typowaniu do usunięcia drzew 

rosnących w pasie drogowym (np. w rejonie skrzyżowań, wjazdów z dróg 

podporządkowanych), jest właśnie uwzględnienie trójkąta widoczności. A w tekście 

raportu użyto go w odniesieniu do konieczności zapewnienia bezpieczeństwa wjazdu 

na rondo w warunkach, gdyby jego widoczność została ograniczona np. przez ekran 

akustyczny. 

• „Co to są gatunki szczególnej troski?”. 

 To pytanie także dziwi. Ale cierpliwie i grzecznie odpowiadamy: „Gatunki szczególnej 

troski (Species of European Conservation Concern) - SPEC) jest to grupa gatunków 

wyróżnionych na podstawie ich globalnego statusu ochronnego, statusu zagrożenia 

w Europie oraz udziału populacji europejskiej w populacji globalnej. Należą do grup o 

różnym stopniu zagrożenia, zarówno w skali regionu, jak i kraju: od gatunku 

krytycznie zagrożonego (CR), poprzez wymierający (EN) i narażony (VU) po bliskie 

zagrożenia (NT). Gatunki te (występujące na terytorium Polski), wyróżniane są 

zarówno w skali światowej/europejskiej, jak i kraju oraz regionu. Wśród nich 

przedmiotem ochrony w pierwszym rzędzie są:...... „ itd. 

• „Przy wprowadzaniu poprawek do opracowania proszę zwrócić uwagę na fakt, że 

obecnie obowiązują nowe wytyczne Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 5 maja 

2009 r. w zakresie postępowania w sprawie oceny oddziaływania na środowisko dla 

przedsięwzięć współfinansowanych z krajowych lub regionalnych programów 

operacyjnych”. 



 10 

 Tak, ale raport oddano wcześniej, zawarto w nim również informacje, że opracowano 

go na stan prawny z dnia… . W ten sposób można go poprawiać w nieskończoność. 

• „Prosimy o usunięcie z treści raportu zapisów typu: „przejęcia części (?) ruchu 

tranzytowego”. Brak komentarza - poprawiamy przez usunięcie. Pewnie to jest skrót 

myślowy, niedopuszczalny przez GDDKiA, choć w rozdziale o natężeniu ruchu - 

naszym zdaniem - wszystko wyjaśniono. Jednak na własny użytek myślimy: 

Opiniujący chyba jednak nie wie nic o sprawach ruchu drogowego. Przejęcie części 

ruchu tranzytowego najczęściej związane jest przecież z przejęciem najcięższego 

ruchu przez obwodnice. 

• „Należy jednoznacznie określić, czy realizacja przedmiotowej inwestycji spowoduje 

pojawienie się w glebach ponadnormatywnych stężeń metali ciężkich”. 

 Nieznane są autorom raportów metodyki, na podstawie których można by dokonać 

ilościowej oceny wpływu realizacji inwestycji na zawartość stężeń metali ciężkich. 

• „Należy jednoznacznie określić, czy substancje powstające ze ścierania opon i innych 

elementów ciernych zaliczają się do pyłów, czy do odpadów”. 

 Zaliczają się i do pyłów (w sensie ich składu granulometrycznego) i do odpadów (w 

kontekście ustawy o odpadach). 

• „Należy zweryfikować przebieg izofon na załączniku graficznym dla wariantu…, gdyż 

izofony dla roku 2030 mają mniejszy zasięg niż izofony dla roku 2020”. 

 Czy izofony dla szerszego horyzontu czasowego nie mogą mieć mniejszego 

zasięgu? Nawet mimo spadku natężenia ruchu i postępujących zmian w konstrukcji 

pojazdów? A takie sytuacje są bardzo częste dla przejazdów przez miasto, gdy 

wyprowadza się z niego ruch tranzytowy na obwodnice. Tu czas decyduje? Chyba 

zbyt proste rozumowanie. 

• „Należy przeanalizować konieczność prowadzenia monitoringu stanu środowiska 

gruntowo-wodnego. Konieczność prowadzenia monitoringu powinna być 

uzasadniona stwierdzeniem możliwości występowania negatywnego oddziaływania 

inwestycji na środowisko gruntowo-wodne”. 

 Nieprawda. Gdyby w raporcie stwierdzono takie negatywne oddziaływanie, 

oznaczałoby to konieczność poszukiwania innych technicznych rozwiązań 

projektowych, bowiem nie zostałyby dotrzymane standardy jakości środowiska 

gruntowo-wodnego. Wtedy raport taki wniosek by zawierał wraz z zaleceniem 

skorygowania rozwiązań projektowych (np. dla zwiększenia efektywności 

oczyszczania ścieków, z zakazem ich wprowadzania do odbiornika itp.). Ponieważ 

założeniem przy przyjmowaniu technicznych rozwiązań jest niedopuszczenie do 

niedotrzymania standardów, nigdy nie byłoby uzasadnienia dla prowadzenia 
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monitoringu stanu środowiska gruntowo-wodnego. Możliwość prowadzenia 

monitoringu stałaby się jedynie fikcją prawną. 

• „Wskazane byłoby zamieszczenie w raporcie oddzielnego rozdziału dotyczącego 

zagadnienia trudności na jakie napotkano przy opracowaniu raportu lub rozszerzyć 

rozdz…., odnosząc się do niepewności prognoz ruchu na podstawie których 

wykonywane są wszystkie prognozy”. 

 Komentarz, że „Nie dostrzega się istotnych braków w rozpoznaniu stanu środowiska” 

jest niewystarczający. W odpowiedzi na uwagi pisze się więc, że twierdzenie to 

podtrzymuje się, bowiem raport opracowano na obecny, w ocenie autorów, 

wystarczająco rozpoznany stan wiedzy o istniejącym środowisku i w oparciu o 

aktualne, powszechnie akceptowane (nie tylko w kraju) w środowisku praktyków i 

teoretyków, metody prognozowania zmian tego stanu. Nie oznacza to jednak, że nie 

występują pewne niedoskonałości w metodach prognozowania. Tylko czy ich 

szczegółowy opis, do znudzenia powtarzający się we wszystkich raportach, to nie jest 

zadanie teoretyczne dla naukowców, a nie praktyków? My rozwiązujemy konkretne 

zadanie praktyczne, w oparciu o dostępne, uznane i zaakceptowane metody 

prognozowania, które wcześniej w branżowych rozdziałach metodycznych zostały 

scharakteryzowane. Ewentualne braki w rozpoznaniu metod prognozowania 

należałoby kierować do odpowiednich placówek naukowych i instytutów branżowych, 

by zajęły się udoskonaleniem tych metod. Czy GDDKiA to czyni? Ale odpowiadamy 

na te uwagi i pokazujemy (w każdym raporcie) wybrane zagadnienia, które warto 

badać. Ten rozdział należy raczej traktować jako wypełniacz w raportach. Nota bene 

takich wypełniaczy jest więcej - w tym także w branży, którą reprezentuję. Przykład: 

proszę bardzo - opis budowy geologicznej już od archaiku, który często widzę w 

raportach. Komu jest on potrzebny? Jaki zasięg głębokościowy mogą mieć wpływy 

inwestycji drogowej na warunki gruntowo-wodne? Warto, by geolodzy zadawali sobie 

również takie pytania. 

• „Należy podać lokalizację kapliczek i krzyży kolidujących z przebiegami obwodnicy… 

oraz podać odległości zabytków architektury od rozpatrywanych wariantów 

obwodnicy”. „Należy też podać odległości obszarów objętych ochroną przyrodniczą 

od wszystkich rozpatrywanych wariantów obwodnicy…..”. „Należy podać dokładnie 

lokalizację względem przedmiotowej inwestycji ujęć wód, GZWP itd.” 

 Mapy, choć są dołączone, w opinii Oceniającego nie istnieją. Należy opisowo podać 

odległości od wszystkich wariantów wyżej wymienionych obiektów uwzględniając 

odległość minimalną i maksymalną. Powyższa uwaga jest co najmniej dziwna - 

lokalizacja tych obiektów była przedstawiona na załącznikach graficznych 

dołączonych do raportu. Na mapie tej pokazano jedynie kapliczki i krzyże 



 12 

bezpośrednio kolidujące z inwestycją, bowiem tylko one mają znaczenie. 

Zlokalizowano i pokazano na mapie także zabytki architektury. Pokazano obszary 

objęte ochroną przyrodniczą. Na innej mapie pokazano ujęcia wód i główne ich 

zbiorniki (GZWP). Nie podano w tekście odległości tych obiektów od wszystkich 

wariantów inwestycji (podano tylko odległości minimalne), ponieważ nigdy lokalizacja 

opisowa nie zastąpi lokalizacji na podkładzie mapowym. Wystarczy tylko umieć 

czytać mapę, by ocenić te odległości od dowolnego wariantu. Mapę się czyta, a nie 

ogląda! A może Opiniujący uważają, że projektanci nie umieją czytać mapy? Po co 

robimy te mapy, skoro wszystkie odległości mają być podane w tekście. Nigdy opis 

słowny nie zastąpi usytuowania granicy wydzieleń geologicznych, 

hydrogeologicznych, przyrodniczych, konserwatorskich, czy też usytuowania punktu 

na mapie. Czy na podstawie słownego opisu, jaki w uzupełnionym raporcie 

zamieszcza się w tekście, Opiniujący zlokalizuje te wydzielenia w terenie (granicę lub 

punkt)? Na to pytanie jest tylko jedna odpowiedź - nie zlokalizuje. 

• „Należy uzasadnić, dlaczego tylko dla wariantu.. nr.. przeprowadzono badania 

geotechniczne”. 

 Nie potrafimy tego uzasadnić. Autorzy nie mają wpływu na miejsce i zakres 

wykonywanych badań geotechnicznych. Oczywistym wydaje się, że taki zakres 

wynika z umowy pomiędzy wykonawcą badań a firmą projektową działającą na 

zlecenie GDDKiA. To jest problem projektantów i Zleceniodawcy. Oceniono jedynie 

fakt, że Autorzy raportu dysponowali wynikami badań geotechnicznych dla 

określonego wariantu. Zwraca się uwagę, że badania geotechniczne na etapie prac 

koncepcyjnych nie zawsze są autorom raportu potrzebne. Bywa, że wystarczającym 

materiałem są dostępne mapy geologiczne, sozologiczne, hydrograficzne i 

hydrogeologiczne. Skoro jednak dysponowano wynikami badań geotechnicznych dla 

wariantu preferowanego przez Inwestora, autorzy raportu zadali sobie ten trud, by je 

przeanalizować. Gdyby się tak nie stało, zapewne padłby zarzut, że ich nie 

uwzględniono. 

• „Należy uszczegółowić informacje na temat szlaków migracyjnych zwierząt”. 

 Problem dotyczył przebudowy tylko i wyłącznie skrzyżowania, a więc inwestycji 

lokalnej, punktowej, usytuowanej w ciągu drogi krajowej i wojewódzkiej, w granicach 

administracyjnych miasta powiatowego, na obrzeżu zabudowy, przy natężeniu ruchu 

przy drodze krajowej w roku 2010 blisko 17,5 tys. poj./dobę, a przy drodze 

wojewódzkiej - ponad 5,3 tys. poj./dobę. Zdesperowany ekspert, zmuszony do 

tłumaczenia braku sensu budowy przejść dla zwierząt przez skrzyżowanie drogi 

krajowej z wojewódzką, zaproponował rozwiązanie nie do przytoczenia, a ja, jako 

kierownik zespołu, musiałam hamować jego irytację. 
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• „Raport musi być opracowany zgodnie ze stanem prawnym obowiązującym na dzień 

złożenia wniosku” i „proszę przeredagować zapisy wskazujące, iż obecnie trwa 

postępowanie mające na celu uzyskanie pozwolenia wodnoprawnego, ponieważ na 

etapie składania wniosku będzie ono już wydane”. 

 Jest to powszechnie występująca uwaga GDDKiA. Wymaga ona szerszego 

komentarza. W czasie dostosowywania prawa polskiego do przepisów Unii 

Europejskiej, zmian w prawie lokalnym (np. dotyczących obszarów chronionych 

przyrodniczo), uwzględniając częstość zmian uwarunkowań prawnych, rzeczywiście 

akty prawne podczas długotrwałej procedury oceny i poprawiania raportów w 

GDDKiA często ulegają dezaktualizacji. GDDKiA nie „widzi” czasu opracowania 

raportu, a więc czasu, jaki upłynął od momentu wykonania do zaopiniowania, 

skutkującego przyjęciem i przekazaniem do uzgodnień we właściwych organach 

administracji. Jednym z przykładów tego faktu jest przekazanie z dniem 29 

października 2009 r. do Komisji Europejskiej listy proponowanych obszarów 

siedliskowych Natura 2000. Zgodnie z art. 33 ust. 21 ustawy z dnia 16 kwietnia 2009 

r. o ochronie przyrody obszary te należy traktować jako istniejące, a nie 

proponowane. W związku z powyższym w trakcie opiniowania zmienił się status tych 

obszarów Natura 2000, zatem raport należy poprawić. 

 Jeśli np. spodziewane jest objęcie terenów nową formą ochrony przyrodniczej, 

niższej rangi niż obszary Natura 2000 (w praktyce są to głównie obszary chronionego 

krajobrazu), a w raporcie sygnalizowano przewidywane zmiany (wraz z mapą 

pokazującą proponowaną zmianę granic), Weryfikujący proszą o uaktualnienie 

danych. Wyprzedzająca informacja zawarta w raporcie o przewidywanych zmianach 

jest niewystarczająca. W uzupełnieniach do raportu należy podać nr aktu prawnego, 

datę jego przyjęcia, nowe granice obszaru chronionego. Skutek - oczekiwanie na 

wprowadzenie i ogłoszenie zmian w Dzienniku Urzędowym. 

 Wiadomo, że ostateczny dzień złożenia wniosku o decyzję środowiskową czy też 

zezwolenie na realizację inwestycji drogowej jest trudny do określenia przez autorów 

raportu. Termin ten jest od nich niezależny, bowiem wniosek nie równa się raportowi - 

raport jest jednym z załączników do wniosku. Niemożliwe jest zatem opracowanie 

treści w taki sposób, by stan prawny był zgodny ze stanem na dzień złożenia 

dokumentacji, tym bardziej, że nie potrafimy przewidzieć, jakie akty prawne zaczną, 

bądź przestaną obowiązywać do dnia złożenia pełnej dokumentacji (wniosku). 

 Trudno opracowując raport uwzględnić też decyzje jeszcze niewydane (przykładowo: 

pozwolenie wodnoprawne). Decyzje o pozwoleniu wodnoprawnym często uzyskuje 

się już po wykonaniu raportu i jego złożeniu do Zamawiającego. W związku z 

powyższym może warto, aby w umowie ze Zleceniobiorcą zastosować zapis, że 
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raport powinien być przygotowany dopiero po uzyskaniu przez Zamawiającego 

wszystkich wymaganych decyzji. Na termin ich wydania autorzy raportu nie mają 

wpływu. Często jednak raport musi być oddany przed uzyskaniem tych decyzji - 

nieoddanie oznacza nałożenie kar finansowych za nieterminowość. Oddajemy więc, 

czekamy na decyzję o pozwoleniu wodnoprawnym, a następnie uzupełniamy. 

 

Podane przykłady można mnożyć, korzystając z przepastnych archiwów firm 

opracowujących raporty na zamówienie GDDKiA. 

 

Podsumowanie 

Na podstawie powyższych przykładów można odnieść wrażenie, że Oddziały 

GDDKiA wraz z ich centralą, które jako Inwestor powinny być zainteresowane sprawną 

realizacją inwestycji drogowych i w zamierzeniu mają sprzyjać budowie dróg, są jednym z ich 

współhamulcowych. Z jednej strony dobrze, że komórki ochrony środowiska GDDKiA 

istnieją, że opiniują opracowania środowiskowe, wymagając odpowiedniej ich jakości pod 

względem prawnym i merytorycznym, lecz z drugiej strony - wiele z uwag do raportów nie 

ma takiego charakteru i jest całkowicie zbędnych, co zostało udokumentowane w oparciu o 

powyżej zamieszczone materiały. 

Szczególnie bulwersujące jest zastrzeżenie sobie prawa wniesienia dodatkowych 

uwag w toku dalszego opiniowania raportu, a także 2-poziomowa hierarchia w opiniowaniu, 

co znacznie wydłuża proces decyzyjny. Należy więc postawić pytanie: czy tylko opiniowanie 

było celem powołania i rozwoju komórek środowiskowych w organach GDDKiA? Czy po 

drodze nie zgubiono jednego z podstawowych celów, jakim powinna być skuteczność 

w uzyskiwaniu decyzji administracyjnych? 

Bulwersuje też niejednokrotnie występująca niespójność (nie chcę tego nazywać 

sprzecznością, ale są tego znamiona) uwag Oddziałów i centrali GDDKiA. Nie zawsze są 

one kompatybilne. Jednak do uzgodnień przez Regionalne Dyrekcje Ochrony Środowiska 

raport jest składany po jego zaakceptowaniu przez centralę GDDKiA - jest w tej sprawie 

zarządzenie nr 43/2009 Dyrektora GDDKiA, zobowiązujące do takiej procedury. Czym ono 

skutkuje? - ano tym, że wszystkie uwagi Inwestora należy przyjmować z cierpliwością i 

pokorą, czyli poprawiać i uzupełniać, wycinać informacje mało wygodne - także wtedy, gdy 

sądzimy, że Inwestor nie ma racji. Kompromisy jednak mają swoje nieprzekraczalne granice 

- są to granice merytoryczne i zdrowego rozsądku. 

Zdaję sobie sprawę, że jako współautorka raportu bądź kierownik zespołu 

opracowującego raport, będę narażona na oburzenie i krytykę ze strony GDDKiA. Przyjmuję 

ją. Nie jestem osobą nieomylną i mam świadomość, że również popełniam błędy. Przemawia 

jednak za mną wieloletnie (co najmniej 15-letnie) doświadczenie przy opracowaniu raportów 
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o oddziaływaniu inwestycji liniowych typu drogi na środowisko (mam nadzieję, że nie 

rutyna?), szereg publikacji na ten temat, w tym współautorstwo rozwiązania problemu 

największej kolizji z szeroko rozumianym środowiskiem gruntowo-wodnym, jaką była budowa 

autostrady A2 przez komunalne ujęcie wody „Dębina” w Poznaniu i - co poczytuję sobie za 

zaszczyt - współautorstwo „Podręcznika dobrych praktyk wykonywania opracowań 

środowiskowych dla dróg krajowych”, realizowanego na zlecenie GDDKiA (red. J. 

Bohatkiewicz, EKKOM, Kraków, 2008), zalecanego przez GDDKiA do stosowania przy 

opracowywaniu raportów. 

Liczę na zapoczątkowanie dyskusji, w tym także na głosy rzeszy znanych i 

nieznanych mi osób, opracowujących raporty, którzy mają własne doświadczenia i 

spostrzeżenia. Czy moja opinia jest odosobniona? 

Chcę uzmysłowić GDDKiA, że nie tędy droga - pokora i cierpliwość w dyskusji - to 

powinny być atrybuty obustronne. Może w oparciu o własne materiały warto np. sporządzić 

zestawienie: czas wpłynięcia raportu a czas przekazania do organów administracji (z 

uwzględnieniem uwag słusznych i niesłusznych). Zapewne jest to olbrzymi materiał 

statystyczny. Niestety nie dysponuję nim - wykonuję co najwyżej kilka raportów rocznie. A 

potem należy zastanowić się nad przyczynami długotrwałości procesu opiniowania raportów 

przez GDDKiA - nie wszystkie leżą po stronie autorów raportów. Widzę w nim znaczący 

udział GDDKiA. Tą subiektywną publikacją zachęcam do takiej analizy. 

Choć jest też inne wyjście - powołanie własnej komórki opracowującej raporty o 

oddziaływaniu na środowisko. Inwestor będzie sobie robił sam raporty. Wtedy własnych 

uwag nie będzie. Tylko co z niezależnością i obiektywnością? 

 

P.S. Dla niektórych przedsięwzięć drogowych jest jeszcze inna instytucja opiniująca 

raporty o oddziaływaniu na środowisko - PARP - Polska Agencja Rozwoju 

Przedsiębiorczości (ostatnio pod obstrzałem przedsiębiorców „innowacyjnych” i mediów). 

Jeśli inwestycja drogowa miałaby być dofinansowana np. z Programu Operacyjnego Rozwój 

Polski Wschodniej (PO RPW), oś priorytetowa IV.1. Infrastruktura drogowa - raport 

opiniowany jest dodatkowo przez specjalistów PARP. Odbywa się to już po procedurze 

oceny w GDDKiA, co dodatkowo wydłuża omawiany proces. Może jak jest zewnętrzna, 

niezależna instytucja opiniująca, także finansowana ze środków budżetowych, przynajmniej 

dla tego typu projektów warto odstąpić od opiniowania wewnętrznego przez GDDKiA lub 

odwrotnie - przez PARP? Z drugiej jednak strony widzę uzasadnienie dla tych działań 

GDDKiA - to jest wewnętrzna forma zapobiegliwości o pozyskanie finansowych środków 

unijnych. 

 

Dr Ewa Liszkowska 
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