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Kwartalnik ,, Problemy Ocen Srodowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 — 2012,
przez EKO-KONSULT byt jedynym wydawnictwem w Polsce, poswieconym wylqcznie ocenom
srodowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziatywania na
srodowisko. Dla praktykéw OOS, ale réwniez dla 0séb poczqtkujgcych moze nadal stanowié
wartoSciowe zZrodlo wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglgdu
stosowanych metodyk - w tym kontekscie znaczna czes¢ artykutow zachowuje sporo
aktualnosci.

Ewa Liszkowska

Hamujemy czy przyspieszamy?Oczekiwania

ustawodawcy a realizacja

Srodowiskowe aspekty budowy drég krajowych w Polsce - konkretne przyktady

Wprowadzenie

Problemy zwigzane z budowg drog w Polsce (réznej klasy) nie sg nowym zjawiskiem;
trwajg od blisko dwdch dziesiecioleci. W odniesieniu do autostrad ich podsumowania
dokonat w ubieglym roku Adam Grzeszczak w artykule Autostrada Warszawa - krzaki
(Polityka Nr 13 z 28 marca 2009 r.). Przystepujgc do pisania niniejszego tekstu, moim
zamierzeniem nie bylo przedstawienie catoksztattu probleméw budowy drég, a jedynie
zasygnalizowanie probleméw srodowiskowych, jakie wigzg sie z uzyskaniem odpowiednich
decyzji administracyjnych, w tym: decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, decyzji o
pozwoleniu na budowe lub tez decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j.
Uzyskanie tych decyzji - mimo zmian w przepisach prawnych, obiecujgcych przyspieszenie
tempa procesu przygotowania inwestycji - aktualnie trwa nawet 2 lata. Szybciej budujemy.

Dlaczego tak sie dzieje? Czy procesu tego, bez negatywnych wplywéw dla szeroko
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rozumianego srodowiska przyrodniczego i warunkéw Zzycia ludzi, nie mozna skroci¢ i
uprosci¢? Moim zdaniem - mozna. Jak to osiggng¢? Oto kilka spostrzezen, jakie sie
nasunety w toku praktycznych doswiadczen przy wykonywaniu raportéw o oddziatywaniu na

srodowisko inwestycji, jakimi sg drogi krajowe.

System ocen w procedurze GDDKiA

Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad (GDDKIiA) najczesciej zleca
opracowanie raportéw o oddziatywaniu inwestycji na srodowisko firmom projektowym lub w
przypadku kontraktéw typu ,projektuj i buduj” réwniez firmom wykonawczym, ktore wygraty
przetarg i opracowujg koncepcje programowo-przestrzenng i/lub projekt budowlano-
wykonawczy. Firmy te czesto zlecajg wykonanie raportu na zewnatrz, gdyz nie zawsze
dysponujg wtasnymi komérkami ochrony srodowiska. Przygotowanie raportu, w zaleznosci
od rangi inwestycji i jej przebiegu (a wiec w uproszczeniu - w zaleznosci od rzeczywistych i
potencjalnych konfliktéw ze srodowiskiem) trwa od kilku miesiecy do roku. W odniesieniu do
przyrody ozywionej, poza studiami literaturowymi, niezbedne sg rozpoznania terenowe
przeprowadzone w okresie sezonu wegetacyjnego. Nastepnie raport zostaje przekazany do
oceny przez wlasciwe regionalnie Oddzialy GDDKIA, ktére opiniujg go, wymagajac
wprowadzenia stosownych poprawek i uzupetnien, a autorzy dokonujg weryfikacji. Po
przyjeciu raportu przez regionalne Oddziaty GDDKIA trafia on do Departamentu Srodowiska
w centrali GDDKIA w Warszawie. Rzadkie sg przypadki, ze raport trafia wprost do centrali. W
Departamencie Srodowiska GDDKIA w Warszawie ma miejsce kolejne opiniowanie, kolejne
uzupetnianie raportu i ostatecznie nastepuje jego przyjecie (badz tez nie). Centrala nie ufa
do konca swoim Oddziatom - sama ostatecznie przyjmuje raport i dopiero potem trafia on do
wiasciwych urzeddéw celem wydania decyzji sSrodowiskowej, a w przypadku kolejnej oceny -
celem wydania pozwolenia na budowe lub zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej. W
efekcie urzedy powotane do wydania decyzji sSrodowiskowej lub innych decyzji
administracyjnych otrzymujg raport nie wczesniej niz po pét roku od daty jego ztozenia!
Czasami, wyjatkowo - jesli inwestycja jest niezmiernie wazna, trwa to kroce;j.

Postepowanie prowadzone przez witasciwe organy administracji celem przyjecia
raportu (ze stosownymi uzupetnieniami) i w efekcie koncowe wydanie decyzji Srodowiskowej
lub innych decyzji trwa réwniez co najmniej kilka nastepnych miesiecy. Ale to nie ten etap
postepowania wydiuza catg procedure. Czesto o wiele diuzej trwa procedura prowadzona
w GDDKIA. Czy nie powinno by¢ odwrotnie?

By to twierdzenie uzasadni¢, ponizej przedstawiono przyktadowe uwagi GDDKIA z
ostatniego roku, dla raportow wykonanych w ramach realizacji kilku wybranych inwestycji
drogowych, przy opracowaniu ktorych autorka artykutu brata udziat jako kierownik zespotu

lub specjalista w zakresie srodowiska gruntowo-wodnego i gospodarki wodno-Sciekowej.



Ponizsze uwagi zebrano w oparciu o pisma (posiadane w dokumentacji) kilku Oddziatéw
GDDKIA i centrali. Wybrano oczywiscie przyktady skrajne, ale wcale nie bedgce wyjgtkami.
Stanowig one 30 - 50% wszystkich uwag. Pozostate majg uzasadnienie merytoryczne i za
nie autorzy raportu moga tylko byé wdzieczni i sg zobowigzani je uwzgledni¢. Na takie
wiasnie komentarze i uwagi jako autorzy czekamy, a ich uwzglednianie w raporcie ma sens.
Lecz gtdbwnym celem tej publikacji jest przedstawienie tych pozostatych uwag -
nieuzasadnionych, czasami bezsensownych, ktére w ogoéle nie powinny pasé¢ ze strony
Weryfikatorow.

Na dodatek Opiniujgcy zastrzegajg sobie prawo ,wniesienia dodatkowych uwag na
dalszym etapie opiniowania Raportu’. | to nie jest tylko czcza formutka - te nowe uwagi
padajg. Dlaczego? Moze przy pierwszym opiniowaniu nie byto czasu, checi, kompetencji na
kompleksowe przeanalizowanie raportu? A moze zmienita sie polityka w stosunku do
inwestyciji, albo Opiniodawca chce sie wykaza¢ swojg dociekliwoécig czy przydatnoscig?

Przeciez te wszystkie uwagi do raportow wprowadzane na dwoch szczeblach
hierarchicznych GDDKIA wydtuzajg catg procedure przyjmowania raportu, nie mowigc o
niepotrzebnie poniesionych kosztach. Uwagi powinny by¢ jednoznacznie wyartykutowane, a
nastepnie uwzglednione przez opracowujgcych raport na tym pierwszym etapie! Kolejnych
etapow nie powinno byé¢! Dalsze uwagi mogg co najwyzej by¢ uzasadnione brakiem

satysfakcjonujgcej odpowiedzi na te pierwsze!

Przyktady uwag oddziatéw GDDKIA i centrali
Zachowujgc anonimowos¢ Opiniodawcow uwagi zaprezentowatam in extenso. Sg
one powszechne i dotyczg tgcznie Oddziatdbw GDDKIA i centrali. Przyjetam zasade, by po
zacytowaniu uwagi, skomentowac¢ jg w kontekscie oceny jej znaczenia merytorycznego i
formalno-prawnego:
o _Prosze o dostosowanie spisu tresci do zakresu okreslonego w art. 66 ust. 1 oraz art.
67 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o Srodowisku...
(Dz. U. nr 199/2008, poz. 1227)".
Uwaga GDDKIA nie wynika z tego, ze raport nie zawiera w swej tresci informaciji
odpowiadajgcych zakresowi okreslonemu w cytowanej ustawie. Wigze sie z faktem,
ze w zatgczonym raporcie nie cytuje sie wprost w dostownym brzmieniu wymaganych
punktéw ustawy (i tytutdw zatgcznikéw). Odnosi sie wrazenie, ze zawarto$¢ raportu
(jego warto$¢ merytoryczna) ma mniejsze znaczenie niz tytuty rozdziatéw. Wedtug
Weryfikatorow powinny one mie¢ brzmienie jak w cytowanej ustawie - np.: nie ma
,D0br kultury” - winno by¢ ,Ochrona zabytkow”. Na marginesie, na stronach GDDKIiA
do dzisiaj, mimo uptywu co najmniej p6t roku od odpowiedzi na te uwage, ze warto

bytoby porzadki terminologiczne wprowadzac takze u siebie, zaktadka ,Dobra kultury”



nadal wystepuje (patrz rozwiniecie: raporty i analizy - autostrada a $rodowisko -
dobra kultury: i pierwsze zdanie - ,Podstawowym aktem prawnym regulujgcym
kwestie ochrony débr kultury w Polsce jest Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o
ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami (Dz.U. Nr 162, poz. 1568)”.

Inny przyktad: ,Prosimy o zweryfikowanie zapisu typu: ,Zatozenia projektowe nie
przewidujg specjalnych technicznych dziatari ochronnych na wypadek NZS”. Zgoda,
NZS (nadzwyczajne zagrozenia $rodowiska) zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
nalezy zastgpi¢ stowem ,powazne awarie”.

Opracowujgcy raport nie powinien tez tgczy¢ tresci, okreslonych w zakresie raportu w
jedng catos¢ (1 rozdziat) lub odwrotnie - nie powinien rozprasza¢ tych tresci w
poszczegdlnych podrozdziatach. A jak to zrobi - musi to udokumentowaé, czyli
odesta¢ czytajgcego do odpowiednich podrozdziatdéw, najlepiej je cytujgc, co jest
rownowazne z powtarzaniem wczesniej zamieszczonych informacji. W efekcie raport
rozrasta sie w wyniku licznych powtorzen i czesto ma 150 - 200 stron tekstu plus
zatgczniki graficzne.

Ostatnio modne jest hasto ,oddziatywania skumulowane”, ktére to oddziatywanie jest
czesto opisane w poszczegolnych (branzowych) rozdziatach, lecz zdaniem
Weryfikatora ma ono zostaé omowione w odrebnym rozdziale raportu.

Nowa modg jest rowniez uwzglednianie w raporcie coraz to nowych grup
wskaznikowych organizméw. Na obszarach Natura 2000 juz nie wystarczajg
charakterystyki grup wskaznikowych zwierzgt dokonane przez zoologa, ale
niezbedny jest specjalista od okreslonej grupy, bedacej przedmiotem ochrony
(entomolog, ichtiolog, herpetolog, chiropterolog). Raport opracowany bez
wyspecjalizowanych zoologéw nie bedzie przyjety (por. Zarzgdzenie Dyrektora
GDDKIA nr 43/20009 z dnia 3 wrzesnia 2009 r.). Niebawem nalezy oczekiwac, ze
raport bedg opracowywac odrebni specjalisci od mchow, watrobowcdw, porostow,
siedlisk wilgotnych, muraw kserotermicznych itp. Wsréd hydrogeologdw (moja
branza) - niebawem wymagani bedg specjalisci od hydrodynamiki, hydrogeologii
regionalnej, zasobéw wod podziemnych, hydrogeochemii, modelowania...

| komentarz jedynie posrednio zwigzany z poruszanym problemem, cho¢ chyba wart
zastanowienia. Odnosze wrazenie, ze w zdecydowanej (!) wiekszosci ostatnio
opracowywanych raportéw najistotniejsze sg rozdziaty i konflikty przyrodnicze - wyniki
inwentaryzacji przyrodniczej, ocena strat przyrodniczych - wplywy bezposrednie i
posrednie, sposoby minimalizowania, kompensacja, itd. Przyroda zajmuje blisko 1/3
raportu, a ,konikiem” staty sie obszary Natura 2000. Ludzie i ich warunki zycia
zaczynajg by¢ marginalizowani - przejscia dla zwierzat bywajg wazniejsze niz

przejscia dla ludzi (w tym przejazdy gospodarcze), wprowadza sie drogi na



przedmiescia miejscowosci, gdzie zaczynajg sie problemy z ponadnormatywnym
hatasem, przecina sie wzdtuz i w poprzek ujecia wod pitnych. Ale przeciez inaczej
przecielibySmy lub zblizylibySmy sie do obszaru Natura 2000! - to przeciez jest
niedopuszczalne??!

Znam koncepcje budowy drogi z Wielkopolski przez teren gminy ,osaczonej”
obustronnie obszarami Natura 2000 i jednostronnie parkiem narodowym, a takze
jednostronnie - wielkim (dla catej aglomeracji) komunalnym ujeciem wody (4
rozwigzania wariantowe). Ktéredy prowadzg warianty? - oczywiscie przez teren ujecia
i/lub obszary perspektywiczne dla jego rozwoju. Obszary Natura 2000 nietkniete!
Nawet jednego wariantu przecinajgcego obszar Natura 2000, a omijajgcego ujecie,
nie poddaje sie w tej koncepcji do analizy porownawczej. Dlaczego? Czy sprawy
bezpieczehstwa ruchu i warunkéw zycia mieszkancéw (tu: zaopatrzenie w wode
aglomeracji) nie powinny by¢ co najmniej rownorzedne aspektom przyrodniczym?
,Dane dotyczgce liczby pojazdéw zawarte w tab...?. oraz w punkcie...?.. réznig sie
nieznacznie. Z tabeli wynika m.in., ze prognozowane natezenie Sredniodobowe w
roku... wynosi¢ bedzie ....5353 poj/dobe, za$ w punkcie ....7 podano 5354
poj/dobe.”

Réznica 1 pojazdu na dobe to najprawdopodobniej efekt réznego ,zaokraglania”
danych ruchowych przez autoréw rozdziatdw branzowych. Jest to zmiana natezenia
ruchu zupetnie nieistotna dla wynikdw oceny. Wiadomym jest, ze zmiany prognozy
ruchu mniejsze niz 20%, nie spowodujg zmiany oceny zagrozen hatasem, a co za
tym idzie rowniez nie spowodujg zmiany przedstawionych w raporcie ustaleh. Zmiana
poziomu dzwieku o 1 dB nie jest rejestrowana przez cztowieka, a wiec 20% fluktuacje
natezenia ruchu lub 20% btad prognozy nie powodujg zauwazalnej przez cztowieka
zmiany klimatu akustycznego. W konkretnej sytuacji btad prognozy na poziomie 20%
wyniéstby ponad 1 000 poj./dobe. Jakie znaczenie merytoryczne ma ten 1 pojazd ?
Porzadkowe - oczywiscie tak. Ale czy nie szkoda czasu i papieru?

»,Na analizowanym odcinku drogi... miato miejsce ...Z... zdarzen drogowych, w
tym... X... wypadkow i...Y... kolizji drogowych. Informacje te pozostajg sprzeczne,
bowiem w dalszym tekScie méwi sie o X+1 wypadkdéw drogowych”. Brak komentarza
merytorycznego. Zdaniem Opiniujgcych np. 34 lub 35 zdarzen drogowych to tak
istotna informacja, ze raport oddziatywania inwestycji na $rodowisko wymaga
poprawienia.

»,Prosze o wskazanie najblizszego obszaru Natura 2000”.

W tym konkretnym przypadku obszar ten zlokalizowany byt w odlegtosci okotfo 25 - 30
km i byt charakteryzowany w ramach oceny aktualnych warunkoéw przyrodniczych,

wraz z podaniem nazwy, odlegtosci, formy ochrony (siedliska, ptaki). Jednak w



rozdziale syntetyzujgcym dla oceny zagrozen dla srodowiska gruntowo-wodnego
nalezato powtérzy¢ jego nazwe. Nalezy podkreslié, ze wcze$niej w raporcie w
rozdziale przyrodniczym jednoznacznie powiedziano, ze inwestycja nie ma na obszar
Natura 2000 nie tylko wptywdw bezposrednich, ale takze posrednich (jakie mogg byé¢
wptywy posrednie drogi w odlegtosci 25 - 30 km?).

,Nalezy unika¢ sformutowan typu ,bardzo niewielkich przestrzeni”, lub ,skromne
rozwigzanie w postaci obsiania trawg”, lub tez ,skazenie komunikacyjne”.

Jaka moze by¢ odpowiedz? - zgoda - w poprawkach dla swietego spokoju i
zgrzytajac zebami zmieniono te sformutowania. Zastgpiono zwrot ,skazenie
komunikacyjne” zwrotem ,zanieczyszczenie komunikacyjne” (tu: stuszna uwaga, bo
bez powaznej awarii do skazenia droga bardzo daleka), zas zwrot ,bardzo niewielkich
przestrzeni” zwrotem ,ograniczonej przestrzeni”. Usunieto stowo ,skromne”.

,Prosimy o usuniecie ponizszego zapisu ,..... ze ,stanowisko Konserwatora... jest
uzasadnione”.

Dotyczy zawartej w raporcie oceny autorow, ze stanowisko Konserwatora... jest
uzasadnione - nie wolno ocenia¢ stanowisk Konserwatora (inne przyktady, ze nie
wolno ocenia¢ stanowisk - ponizej). W takich miejscach odbierane jest nam prawo do
oceny specjalisty/rzeczoznawcy, a sami - jako specjalisci/rzeczoznawcy - podlegamy
ocenie przez osoby, ktére prawdopodobnie nie opracowaty nigdy raportu.

,Prosimy usungc¢ sformufowanie ,,oczywistym jest,” ze skarpy rowéw zostang obsiane
trawg (rowow - w zatozeniu trawiastych).”

Dla opiniujgcego nie jest to oczywiste! Dla drogowcow i opracowujgcych raport - jest,
skoro zaprojektowano rowy trawiaste. Jednak ma by¢: ,rowy zostang obsiane trawg”.
»,Prosimy poprawic¢ streszczenie w jezyku niespecjalistycznym. Powinno ono stanowi¢
oddzielne opracowanie (ze wskazaniem w gtdwnym tomie raportu, ze jest ono jego
integralng czescig), zawierajgce informacje podsumowujgce kazdy rozdziat
raportu..... itp.). A w innym Oddziale GDDKIA - ,Streszczenie do opracowania
powinno by¢ oddzielnym opracowaniem ..... i zawierac te same rozdziaty co raport.”
Jaki sens merytoryczny ma taka uwaga? Jakie znaczenie ma ulokowanie tego
streszczenia w strukturze tresci catego raportu? Co oznacza sformutowanie ,te same
rozdziaty” (a podrozdziaty i pod-pod rozdziaty?, do jakiego poziomu hierarchicznego
raportu trzeba streszczenie wykonac, jak obszerne by¢ powinno?). | czy ocena
Autorow raportu, co nalezy umiesci¢ w streszczeniu w jezyku niespecjalistycznym nie
jest wystarczajgca? Czy autorom raportu nie mozna zaufaé¢ w tym wzgledzie? Ten
wymog nie wynika z obowigzujgcej ustawy - jest wymogiem wewnetrznym GDDKIA,
zapisywanym w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ). W ustawie

zapisano, ze nalezy dotgczy¢ ,streszczenie w jezyku niespecjalistycznym informac;i



zawartych w raporcie, w odniesieniu do kazdego elementu raportu”. Ale nalezy
domniemywa¢, ze w odniesieniu do kazdego elementu raportu waznego dla
niespecjalistow. Czy waznym jest, ze np. obszar potozony jest wedtug regionalizacji
geograficznej w..., wedtug regionalizacji przyrodniczej w..., jakie sg opady, jakie sg
rzedne terenu i budowa geologiczna, geomorfologia, tto powietrza ... itp.? Jesli
zagadnienie to bedzie interesowaé¢ wyspecjalizowanych niespecjalistow - zajrza
wprost do raportu, a nie do streszczenia. Raport w catosci jest dostepny w czasie
postepowania administracyjnego na stronach internetowych. Ze streszczeniem
niespecjalistycznym wigzg sie tez czeste uwagi typu: ,Do opracowania nalezy
dofgczy¢ streszczenie w jezyku niespecjalistycznym, bez uzycia terminologii
naukowej”. Jesli Opiniujgcy uwazajg, ze niektore zwroty zapisane w streszczeniu
niespecjalistycznym majg znamiona terminologii naukowej, powinni podawac
konkretne przyktady tych zwrotéw. Ocena ta jest bowiem zawsze subiektywna. Nie
wszystkie terminy da sie zastgpi¢ nienaukowymi odpowiednikami np. czwartorzed,
holocen, plejstocen, neogen, i wiele innych. Moze GDDKIA chciataby zapiséw
,dawno, dawno temu...”? Trudno domysla¢ sie wiec, o jakie zwroty zawarte w
streszczeniu chodzi Opiniujgcym. Wtedy zazwyczaj odpowiadamy: ,Powtdrnie
przeanalizowano streszczenie niespecjalistyczne, starajgc sie sprostac - nie do konca
sprecyzowanemu - zadaniu”. Bez jednoznacznego sformutowania zarzutéw mozna
streszczenie poprawiac w nieskonczonosgé.

I kontynuujgc watek streszczenia niespecjalistycznego: ,Do streszczenia w jezyku
niespecjalistycznym nie dofgczono map akustycznych oraz map z zasiegiem
rozprzestrzeniania sie zanieczyszczen powietrza dla poszczegdlnych wariantow w
badanych  horyzontach czasowych”. Takie wymagania dla streszczenia
niespecjalistycznego sg chyba zbyt wygoérowane. Specjalisci znajdg mapy w
odpowiednich rozdziatach branzowych. Mamy tu do czynienia z kolejng subiektywng
oceng i nadinterpretacjg GDDKIA co do zawartoSci streszczenia
niespecjalistycznego. Takie podejscie do streszczenia moze byC oznakag, ze
niecbawem raport bedzie niepotrzebny - wszystko bedzie zawarte w jego
niespecjalistycznym streszczeniu!

,Zgodnie z ustawg prawo ochrony $rodowiska obowigzek sporzgdzenia analizy
porealizacyjnej powinien byc¢ natozony w decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowey.”

Czyzby urzedy wiasciwe dla wydania decyzji Srodowiskowej nakfadaty ten obowigzek
bez podstaw prawnych? A Prawo ochrony srodowiska czy ustawa z 3 pazdziernika

2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale



spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko
nie istnieje?

»,Raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko na etapie pozwolenia na
budowe powinien okresla¢ warunki okreSlone w decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach oraz powinien by¢ zgodny z zatoZzeniami projektu budowlanego.
Nie powinien natomiast ocenia¢ merytorycznych czy technicznych zapiséw raportu o
oddziatywaniu na Srodowisko, sporzgdzonego na etapie wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach”.

A jesli z ponownej (przewidzianej prawem) oceny wynika, ze wczesniej popetniono
btagd merytoryczny, np. przyjmujgc niewtasciwe dane ruchowe, a w konsekwencji
nieprecyzyjnie lokalizujgc i przyjmujgc parametry geometryczne ekranéw
akustycznych, nie projektujgc odpowiedniego systemu zabezpieczen s$rodowiska
gruntowo-wodnego, to nalezy to przemilczeé? Przeciez nalezy uzasadnié¢, skad
wynikajg réznice w obliczeniach pierwotnych (wykonanych do decyzji Srodowiskowej)
i ponownych - uszczegodtawiajgcych (do pozwolenia na budowe lub zezwolenia na
realizacje inwestycji drogowej). Zatem: po co byla ta ponowna ocena? W tej
sytuacji zupetnie niezrozumiata jest jej rola. Po zmianach prawa w 2001 roku, gdzie
byta réwniez wykonywana ocena powtérna, jej zadaniem byto m.in. naprawienie
btedéw oraz uscislenie zatozen przyjetych na wczesnych etapach wykonywania
dokumentaciji. W tej chwili, skoro decyzja srodowiskowa ma juz uscisla¢ wszystko, to
po co kolejny raport? Tylko po to, aby wypetnia¢ zyczenia Komisji Europejskiej?
Ciekawe co sie stanie z tak rozumianym prawem, jesli w Komisji Europejskiej ktos sie
domysli, ze ponowna ocena to jedynie ,proteza” - nie wolno bowiem oceniaé
merytorycznych zapiséw z wczesniejszego opracowania raportu, a wiec - w domysle -
nie powinno sie wprowadzac¢ zmian w stosunku do rozwigzahn ochrony srodowiska
wskazanych w decyzji Srodowiskowej. Dotyczy to w szczegodlnosci ekrandw
akustycznych, kiedy w toku ponownych obliczen wynika, ze powinny by¢ np. wyzsze
i/lub diuzsze, bo zmienita sie prognoza i struktura natezenia ruchu. W przypadku
kontraktéw typu ,projektuj i buduj” problem ten ma naprawde istotne znaczenie - nie
ma chetnych do poniesienia dodatkowych kosztéw ochrony klimatu akustycznego,
wczeséniej w tych kontraktach nieprzewidzianych.

»,Nie nalezy ocenia¢ Laséw Panstwowych czy formutowac¢ wnioskow, iz drzewa
zostaty wycigte niezgodnie z prawem. Nie jest to przedmiotem niniejszego
opracowania”,

A ocena stanu aktualnego Srodowiska nie jest przedmiotem analizy wykonywanej w
ramach raportu? Tez przemilcze¢? ... A moze nie nalezy psuc¢ relacji z instytucjami

uzgadniajgcymi?



~W odniesieniu do odpadéw powstajgcych podczas realizacji inwestycji, a nie
nadajgcych sie do odzysku, nalezy wyjasnic, iz zostang one wywiezione na
sktadowisko odpaddw...” - a nie jak zapisano w raporcie - na wysypisko. Btad czy
synonim? | czy taka gra stéw jest na tyle istotna, ze konieczne sg poprawki raportu?
Czy wprowadza to niezrozumienie raportu ? Czy nie szkoda papieru? | znowu
komentarz na marginesie: powinien kto$ napisa¢ doktorat na temat zniszczen w
drzewostanie dzieki tym tonom papieru, jakie idg na raporty. Osobiscie jestem
zagorzalg przeciwniczkg (czesto nawet dziesieciu) egzemplarzy papierowych, z
ktérych kazdy liczy ponad 150 stron. Czy kazdy Opiniujgcy lub uzgadniajgcy musi
mieC je w szafie? Mam nadzieje, ze niebawem jeden wydruk i wersja elektroniczna
wystarczg. To bytoby dziatanie prosrodowiskowe!

,Co to jest trojkgt widocznoSci”.

Dziwi takie pytanie i to skierowane ze strony GDDKIA (czy nie ma tam drogowcow?).
Zatem odpowiadamy: ,jest fo niezbedne pole widoczno$ci, zapewniajgce bezpieczny
przejazd np. przez skrzyzowanie. Synonim - trojkat bezpieczeristwa.” Termin ten
wigze sie wiec z ochrong bezpieczenstwa podrézujgcych ludzi, ale takze z ochrong
srodowiska. Podstawowg zasadg, jakg sie stosuje przy typowaniu do usuniecia drzew
rosngcych w pasie drogowym (np. w rejonie skrzyzowan, wjazdéw z drég
podporzadkowanych), jest wtasnie uwzglednienie trojkata widocznosci. A w tekscie
raportu uzyto go w odniesieniu do koniecznosci zapewnienia bezpieczenstwa wjazdu
na rondo w warunkach, gdyby jego widocznos¢ zostata ograniczona np. przez ekran
akustyczny.

,Co to sg gatunki szczegolnej troski?”.

To pytanie takze dziwi. Ale cierpliwie i grzecznie odpowiadamy: ,Gatunki szczegolnej
troski (Species of European Conservation Concern) - SPEC) jest to grupa gatunkéw
wyrdznionych na podstawie ich globalnego statusu ochronnego, statusu zagrozenia
w Europie oraz udziatu populacji europejskiej w populacji globalnej. Nalezg do grup o
réznym stopniu zagrozenia, zarowno w skali regionu, jak i kraju: od gatunku
krytycznie zagrozonego (CR), poprzez wymierajgcy (EN) i narazony (VU) po bliskie
zagrozenia (NT). Gatunki te (wystepujgce na terytorium Polski), wyrdézniane sg
zarowno w skali Swiatowej/europejskiej, jak i kraju oraz regionu. WS$réd nich
przedmiotem ochrony w pierwszym rzedzie sg....... » itd.

»,Przy wprowadzaniu poprawek do opracowania prosze zwroci¢c uwage na fakt, ze
obecnie obowigzujg nowe wytyczne Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 5 maja
2009 r. w zakresie postepowania w sprawie oceny oddziatywania na Srodowisko dla
przedsiewzie¢ wspotfinansowanych z krajowych Ilub regionalnych programéw

operacyjnych”.



Tak, ale raport oddano wczesniej, zawarto w nim réwniez informacje, ze opracowano
go na stan prawny z dnia... . W ten sposdb mozna go poprawia¢ w nieskornczonosgé.
,Prosimy o usuniecie z tresci raportu zapiséw typu: ,przejecia czesci (?) ruchu
tranzytowego”. Brak komentarza - poprawiamy przez usuniecie. Pewnie to jest skroét
myslowy, niedopuszczalny przez GDDKIA, cho¢ w rozdziale o natezeniu ruchu -
naszym zdaniem - wszystko wyjasniono. Jednak na wiasny uzytek myslimy:
Opiniujgcy chyba jednak nie wie nic o sprawach ruchu drogowego. Przejecie czesci
ruchu tranzytowego najczesciej zwigzane jest przeciez z przejeciem najciezszego
ruchu przez obwodnice.

.Nalezy jednoznacznie okresli¢, czy realizacja przedmiotowej inwestycji spowoduje
pojawienie sie w glebach ponadnormatywnych stezen metali ciezkich”.

Nieznane sg autorom raportéw metodyki, na podstawie ktérych mozna by dokonac
ilosciowej oceny wptywu realizacji inwestycji na zawartos¢ stezeh metali ciezkich.
»,Nalezy jednoznacznie okresli¢, czy substancje powstajgce ze $cierania opon i innych
elementow ciernych zaliczajg sie do pytow, czy do odpadow”.

Zaliczajg sie i do pytdw (w sensie ich sktadu granulometrycznego) i do odpadéw (w
kontekscie ustawy o odpadach).

,Nalezy zweryfikowac przebieg izofon na zatgczniku graficznym dla wariantu..., gdyz
izofony dla roku 2030 majg mniejszy zasieg niz izofony dla roku 2020”.

Czy izofony dla szerszego horyzontu czasowego nie mogg mieé¢ mniejszego
zasiegu? Nawet mimo spadku natezenia ruchu i postepujgcych zmian w konstrukgciji
pojazdow? A takie sytuacje sg bardzo czeste dla przejazdéw przez miasto, gdy
wyprowadza sie z niego ruch tranzytowy na obwodnice. Tu czas decyduje? Chyba
zbyt proste rozumowanie.

,Nalezy przeanalizowa¢ konieczno$¢ prowadzenia monitoringu stanu S$rodowiska
gruntowo-wodnego.  Konieczno$¢  prowadzenia  monitoringu  powinna  by¢
uzasadniona stwierdzeniem mozliwo$ci wystepowania negatywnego oddziatywania
inwestycji na Srodowisko gruntowo-wodne”.

Nieprawda. Gdyby w raporcie stwierdzono takie negatywne oddziatywanie,
oznaczatoby to koniecznos¢ poszukiwania innych technicznych rozwigzan
projektowych, bowiem nie zostatyby dotrzymane standardy jakosci Srodowiska
gruntowo-wodnego. Wtedy raport taki wniosek by zawierat wraz z zaleceniem
skorygowania rozwigzan projektowych (np. dla zwigkszenia efektywnosci
oczyszczania Sciekow, z zakazem ich wprowadzania do odbiornika itp.). Poniewaz
zatozeniem przy przyjmowaniu technicznych rozwigzan jest niedopuszczenie do

niedotrzymania standardéw, nigdy nie bytoby uzasadnienia dla prowadzenia
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monitoringu stanu  Srodowiska gruntowo-wodnego. Mozliwos¢ prowadzenia
monitoringu stataby sie jedynie fikcjg prawna.

,Wskazane byftoby zamieszczenie w raporcie oddzielnego rozdziatu dotyczgcego
zagadnienia trudnosci na jakie napotkano przy opracowaniu raportu lub rozszerzyc
rozdz...., odnoszgc sie do niepewnoS$ci prognoz ruchu na podstawie ktorych
wykonywane sgq wszystkie prognozy”.

Komentarz, ze ,Nie dostrzega sie istotnych brakow w rozpoznaniu stanu srodowiska”
jest niewystarczajgcy. W odpowiedzi na uwagi pisze sie wiec, ze twierdzenie to
podtrzymuje sie, bowiem raport opracowano na obecny, w ocenie autoréw,
wystarczajgco rozpoznany stan wiedzy o istniejagcym Srodowisku i w oparciu o
aktualne, powszechnie akceptowane (nie tylko w kraju) w srodowisku praktykow i
teoretykdw, metody prognozowania zmian tego stanu. Nie oznacza to jednak, ze nie
wystepujg pewne niedoskonatosci w metodach prognozowania. Tylko czy ich
szczegotowy opis, do znudzenia powtarzajgcy sie we wszystkich raportach, to nie jest
zadanie teoretyczne dla naukowcow, a nie praktykéw? My rozwigzujemy konkretne
zadanie praktyczne, w oparciu o dostepne, uznane i zaakceptowane metody
prognozowania, ktére wczesniej w branzowych rozdziatach metodycznych zostaty
scharakteryzowane. Ewentualne braki w rozpoznaniu metod prognozowania
nalezatoby kierowac¢ do odpowiednich placéwek naukowych i instytutéw branzowych,
by zajely sie udoskonaleniem tych metod. Czy GDDKIA to czyni? Ale odpowiadamy
na te uwagi i pokazujemy (w kazdym raporcie) wybrane zagadnienia, ktére warto
badac. Ten rozdziat nalezy raczej traktowac jako wypetniacz w raportach. Nota bene
takich wypetniaczy jest wiecej - w tym takze w branzy, ktorg reprezentuje. Przyktad:
prosze bardzo - opis budowy geologicznej juz od archaiku, ktory czesto widze w
raportach. Komu jest on potrzebny? Jaki zasieg gtebokosciowy mogg mieé¢ wpltywy
inwestycji drogowej na warunki gruntowo-wodne? Warto, by geolodzy zadawali sobie
réwniez takie pytania.

»Nalezy podac lokalizacje kapliczek i krzyzy kolidujgcych z przebiegami obwodnicy ...
oraz poda¢ odlegtosci zabytkéw architektury od rozpatrywanych wariantow
obwodnicy”. ,Nalezy tez podac odlegfosci obszaréw objetych ochrong przyrodnicza
od wszystkich rozpatrywanych wariantow obwodnicy.....”. ,Nalezy podac¢ doktfadnie
lokalizacje wzgledem przedmiotowej inwestycji uje¢ wod, GZWP itd.”

Mapy, cho¢ sg dotgczone, w opinii Oceniajgcego nie istniejg. Nalezy opisowo podac
odlegtosci od wszystkich wariantéw wyzej wymienionych obiektéw uwzgledniajgc
odlegtos¢ minimalng i maksymalng. Powyzsza uwaga jest co najmniej dziwna -
lokalizacja tych obiektow byta przedstawiona na zatgcznikach graficznych

dotgczonych do raportu. Na mapie tej pokazano jedynie kapliczki i krzyze
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bezposrednio kolidujgce 2z inwestycjg, bowiem tylko one majg znaczenie.
Zlokalizowano i pokazano na mapie takze zabytki architektury. Pokazano obszary
objete ochrong przyrodniczg. Na innej mapie pokazano ujecia wéd i gtdwne ich
zbiorniki (GZWP). Nie podano w tekscie odlegtosci tych obiektéw od wszystkich
wariantéw inwestycji (podano tylko odlegtosci minimalne), poniewaz nigdy lokalizacja
opisowa nie zastgpi lokalizacji na podkladzie mapowym. Wystarczy tylko umieé
czytaé mape, by oceni¢ te odlegtosci od dowolnego wariantu. Mape sie czyta, a nie
oglada! A moze Opiniujgcy uwazaja, ze projektanci nie umiejg czytaé mapy? Po co
robimy te mapy, skoro wszystkie odlegtosci majg by¢ podane w tekscie. Nigdy opis
stowny nie  zastgpi usytuowania granicy  wydzieleh geologicznych,
hydrogeologicznych, przyrodniczych, konserwatorskich, czy tez usytuowania punktu
na mapie. Czy na podstawie stownego opisu, jaki w uzupetnionym raporcie
zamieszcza sie w tekscie, Opiniujacy zlokalizuje te wydzielenia w terenie (granice lub
punkt)? Na to pytanie jest tylko jedna odpowiedz - nie zlokalizuje.

sNalezy uzasadnic, dlaczego tylko dla wariantu.. nr.. przeprowadzono badania
geotechniczne”.

Nie potrafimy tego uzasadni¢. Autorzy nie majg wplywu na miejsce i zakres
wykonywanych badan geotechnicznych. Oczywistym wydaje sie, ze taki zakres
wynika z umowy pomiedzy wykonawcg badan a firmg projektowg dziatajgcg na
zlecenie GDDKIA. To jest problem projektantéw i Zleceniodawcy. Oceniono jedynie
fakt, ze Autorzy raportu dysponowali wynikami badan geotechnicznych dla
okreslonego wariantu. Zwraca sie uwage, ze badania geotechniczne na etapie prac
koncepcyjnych nie zawsze sg autorom raportu potrzebne. Bywa, Zze wystarczajgcym
materiatem sg dostepne mapy geologiczne, sozologiczne, hydrograficzne i
hydrogeologiczne. Skoro jednak dysponowano wynikami badan geotechnicznych dla
wariantu preferowanego przez Inwestora, autorzy raportu zadali sobie ten trud, by je
przeanalizowa¢. Gdyby sie tak nie stato, zapewne padiby zarzut, ze ich nie
uwzgledniono.

.Nalezy uszczegotowic¢ informacje na temat szlakéw migracyjnych zwierzat”.

Problem dotyczyt przebudowy tylko i wytgcznie skrzyzowania, a wiec inwestycji
lokalnej, punktowej, usytuowanej w ciggu drogi krajowej i wojewddzkiej, w granicach
administracyjnych miasta powiatowego, na obrzezu zabudowy, przy natezeniu ruchu
przy drodze krajowej w roku 2010 blisko 17,5 tys. poj./dobe, a przy drodze
wojewddzkiej - ponad 5,3 tys. poj./dobe. Zdesperowany ekspert, zmuszony do
ttumaczenia braku sensu budowy przejs¢ dla zwierzat przez skrzyzowanie drogi
krajowej z wojewodzka, zaproponowat rozwigzanie nie do przytoczenia, a ja, jako

kierownik zespotu, musiatam hamowac jego irytacje.
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»~Raport musi by¢ opracowany zgodnie ze stanem prawnym obowigzujgcym na dzien
ztozenia wniosku” i ,prosze przeredagowacC zapisy wskazujgce, iz obecnie trwa
postepowanie majgce na celu uzyskanie pozwolenia wodnoprawnego, poniewaz na
etapie sktadania wniosku bedzie ono juz wydane”.

Jest to powszechnie wystepujgca uwaga GDDKIA. Wymaga ona szerszego
komentarza. W czasie dostosowywania prawa polskiego do przepiséw Unii
Europejskiej, zmian w prawie lokalnym (np. dotyczgcych obszaréw chronionych
przyrodniczo), uwzgledniajgc czestos¢ zmian uwarunkowanh prawnych, rzeczywiscie
akty prawne podczas dtugotrwatej procedury oceny i poprawiania raportéw w
GDDKIiA czesto ulegajg dezaktualizacji. GDDKIA nie ,widzi” czasu opracowania
raportu, a wiec czasu, jaki uptyngt od momentu wykonania do zaopiniowania,
skutkujgcego przyjeciem i przekazaniem do uzgodnieh we wiasciwych organach
administracji. Jednym z przyktadéw tego faktu jest przekazanie z dniem 29
pazdziernika 2009 r. do Komisji Europejskiej listy proponowanych obszaréw
siedliskowych Natura 2000. Zgodnie z art. 33 ust. 21 ustawy z dnia 16 kwietnia 2009
r. o ochronie przyrody obszary te nalezy traktowaé jako istniejgce, a nie
proponowane. W zwigzku z powyzszym w trakcie opiniowania zmienit sie status tych
obszaréw Natura 2000, zatem raport nalezy poprawic.

Jesli np. spodziewane jest objecie terendw nowg formg ochrony przyrodniczej,
nizszej rangi niz obszary Natura 2000 (w praktyce sg to gtéwnie obszary chronionego
krajobrazu), a w raporcie sygnalizowano przewidywane zmiany (wraz z mapg
pokazujgcg proponowang zmiane granic), Weryfikujacy proszg o uaktualnienie
danych. Wyprzedzajgca informacja zawarta w raporcie o przewidywanych zmianach
jest niewystarczajgca. W uzupetnieniach do raportu nalezy podac nr aktu prawnego,
date jego przyjecia, nowe granice obszaru chronionego. Skutek - oczekiwanie na
wprowadzenie i ogtoszenie zmian w Dzienniku Urzedowym.

Wiadomo, ze ostateczny dzieh ziozenia wniosku o decyzje Srodowiskowg czy tez
zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej jest trudny do okre$lenia przez autorow
raportu. Termin ten jest od nich niezalezny, bowiem wniosek nie réwna sie raportowi -
raport jest jednym z zatgcznikdw do wniosku. Niemozliwe jest zatem opracowanie
tresci w taki sposéb, by stan prawny byt zgodny ze stanem na dzien ztozenia
dokumentacji, tym bardziej, ze nie potrafimy przewidzie¢, jakie akty prawne zaczna,
badz przestang obowigzywaé do dnia ztozenia petnej dokumentacji (wniosku).

Trudno opracowujgc raport uwzgledni¢ tez decyzje jeszcze niewydane (przyktadowo:
pozwolenie wodnoprawne). Decyzje o pozwoleniu wodnoprawnym czesto uzyskuje
sie juz po wykonaniu raportu i jego ztozeniu do Zamawiajgcego. W zwigzku z

powyzszym moze warto, aby w umowie ze Zleceniobiorcg zastosowaé zapis, ze
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raport powinien by¢ przygotowany dopiero po uzyskaniu przez Zamawiajgcego
wszystkich wymaganych decyzji. Na termin ich wydania autorzy raportu nie majag
wptywu. Czesto jednak raport musi by¢ oddany przed uzyskaniem tych decyzji -
nieoddanie oznacza natozenie kar finansowych za nieterminowos¢. Oddajemy wiec,

czekamy na decyzje o pozwoleniu wodnoprawnym, a nastepnie uzupetniamy.

Podane przyktady mozna mnozy¢, korzystajgc z przepastnych archiwéw firm

opracowujgcych raporty na zamoéwienie GDDKIA.

Podsumowanie

Na podstawie powyzszych przyktadow mozna odniesé wrazenie, ze Oddziaty
GDDKIA wraz z ich centralg, ktére jako Inwestor powinny byé zainteresowane sprawng
realizacjg inwestycji drogowych i w zamierzeniu majg sprzyja¢ budowie drég, sg jednym z ich
wspéthamulcowych. Z jednej strony dobrze, ze komorki ochrony srodowiska GDDKIA
istnieja, ze opiniujg opracowania srodowiskowe, wymagajgc odpowiedniej ich jakosci pod
wzgledem prawnym i merytorycznym, lecz z drugiej strony - wiele z uwag do raportéw nie
ma takiego charakteru i jest catkowicie zbednych, co zostato udokumentowane w oparciu o
powyzej zamieszczone materiaty.

Szczegolnie bulwersujgce jest zastrzezenie sobie prawa wniesienia dodatkowych
uwag w toku dalszego opiniowania raportu, a takze 2-poziomowa hierarchia w opiniowaniu,
co znacznie wydtuza proces decyzyjny. Nalezy wiec postawi¢ pytanie: czy tylko opiniowanie
byto celem powofania i rozwoju komoérek srodowiskowych w organach GDDKIA? Czy po
drodze nie zgubiono jednego z podstawowych celéw, jakim powinna by¢ skutecznos¢
w uzyskiwaniu decyzji administracyjnych?

Bulwersuje tez niejednokrotnie wystepujgca niespojnosé (nie chce tego nazywac
sprzecznoscig, ale sg tego znamiona) uwag Oddziatéw i centrali GDDKIA. Nie zawsze sag
one kompatybilne. Jednak do uzgodnien przez Regionalne Dyrekcje Ochrony Srodowiska
raport jest sktadany po jego zaakceptowaniu przez centrale GDDKIA - jest w tej sprawie
zarzadzenie nr 43/2009 Dyrektora GDDKIA, zobowigzujgce do takiej procedury. Czym ono
skutkuje? - ano tym, ze wszystkie uwagi Inwestora nalezy przyjmowaé z cierpliwoscig i
pokorg, czyli poprawiac i uzupetnia¢, wycinaé informacje mato wygodne - takze wtedy, gdy
sgdzimy, ze Inwestor nie ma racji. Kompromisy jednak majg swoje nieprzekraczalne granice
- sg to granice merytoryczne i zdrowego rozsadku.

Zdaje sobie sprawe, ze jako wspétautorka raportu badz kierownik zespotu
opracowujgcego raport, bede narazona na oburzenie i krytyke ze strony GDDKIA. Przyjmuje
ja. Nie jestem osobg nieomylng i mam swiadomosc¢, Zze rowniez popetniam btedy. Przemawia

jednak za mng wieloletnie (co najmniej 15-letnie) doswiadczenie przy opracowaniu raportéw
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0 oddziatywaniu inwestycji liniowych typu drogi na srodowisko (mam nadzieje, ze nie
rutyna?), szereg publikacji na ten temat, w tym wspoétautorstwo rozwigzania problemu
najwiekszej kolizji z szeroko rozumianym srodowiskiem gruntowo-wodnym, jakg byta budowa
autostrady A2 przez komunalne ujecie wody ,Debina” w Poznaniu i - co poczytuje sobie za
zaszczyt - wspotautorstwo ,Podrecznika dobrych praktyk wykonywania opracowan
srodowiskowych dla drég krajowych”, realizowanego na zlecenie GDDKIA (red. J.
Bohatkiewicz, EKKOM, Krakow, 2008), zalecanego przez GDDKIiA do stosowania przy
opracowywaniu raportéw.

Licze na zapoczatkowanie dyskusji, w tym takze na glosy rzeszy znanych i
nieznanych mi osob, opracowujgcych raporty, ktérzy majg wlasne doswiadczenia i
spostrzezenia. Czy moja opinia jest odosobniona?

Chce uzmystowi¢ GDDKIA, Zze nie tedy droga - pokora i cierpliwos¢ w dyskusji - to
powinny by¢ atrybuty obustronne. Moze w oparciu o wtasne materiaty warto np. sporzgdzic¢
zestawienie: czas wptyniecia raportu a czas przekazania do organdéw administracji (z
uwzglednieniem uwag stusznych i niestusznych). Zapewne jest to olbrzymi materiat
statystyczny. Niestety nie dysponuje nim - wykonuje co najwyzej kilka raportéw rocznie. A
potem nalezy zastanowi¢ sie nad przyczynami dtugotrwatosci procesu opiniowania raportow
przez GDDKIA - nie wszystkie lezg po stronie autoréw raportéw. Widze w nim znaczacy
udziat GDDKIA. Tg subiektywng publikacjg zachecam do takiej analizy.

Choc¢ jest tez inne wyjscie - powotanie witasnej komérki opracowujgcej raporty o
oddziatywaniu na $rodowisko. Inwestor bedzie sobie robit sam raporty. Wtedy wiasnych

uwag nie bedzie. Tylko co z niezaleznoscig i obiektywnoscia?

P.S. Dla niektorych przedsiewzie¢ drogowych jest jeszcze inna instytucja opiniujgca
raporty o oddziatywaniu na Srodowisko - PARP - Polska Agencja Rozwoju
Przedsiebiorczosci (ostatnio pod obstrzatem przedsiebiorcéw ,innowacyjnych” i mediéw).
Jesli inwestycja drogowa miataby by¢ dofinansowana np. z Programu Operacyjnego Rozwaj
Polski Wschodniej (PO RPW), o$ priorytetowa IV.1. Infrastruktura drogowa - raport
opiniowany jest dodatkowo przez specjalistow PARP. Odbywa sie to juz po procedurze
oceny w GDDKIA, co dodatkowo wydtuza omawiany proces. Moze jak jest zewnetrzna,
niezalezna instytucja opiniujgca, takze finansowana ze $rodkéw budzetowych, przynajmniej
dla tego typu projektdow warto odstgpi¢ od opiniowania wewnetrznego przez GDDKIA lub
odwrotnie - przez PARP? Z drugiej jednak strony widze uzasadnienie dla tych dziatan
GDDKIA - to jest wewnetrzna forma zapobiegliwosci o pozyskanie finansowych $rodkéw

unijnych.

Dr Ewa Liszkowska
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