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Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, 

przez EKO-KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie ocenom 

środowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania na 

środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób początkujących może nadal stanowić 

wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglądu 

stosowanych metodyk - w tym kontekście znaczna część artykułów zachowuje sporo 

aktualności. 

 

 

 

Errata zamiast bocznej szpalty 

 

Nie można odpędzić od siebie wrażenia, że moment wstrzymania edycji naszego kwartalnika 

jest dobrą ilustracją starego porzekadła o psach, zającu i przyjaciołach. Wszak nigdy jeszcze 

POŚ nie mógł szczycić się tak licznym i zróżnicowanym wspierającym pismo publicity. 

Przyjacielski jest wiodący Resort, przecież pod wodzą czołowego polskiego „Oceniarza”, 

życzliwe są i inne ministerstwa oraz urzędy centralne, chyba szanują nas nawet instytucje 

inwestujące, z - radosną z powodu nadmiaru pieniędzy Generalną Dyrekcją od przyszłych 

dróg. Odczuliśmy moralne wsparcie ze strony rozwijających się nowych organów 

zarządzania ochroną środowiska, pozostaliśmy dobrymi znajomymi organów starych. Cenią 

kwartalnik przeróżne gremia strategiczne, współpracują z periodykiem liczące się 

organizacje pozarządowe, wreszcie coraz liczniejsi studenci, a nawet doktoranci specjalizacji 

OOS. Sądzimy, że czytają i zapewnie konsumują w pracy stronice POŚ wykonawcy i 

recenzenci raportów. Lekko licząc potencjalnych czytelników jest kilka tysięcy. Wydawało się 

także, że w skarbcu funduszy celowych znajdzie się naprawdę drobna suma, by wspomóc 

rozpowszechnianie sączonej przez nas od 12 lat z okładem wiedzy. Chyba potrzebnej. 

Tymczasem nakład pisma nie osiągnął poziomu, który równoważyłby koszty i przychody, 

niewielkie wsparcie finansowe ze strony MŚ ustało dawno, warunki dotacji z NFOŚiGW 

stawały się coraz trudniejsze, a sama dotacja niższa. Wreszcie, prawie w przeddzień 
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jubileuszu 50. numeru strumyk funduszowych pieniędzy wysechł i uroczyste 50 butelek 

szampana wyparowało. 

Ot, nie pierwszy i nie ostatni exodus peryferyjno-medialny, nie pierwsze „Problemy”, które 

mają problemy. Tu wspomnę bardzo dobre pismo popularnonaukowe, które niegdyś budziło 

zainteresowanie nauką, a które nie w pełni zastąpiła polska edycja Scientific American. 

Wspomnę, bo tam lokowałem swe pierwsze teksty. W zasadzie na tych smutnych, może 

lekko łzawych refleksjach należałoby skończyć, konstatując, że prasa fachowa nie ma w 

Polsce, liczącej zaledwie 38 milionów ludzi, odpowiedniego wzięcia, a ta która ma wzięcie 

musi eksponować i to bez ogródek przyrodę ożywioną z ograniczeniem do jednego, 

najważniejszego gatunku. Z pokorą możemy także przyjąć, że po prostu nie byliśmy 

odpowiednio sprawni redaktorsko, marnie szukaliśmy sponsorów, nie strzelaliśmy tekstami 

aferalnymi, choć przeróżnych okazji do tego w procedurach OOS i pokrewnych nie brakuje. 

Że wreszcie nie wykorzystaliśmy owej powszechnej życzliwości, wręcz przeciwnie, od czasu 

do czasu lekko kąsaliśmy i stawialiśmy trudne pytania, a nawet proponowaliśmy 

niewykonalne rozwiązania. Wszystko to możliwe. Ale możliwa jest także inna grupa przyczyn 

przerwania wieloletniej drogi wyłożonej kolorowymi okładkami POŚ. I napiszemy o tym. 

Po prostu wiedza dotycząca OOS już nie jest potrzebna, bo urzędnicy wszelkich szczebli 

osiągnęli wysoki poziom orientacji w zagadnieniach ocen środowiskowych, przecież przez 

ponad 10 lat uczyliśmy ich intensywnie. Zresztą pochodzą z uczelni, gdzie nieustannie nasi 

Autorzy nasączali studentów wiadomościami z tej branży. Ponadto okazało się, że 

wysublimowane metody oceniania zmian w środowisku wywołane przez cywilizację nie 

muszą być nadmiernie stosowane, wystarczy w zasadzie wypełnienie gotowych schematów i 

przekomponowanie licznych już bryków. Z kolei strona formalna nie wymaga takich 

dociekań, a już na pewno nie budzi piętrowych wątpliwości wymagających zapełniania co 

roku ponad czterystu gęsto zapisanych, dwu i trzyszpaltowych stron. Tygiel znajomości 

rzeczy się napełnił. Napełnianie tygla odbyło się do wtóru z innymi zjawiskami, aż nadto 

ostro widocznymi na polskim „ocenowym” teatrum. 

Wciąż trzy czwarte procedur OOS prowadzonych jest z uchybieniami lub poważniejszymi 

błędami formalnymi, zatem strona merytoryczna nie ma istotnego znaczenia przy wydawaniu 

ostatecznych decyzji. Chodzi raczej o to by błędy te zatuszować i do oczekiwanego końca 

doprowadzić. Potrzebna jest umiejętność biurokratycznej żonglerki, a nie wiedza o 

środowisku, procesach, środkach mitygacyjnych, czy w ogóle o zrównoważonym rozwoju. 

Zmieniające się w rytm zmian polskich pór roku prawo coraz silniej przesłania kwestie 

zasadnicze, bo przecież nieustannie należy sięgać do najnowszych przepisów, nie 

koniecznie żeby je stosować, ale by je z dumą cytować. Nie każdy ekspert o tym pamięta, 



nie wszyscy są z prawem na bieżąco. POŚ wydawany zaledwie cztery razy w roku nie mógł 

nadążać za takimi zmianami, bo, jak warto przypomnieć, w Polsce jest sześć pór roku. 

Obserwujemy też w kraju nad Wisłą wyraźną rejteradę z pozycji proekologicznych. Bez 

żenady nowi „myśliciele” lokują ochronę środowiska wśród remanentów postkomunizmu, 

spychają obrońców przyrody na lewackie manowce, sami piszą lub każą innym 

niedouczonym pisać o klimacie, różnorodności biologicznej, odnawialnych źródłach energii i 

segregacji odpadów. Modne jest postponowanie starań o ład przestrzenny, o zieleń w 

miastach i pozostawienie lęgowisk w spokoju. Wiedza o środowisku i zasadach korzystania z 

niego upraszczana jest do poziomu umiejętności operowania koparką, myśliwską strzelbą 

czy kijem golfowym. Dobrze się czują przeróżni eksploatatorzy przyrody, bo przecież ona 

została stworzona dla człowieka, a Bóg raczej nie przewidział upadku ludzkości z powodu 

globalnego ocieplenia, ewentualnie z powodu grzechów pospolitych. Taka atmosfera, w 

której dobrze czują się czytelnicy tylko własnych tekstów, nie sprzyja wyrażaniu setek 

wątpliwości dotyczących relacji człowiek-środowisko. Nie ma tu miejsca na zastanawianie się 

nad oszczędzającą środowisko lokalizacją, a więc nie ma czasu na rzetelnie poprowadzoną 

procedurę OOS. Takie tendencje nie służą rodzeniu się sozologii jako nauki, nie ułatwiają 

dysput ekologicznych w organach przedstawicielskich, rodzą podejrzliwość w stosunku do 

wszystkich o „zielonkawym zabarwieniu”. Więcej, można zaryzykować opinię, że także wiele 

osób instytucjonalnie związanych z zarządzaniem ochroną środowiska czyni swe powinności 

nieszczerze, kierując się względami merkantylnymi lub zwykłym urzędniczym 

przyzwyczajeniem. A przecież ochrona środowiska to zadanie zbliżone do ochrony zdrowia, 

wykonujący je powinien wykazywać nastrój posłannictwa, zbliżony do tego, którego 

oczekujemy od lekarzy. W tej sytuacji, prawdziwie wewnętrznie przekonani, naturalnie 

powołani, odbierani są jako dziwacy lub szkodnicy, przeciwnicy rozwoju. Przecież dobrze 

wiemy, że nieuniknione opóźnienie oddania dróg i autostrad biegnących na stadiony EURO 

2012 będzie zapisane jako wina ekologów. Tak, w takim nastroju trudno nieustannie pisać o 

konieczności starannego oceniania środowiskowych skutków inwestycji i programów 

rozwojowych wszelkiego rodzaju. 

Co do kwestii finansowych, znaczy się - funduszy na edukację ekologiczną, to możliwości 

lepszego ulokowania tych środków niż w redakcji POŚ jest bardzo dużo. Trzeba przecież 

przeszkolić operatorów składowisk odpadów by nie wwozili na nie opon i świetlówek, należy 

przygotować foldery dla wójtów by nie zgadzali się na wycinkę drzew zasłaniających widok 

na balkon sąsiadki, wypada wyemitować film z instrukcją jak myć samochód w myjni, a nie w 

rzece, a przede wszystkim zawiesić barwny plakat z radosnym obwieszczeniem święta lasu. 

Pozytywne następstwa takiej dekretacji są oczywiste, edukacji OOS - wątpliwe. Zresztą i tak 



najpewniejsze są wydatki na inwestycje duże: systemy geotermalne, spalarnie odpadów, 

zapory wodne (jaka szkoda, że bardzo dużych nie bardzo można wznosić). Operacji 

papierowych tyle samo co przy niszowym periodyku, a obrót tysiące razy większy. 

Tak więc, aż dziw, że smutna pauza nie nastąpiła wcześniej. Właśnie, pauza? Leszek 

Kołakowski powiadał, że od świata należy jak najmniej oczekiwać, bo jest bezwzględny i 

nieczuły. Należy jednak wierzyć w ludzi, stale gromadzić i zawsze szanować przyjaciół. W tej 

nie bardzo radosnej chwili pocieszamy się tym, że usuwamy się z frontu edukacyjnego wraz 

takimi Autorytetami jak Pani Irena Mazur czy Ryszard Zakrzewski. Tylko, że Oni w rytm 

upływających lat, a my… papieru mamy jeszcze dużo. 

Przyjaciele, zapraszamy na szampana. Kiedyś. 

Witold Lenart 

 


