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Kwartalnik ,, Problemy Ocen Srodowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 — 2012,
przez EKO-KONSULT byt jedynym wydawnictwem w Polsce, poswieconym wylgcznie ocenom
srodowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziatywania na
srodowisko. Dla praktykéw OOS, ale réwniez dla 0séb poczqtkujgcych moze nadal stanowié
wartosciowe Zrodto wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglgdu
stosowanych metodyk - w tym kontekscie znaczna czes¢ artykutow zachowuje sporo
aktualnosci.

Sergiusz Urban

Trzy rodzaje decyzji sSrodowiskowych

Wprowadzenie

Szczegdlnym momentem dla polskiego systemu ocen oddziatywania na srodowisko
indywidualnych przedsiewziec stat sie rok 2005, kiedy to dotychczasowy ksztatt tej instytuc;ji
poddany zostat rewolucyjnym zmianom. Nastgpito wtedy oderwanie oceny oddziatywania na
Srodowisko od innych postepowan administracyjnych, zmierzajgcych do wydania decyzji
warunkujgcych realizacje przedsiewziecia, w tgcznosci z ktérymi przeprowadzana byta do tej
pory. Od wejscia w zycie ustawy z dnia 18 maja 2005 r. o zmianie ustawy - Prawo ochrony
$rodowiska oraz niektorych innych ustaw' co nastgpito 28 lipca 2005 r., ocena
oddziatywania na $rodowisko stata sie samodzielnym, wyodrebnionym postepowaniem,
dotyczacym wytacznie kwestii Srodowiskowych. Jego podsumowaniem stata sie nowa w
polskim systemie prawnym decyzja - decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na

realizacje przedsiewziecia, okreslana takze skrotowo jako decyzja srodowiskowa/decyzja o

' Dz. U. 22005 r. Nr 113, poz. 954.
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srodowiskowych uwarunkowaniach. Zakresowi przedmiotowemu tej wiasnie decyzji
administracyjnej poswiecono niniejsze rozwazania. Walor aktualnosci temu tematowi nadaje
poselski projekt zmian ustawy OOS (druk sejmowy nr 2471 z dnia 9 wrzesénia 2009 r.),
umacniajgcy niekorzystne tendencje interpretacyjne dotyczgce ksztattowania zawartosci tych

decyzji.

Trzy rodzaje decyzji srodowiskowych

Ksztalt decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia w okresie od 2005 r. do listopada 2008 r. regulowat artykut 56 ustawy Prawo
ochrony $rodowiska, okres$lajgcy elementy obowigzkowe i fakultatywne tej decyzji. W dniu 15
listopada 2008 r. w zycie weszta ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informac;ji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na $rodowisko?, ktora zastgpita dotychczasowe przepisy ustawy
Prawo ochrony srodowiska dotyczace ocen oddziatywania na srodowisko. Od tego momentu
regulacja prawna okreslajgca zakres przedmiotowy decyzji sSrodowiskowej stata sie bardziej
rozbudowana - stosowne postanowienia zamieszczono w trzech odrebnych artykutach,
korespondujgcych z trzema odmiennymi okolicznosciami wydawania tych decyzji, a w slad
za tym - z odmiennym uksztattowaniem osnowy. Uzasadnia to zdaniem autora przyjecie

podziatu decyzji Srodowiskowych na trzy rodzaje:

1. Decyzje Srodowiskowe wydane po przeprowadzeniu oceny oddziatywania na

Srodowisko,

2. Decyzje $rodowiskowe wydane bez uprzedniego przeprowadzenia oceny

oddziatywania na srodowisko,

3. Decyzje srodowiskowe dotyczgce wylgcznie problematyki oddziatywania na obszary
Natura 2000.

Decyzja sSrodowiskowa wydana po przeprowadzeniu oceny oddzialywania na

srodowisko

2Dz. U 22008 r. Nr 199, poz. 1227. Dalej jako ustawa OOS.

3 Odnotowa¢ nalezy, iz w doktrynie spotkaé sic mozna takze z podzialem decyzji srodowiskowych na dwa
jedynie rodzaje, tak np. K. Gruszecki, Ustawa o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko. Komentarz, Wroctaw 2009,
s. 259: ,w obecnym systemie ochrony $rodowiska wystepuja dwa rodzaje decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach: takie, ktorych wydanie bylo poprzedzone przeprowadzeniem oceny oddziatywania na
srodowisko oraz takie, ktére moga by¢ wydane bez tej czgsci postgpowania”.



Ten rodzaj w swoim ksztalcie nie rozni sie wiele od decyzji srodowiskowych

ksztattowanych w oparciu o przepisy obowigzujace do konca 2008 r. O zawartosci decyzji

srodowiskowej, wydawanej po przeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsiewziecia na

$rodowisko, przesadza aktualnie artykut 82 ustawy OOS, zgodnie z ktérym decyzja ta

powinna okreslac:

1.

2.

10.

rodzaj i miejsce realizacji przedsiewziecia,

warunki wykorzystywania terenu w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania
przedsiewziecia, ze szczegolnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych
wartodci przyrodniczych, zasobow naturalnych i zabytkbw oraz ograniczenia

ucigzliwosci dla terendéw sgsiednich,
wymagania dotyczgce ochrony $rodowiska konieczne do uwzglednienia w
dokumentacji wymaganej do wydania pézniejszych w procesie inwestycyjnym decyzji

(w szczegolnosci w projekcie budowlanym),

. wymogi w zakresie przeciwdziatania skutkom awarii przemystowych, w odniesieniu

do przedsiewzie¢ zaliczanych do zaktadow stwarzajgcych zagrozenie wystgpienia

powaznych awarii,

wymogi w zakresie ograniczania transgranicznego oddziatywania na srodowisko w
odniesieniu do przedsiewziec¢, dla ktorych przeprowadzono postepowanie dotyczace

transgranicznego oddziatywania na srodowisko,

koniecznos¢ wykonania kompensacji przyrodniczej - w przypadku gdy potrzeba jej

wykonania wynika z oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko,

koniecznoS¢ zapobiegania, ograniczania oraz monitorowania oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko - w przypadku gdy potrzeba przeprowadzenia tych

dziatan wynika z oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko,

koniecznos¢ utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania - w przypadku

wystgpienia przestanek z art. 135 ust. 1 ustawy Prawo ochrony srodowiska,

koniecznos¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko
oraz postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko w
ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt
1, 10 i 14 (tzw. ,ponowna ocena oddziatywania”) - o ile potrzeba taka zostanie

stwierdzona,

obowigzek przedstawienia analizy porealizacyjnej, okreslajgc jej zakres i termin

przedstawienia - o ile potrzeba taka zostanie stwierdzona.



Zgodnie z ustepem 3 artykulu 82 ustawy OOS, do decyzji o $rodowiskowych

uwarunkowaniach nalezy zatgczy¢ charakterystyke przedsiewziecia.

Decyzja s$rodowiskowa wydana bez uprzedniego przeprowadzenia oceny

oddziatywania na srodowisko

Zakres przedmiotowy tej kategorii decyzji sSrodowiskowych budzi w doktrynie spory.
Czes¢é komentatorow stoi na stanowisku, ze w osnowie tych decyzji nie mozna okreslac
wymagan stuzgcych ochronie Srodowiska, lecz wytgcznie informacje o tym, ze organ nie
stwierdzit konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko przed ich
wydaniem®. Uzasadnieniem tego pogladu jest literalne brzmienie artykutu 84 ustawy OOS,
zgodnie z ktérym: ,W przypadku gdy nie zostata przeprowadzona ocena oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko, w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wtasciwy
organ stwierdza brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko”. Poglad ten podzielajg najwyrazniej autorzy poselskiego projektu zmian ustawy
OO0S (druk sejmowy nr 2471 z dnia 9 wrzesnia 2009 r.), proponujgc, aby w sposéb
jednoznaczny zakaza¢ mozliwosci zamieszczania w omawianej grupie decyzji jakichkolwiek
warunkow stuzgcych ochronie srodowiska. W tym celu artykut 84 uzupetniony zostac¢ by miat
o0 nowy ustep 1a w brzmieniu: ,1a. W decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej

mowa w ust. 1, wtasciwy organ nie okresla uwarunkowan, o ktérych w art. 82 ust. 1.

Na marginesie odnotowa¢ mozna, ze gdyby przyjaé, iz intencjg ustawodawcy
rzeczywiscie byto, aby decyzja srodowiskowa wydana bez uprzedniej oceny oddziatywania
na srodowisko byta decyzjg ,pustg” - ograniczong jedynie do elementéw wskazanych w art.
84 ustawy OOS, a wiec de facto pozbawiong merytorycznego rozstrzygniecia, to nalezatoby
uznac, iz jej nazwa jest zupetnie nieadekwatna do zawartosci, bo przeciez Zzadnych

wymagan dotyczgcych ochrony srodowiska by w niej zamiesci¢ nie mozna!

Zwolennicy pogladu przeciwnego za dopuszczalne uznajg umieszczanie w tych
decyzjach pewnych dodatkowych elementdw, przekonujac, iz artykut 84 ustawy OOS czytaé
nalezy w tgcznosci z art. 71 ustawy OOS (,Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach

okresla srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia”), regulujgcym w sposob

4 Tak np. K. Gruszecki, Komentarz do art. 84 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko [w:] Komentarz do ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko,
System Informacji Prawnej Lex 2009: ,,Z obecnej wersji art. 83 ust. 1 ustawy (powinno by¢: 84 ust. 1 - przyp.
S.U.) wynika bowiem, ze jest to decyzja okreslajaca uwarunkowania $rodowiskowe bez zadnych warunkow”,
podobnie E. Florkiewicz, A. Kawicki, ,,Postegpowania administracyjne w sprawach okreslonych ustawq z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko”, Warszawa 2009, s. 37.



generalny kwestie przedmiotu decyzji $rodowiskowych i nie rozrézniajacym decyzji
poprzedzonych oceng oddziatywania na srodowisko i tych, kiére wydane zostaly bez takiej
oceny®. Uznanie, ze w decyzji $rodowiskowej wydanej bez oceny oddziatywania na
srodowisko nie mozna zamieszcza¢ nic ponad proste stwierdzenie braku potrzeby jej
przeprowadzenia, rodzitoby istotng trudnos¢ wynikajgcg z koniecznosci wyjasnienia powodu,
dla ktérego artykut 71 ustawy OOS nie ma zastosowania do tego rodzaju decyzji. Brzmienie
przepisu nie wydaje sie przeciez zezwalaC na interpretacje, ktéra zawezitaby jego zakres

przedmiotowy do jednej tylko grupy decyzji Srodowiskowych.

Drugie podejécie dopuszcza zatem ujecie w tej grupie decyzji Srodowiskowych
dodatkowych elementow, przy czym zastrzec nalezatoby, iz chodzi¢ tu moze wytgcznie o te
sktadniki rozstrzygniecia, ktore nie sg ustalane w toku postepowania w sprawie oceny

oddziatywania na srodowisko. Oznacza to, iz w takiej decyzji nie mozna uwzglednic:
1. wymogow w zakresie ograniczania transgranicznego oddziatywania na srodowisko,
2. stwierdzenia koniecznosci wykonania kompensacji przyrodniczej,

3. stwierdzenia konieczno$ci zapobiegania, ograniczania oraz monitorowania

oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko,

4. stwierdzenia koniecznosci utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania - w
przypadku wystgpienia przestanek z art. 135 ust. 1 ustawy Prawo ochrony

srodowiska,
5. stwierdzenia obowigzku przedstawienia analizy porealizacyjne;j,

6. stwierdzenia koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko oraz postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na
Ssrodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktorych mowa w

art. 72 ust. 1 pkt 1, 10 i 14 (tzw. ,ponowna ocena oddziatywania”).

Cho¢ oba poglady wydajg sie by¢ na gruncie obowigzujgcych przepiséw uprawnione,
za drugim z nich stojg wazkie argumenty. Po pierwsze, podejsciu takiemu nie sprzeciwia sie
art. 86 ustawy OOS, ktéry stanowi, iz ,decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach wigze
organ wydajgcy decyzje, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1”. Podobnie jak w przypadku
artykutu 71 ustawy, nie dokonano tutaj zawezenia wytacznie do grupy decyzji
srodowiskowych poprzedzonych oceng oddziatywania na srodowisko. Nie wyklucza on
zatem a priori mozliwosci zamieszczania Srodowiskowych warunkéw takze w decyzjach

wydanych bez oceny oddziatywania.

5 Tak M. Bar, J. Jendroska, ,,Decyzja o §rodowiskowych uwarunkowaniach i inne wymagania prawne ochrony
Srodowiska w procesie inwestycyjnym. Praktyczny poradnik prawny”, Wroctaw 2009, s. 71 - 72, 153.



Po drugie, za tym rozwigzaniem przemawiajg bardzo istotne wzgledy praktyczne. W
przypadku inwestycji powtarzalnych, jak np. kolejny odcinek kanalizacji czy drogi w danej
miejscowosci, o prostych do przewidzenia oddziatywaniach, uzasadnione bytoby
dopuszczenie do okreslania  srodowiskowych  uwarunkowan bez  koniecznosci
przeprowadzania oceny oddziatywania na srodowisko, w tym sporzadzania raportu o
oddziatywaniu na srodowisko i uruchamiania procedury udzialu spoteczenstwa. Dlaczego
odmawia¢ w takiej sytuacji organowi prawa do ustalenia stuzgcych ochronie $rodowiska
warunkéw, badz tez zmuszaé go do obcigzania inwestora obowigzkiem sporzgdzenia
raportu, mimo iz nawet bez niego organ zna¢ bedzie potencjalne oddziatywanie inwestycji i

mozliwe rozwigzania stuzgce jego ograniczaniu?

Rozwigzanie to jest celowe i potrzebne takze i z tego powodu, ze uwarunkowania
okreslone w decyzji srodowiskowej nie sg przeciez prostym powtdérzeniem wymogow
naktadanych na inwestora w innych decyzjach uzyskiwanych w procesie inwestycyjnym.
Jezeli nie zostang ustalone w tej pierwszej, najprawdopodobniej nie zostang natozone
nigdzie indziej. A przeciez przesadzenie, iz dane przedsiewziecie nie wymaga kwalifikowanej
formy oceny oddziatywania na srodowisko nie oznacza zarazem, iz zastosowania do niego
nie majg cele okreslone w politykach srodowiskowych Unii Europejskiej. Tymczasem decyzja
srodowiskowa, takze ta niepoprzedzona oceng oddziatywania na srodowisko, jest z catg
pewnoscig doskonatym narzedziem do implementacji tychze polityk. Szczegdlnie znaczenie
ma to dla projektow finansowanych ze srodkéw Unii Europejskiej, w odniesieniu do ktorych,
zgodnie z rozporzgdzeniem 1083/2006 ustanawiajgcym przepisy ogolne dotyczgce
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego
oraz Funduszu Spéjnosci, konieczne jest nie tylko uwzglednienie obowigzkéw wynikajgcych
z dyrektywy 85/337/EWG®, ale wymogdw ochrony srodowiska w ogdle, na czele z zasadg

zréwnowazonego rozwoju’.

Co wiecej, praktyka administracyjna w petni koresponduje ze zidentyfikowang wyzej
potrzebg. Weryfikujgc liczne decyzje s$rodowiskowe, prawnicy kancelarii Jendroska
Jerzmanski Bar i Wspdlnicy wielokrotnie obserwowali, jak powszechne jest zamieszczanie
wymogow zwigzanych z ochrong srodowiska w decyzjach Srodowiskowych wydanych bez
uprzedniej oceny oddziatywania na srodowisko. Dlatego tez kierunek odnosnych zmian
ustawy OOS przewidziany w przywotanym wyzej poselskim projekcie uznaé nalezy za
btedny i niezgodny z rzeczywistymi potrzebami ich adresatow. De lege ferenda bytoby

dobrze, gdyby propozycje te w toku prac legislacyjnych zostaty usuniete.

¢ Dyrektywa Rady nr 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkdw wywieranych przez
niektore przedsigwzigcia publiczne i prywatne na srodowisko naturalne, Dz. Urz. UEL 175 z 5 lipca 1985 1. z
pozn. zm.

7 Por. art. 3 ust. 1, art. 17, art. 25 i art. 47 rozporzadzenia 1083/2006.



Decyzja srodowiskowa dotyczaca wylacznie problematyki oddzialywania na obszary
Natura 2000

Ustawa OOS w artykule 72 ust. 7 naklada obowigzek uzyskania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, ktorej zakres przedmiotowy ograniczony bedzie do
kwestii zwigzanych z oddziatywaniem na obszar Natura 2000, jezeli przedsiewziecie, dla
ktorego zostata juz wydana decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach lub pézniejsze w
procesie inwestycyjnym decyzje, moze znaczgco negatywnie oddziatywa¢ na obszar Natura
2000: ,Jezeli przedsiewziecie, dla ktérego zostata wydana decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, lub decyzje, o ktorych mowa w ust. 1, moze znaczgco negatywnie
oddziatywaé na obszar Natura 2000 wyznaczony po dniu wydania tych decyzji, uprawniony
podmiot powinien ztozyé, w terminie roku od dnia wyznaczenia tego obszaru, wniosek o
wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach w zakresie oddziatywania na obszar
Natura 2000”.

Zauwazy¢ nalezy, ze ustep 7 artykutu 72 odwotuje sie do ,przedsiewzie¢™, a nie
.przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko™. W efekcie krag inwestycji
objetych tym przepisem jest znaczny, niewatpliwie wykraczajgcy poza przedsiewziecia
wymagajgce uzyskania decyzji srodowiskowej. Desygnatem obowigzku uzyskania tej
kategorii decyzji jest alternatywnie: wcze$niejsze uzyskanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, bgdz tez jednej z decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1, przy czym te
ostatnie wydaje sie przeciez i dla przedsiewzie¢, kiore nie wymagajg decyzji
srodowiskowych. Wydaje sie zatem, iz w art. 72 ust. 7 zamieszczono regulacje stuzgca
weryfikacji, czy tez uzupetnianiu, szerokiej grupy wczesniej wydanych decyzji, oczywiscie
wytgcznie w kontekécie oddziatywania przedsiewzie¢ na obszary nalezgce do sieci Natura
2000.

Artykut 72 ustep 7 ustawy OOS rodzi niestety watpliwosci interpretacyjne, z ktérych
najistotniejsze wskazano ponizej. Po pierwsze, nie jest jasne, kto chocby wstepnie
zidentyfikuje mozliwos¢ wystgpienia znaczgcego negatywnego oddziatywania na obszar
Natura 2000, bedgcego przestankg koniecznosci zlozenia wniosku o wydanie decyzji
Srodowiskowej. Jezeli miatby to by¢ inwestor, to wyrazi¢ mozna obawe, iz najczesciej nie
bedzie on takiego oddziatywania przewidywat. Problem ten dostrzega komentator

przedmiotu: ,Wydaje sie, ze w praktyce mogg pojawi¢ sie sytuacje, w ktérych podmiot

8 Por. art. 3 pkt 13 ustawy OOS.
® Por. art. 59 ust. 1 ustawy OOS.



korzystajgcy ze srodowiska nie bedzie zainteresowany uzyskaniem decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach po dopetnieniu innych formalnosci niezbednych do
realizacji przedsiewziecia”'®. Sprzyja¢ temu moze fakt, iz sama ustawa nie utatwia egzekugji
tego przepisu''. Co prawda K. Gruszecki przekonuje, ze ,jezeli realizowane przedsiewziecie
miato charakter budowlany, to zgodnie z art. 57 ust. 1 pkt 2a prawa budowlanego do
zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego lub wniosku o udzielenie
pozwolenia na uzytkowanie nalezy dotgczy¢ oswiadczenie kierownika budowy o zgodnosci
wykonania budowy miedzy innymi z przepisami prawa, do czego niezbedna bedzie decyzja o
Srodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia w zakresie jego wplywu na obszar
Natura 2000. Nie bedzie wiec mozna uzyskac bez niego pozwolenia na uzytkowanie obiektu
budowlanego™?. Rozwigzanie to zakifada jednak dos$¢ optymistycznie, ze os$wiadczenie
kierownika budowy poprzedzone zostanie namystem inwestora nad ewentualng mozliwoscig
wystgpienia znaczgcego negatywnego oddziatywania realizowanego przedsiewziecia na
obszar Natura 2000, zas organ administracji budowlanej bedzie w stanie oswiadczenie to

zweryfikowac, aby w razie potrzeby interweniowac.

Po drugie, przeprowadzenie oceny oddzialywania na obszary nalezgce do sieci
Natura 2000 po uzyskaniu zezwolenia na realizacje inwestycji, a nawet - co artykut 72 ust. 7
wydaje sie dopuszczac - po przystgpieniu do realizacji przedsiewziecia - jest rozwigzaniem

razgco sprzecznym z prawem Unii Europejskiej'.

Co wiecej, nie jest jasne, w jaki sposob tak pézna interwencja w proces inwestycyjny
miataby dookresla¢ ksztatt (realizowanego juz) przedsiewziecia, ktérego charakterystyke
wyznaczyly przeciez w sposob definitywny wczesniejsze decyzje administracyjne. Nasuwa
sie zatem pytanie o zakres przedmiotowy takiej decyzji i ewentualne jego ograniczenia,
zwigzane z potrzebg unikniecia sprzecznosci z wczesniejszymi rozstrzygnieciami. K.
Gruszecki zaproponowat rozwigzanie, ktére wychodzi jednak nieco poza literalne brzmienie
przepisu: ,decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia znajdujgcego
sie w trakcie realizacji bedzie wskazywata zagrozenia z tym zwigzane i nakladata w razie
potrzeby takie obowigzki w zakresie ochrony srodowiska, ktére nie bedg pozostawaty w

sprzecznosci z juz okreSlonymi warunkami realizacji przedsiewziecia, a bedg jedynie

10 K. Gruszecki, Ustawa o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko. Komentarz, Wroctaw 2009, s. 206.

"' Ten sam komentator stwierdza: ,,W takim przypadku organ administracji nie bedzie miat §rodkow, ktorymi
moéglby zdyscyplinowac ten podmiot do wywigzania si¢ z cigzacych na nim obowigzkéw”, tamze, s. 206.

12 Tamze, s. 206.

3 Por. art. 6 ust. 3 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, Dz. U. UE L 206/7 z dnia 22 lipca 1992 r.



doprecyzowaly je w odniesieniu do wplywu na obszar Natura 2000, ktérego nie

uwzgledniono w pierwotnej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach™'4,

Na gruncie obowigzujgcych przepisbw nie mozna odpowiedzie¢ w sposéb
satysfakcjonujgcy na powyzsze pytania. Proponowane zmiany ustawy OOS rozwigzujg
kwestie te w najprostszy z mozliwych sposobdw - poprzez uchylenie komentowanego
przepisu'®. Ewentualne wyeliminowanie obowigzku uzyskania tej kategorii decyzji, o ile
oczywiscie rozwigzanie to zostanie ostatecznie przyjete, uczyni zarazem powyzsze

rozwazania bezprzedmiotowymi.

Zakonczenie

Polski system ocen oddziatywania na srodowisko podlega ciggtym modyfikacjom, przy czym
zmiany obejmujg rowniez zagadnienia tak donioste, jak zakres przedmiotowy decyzji o
Srodowiskowych  uwarunkowaniach. Zjawisko to, utrudniajgce recepcje i tak
skomplikowanych, czesto niejednoznacznych przepisow, przez ich adresatow i

przyczyniajgce sie do ich dezorientacji w tej dziedzinie, ocenié nalezy negatywnie.

Z punktu widzenia celu, ktéremu stuzyé ma instytucja ocen oddziatywania na srodowisko
pozadane bytoby, gdyby tempo zmian legislacyjnych zwolnito, a przepisom nadano wreszcie
ksztalt, ktory przez diuzszy czas nie bedzie podlegat przeobrazeniom. Pozwolitoby to na
uksztattowanie sie orzecznictwa i ujednolicenie praktyki administracyjnej, czego zalgzek
zaobserwowa¢ mozna na przyktad w odniesieniu do omawianych wyzej decyzji

srodowiskowych wydawanych bez uprzedniej oceny oddziatywania na sSrodowisko,

Dr Sergiusz Urban
Jendroska Jerzmanski Bar i Wspélnicy

Prawo gospodarcze i ochrony srodowiska

14 Tamze, s. 204 - 205.

15 Uzasadniono to zakoficzeniem procedury wyznaczania obszaréw Natura 2000 w Polsce, por. poselski projekt
zmian ustawy OOS, zawarty w druku sejmowym nr 2471 z dnia 9 wrzesnia 2009 r., pkt 7 uzasadnienia projektu
(s. 11 druku).



