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Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, 

przez EKO-KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie ocenom 

środowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania na 

środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób początkujących może nadal stanowić 

wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglądu 

stosowanych metodyk - w tym kontekście znaczna część artykułów zachowuje sporo 

aktualności. 

 

 

 

Sergiusz Urban 

 

Trzy rodzaje decyzji środowiskowych 

 

 

Wprowadzenie 

Szczególnym momentem dla polskiego systemu ocen oddziaływania na środowisko 

indywidualnych przedsięwzięć stał się rok 2005, kiedy to dotychczasowy kształt tej instytucji 

poddany został rewolucyjnym zmianom. Nastąpiło wtedy oderwanie oceny oddziaływania na 

środowisko od innych postępowań administracyjnych, zmierzających do wydania decyzji 

warunkujących realizację przedsięwzięcia, w łączności z którymi przeprowadzana była do tej 

pory. Od wejścia w życie ustawy z dnia 18 maja 2005 r. o zmianie ustawy - Prawo ochrony 

środowiska oraz niektórych innych ustaw1, co nastąpiło 28 lipca 2005 r., ocena 

oddziaływania na środowisko stała się samodzielnym, wyodrębnionym postępowaniem, 

dotyczącym wyłącznie kwestii środowiskowych. Jego podsumowaniem stała się nowa w 

polskim systemie prawnym decyzja - decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach zgody na 

realizację przedsięwzięcia, określana także skrótowo jako decyzja środowiskowa/decyzja o 

 
1 Dz. U. z 2005 r. Nr 113, poz. 954. 
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środowiskowych uwarunkowaniach. Zakresowi przedmiotowemu tej właśnie decyzji 

administracyjnej poświęcono niniejsze rozważania. Walor aktualności temu tematowi nadaje 

poselski projekt zmian ustawy OOŚ (druk sejmowy nr 2471 z dnia 9 września 2009 r.), 

umacniający niekorzystne tendencje interpretacyjne dotyczące kształtowania zawartości tych 

decyzji. 

 

Trzy rodzaje decyzji środowiskowych 

Kształt decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizację 

przedsięwzięcia w okresie od 2005 r. do listopada 2008 r. regulował artykuł 56 ustawy Prawo 

ochrony środowiska, określający elementy obowiązkowe i fakultatywne tej decyzji. W dniu 15 

listopada 2008 r. w życie weszła ustawa z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu 

informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o 

ocenach oddziaływania na środowisko2, która zastąpiła dotychczasowe przepisy ustawy 

Prawo ochrony środowiska dotyczące ocen oddziaływania na środowisko. Od tego momentu 

regulacja prawna określająca zakres przedmiotowy decyzji środowiskowej stała się bardziej 

rozbudowana - stosowne postanowienia zamieszczono w trzech odrębnych artykułach, 

korespondujących z trzema odmiennymi okolicznościami wydawania tych decyzji, a w ślad 

za tym - z odmiennym ukształtowaniem osnowy. Uzasadnia to zdaniem autora przyjęcie 

podziału decyzji środowiskowych na trzy rodzaje3: 

1. Decyzje środowiskowe wydane po przeprowadzeniu oceny oddziaływania na 

środowisko, 

2. Decyzje środowiskowe wydane bez uprzedniego przeprowadzenia oceny 

oddziaływania na środowisko, 

3. Decyzje środowiskowe dotyczące wyłącznie problematyki oddziaływania na obszary 

Natura 2000. 

 

Decyzja środowiskowa wydana po przeprowadzeniu oceny oddziaływania na 

środowisko 

 
2 Dz. U z 2008 r. Nr 199, poz. 1227. Dalej jako ustawa OOŚ. 
3 Odnotować należy, iż w doktrynie spotkać się można także z podziałem decyzji środowiskowych na dwa 

jedynie rodzaje, tak np. K. Gruszecki, Ustawa o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale 

społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko. Komentarz, Wrocław 2009, 

s. 259: „w obecnym systemie ochrony środowiska występują dwa rodzaje decyzji o środowiskowych 

uwarunkowaniach: takie, których wydanie było poprzedzone przeprowadzeniem oceny oddziaływania na 

środowisko oraz takie, które mogą być wydane bez tej części postępowania”. 

 



3 

 

Ten rodzaj w swoim kształcie nie różni się wiele od decyzji środowiskowych 

kształtowanych w oparciu o przepisy obowiązujące do końca 2008 r. O zawartości decyzji 

środowiskowej, wydawanej po przeprowadzeniu oceny oddziaływania przedsięwzięcia na 

środowisko, przesądza aktualnie artykuł 82 ustawy OOŚ, zgodnie z którym decyzja ta 

powinna określać: 

1. rodzaj i miejsce realizacji przedsięwzięcia, 

2. warunki wykorzystywania terenu w fazie realizacji i eksploatacji lub użytkowania 

przedsięwzięcia, ze szczególnym uwzględnieniem konieczności ochrony cennych 

wartości przyrodniczych, zasobów naturalnych i zabytków oraz ograniczenia 

uciążliwości dla terenów sąsiednich, 

3. wymagania dotyczące ochrony środowiska konieczne do uwzględnienia w 

dokumentacji wymaganej do wydania późniejszych w procesie inwestycyjnym decyzji 

(w szczególności w projekcie budowlanym), 

4. wymogi w zakresie przeciwdziałania skutkom awarii przemysłowych, w odniesieniu 

do przedsięwzięć zaliczanych do zakładów stwarzających zagrożenie wystąpienia 

poważnych awarii, 

5. wymogi w zakresie ograniczania transgranicznego oddziaływania na środowisko w 

odniesieniu do przedsięwzięć, dla których przeprowadzono postępowanie dotyczące 

transgranicznego oddziaływania na środowisko, 

6. konieczność wykonania kompensacji przyrodniczej - w przypadku gdy potrzeba jej 

wykonania wynika z oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko, 

7. konieczność zapobiegania, ograniczania oraz monitorowania oddziaływania 

przedsięwzięcia na środowisko - w przypadku gdy potrzeba przeprowadzenia tych 

działań wynika z oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko, 

8. konieczność utworzenia obszaru ograniczonego użytkowania - w przypadku 

wystąpienia przesłanek z art. 135 ust. 1 ustawy Prawo ochrony środowiska, 

9. konieczność przeprowadzenia oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko 

oraz postępowania w sprawie transgranicznego oddziaływania na środowisko w 

ramach postępowania w sprawie wydania decyzji, o których mowa w art. 72 ust. 1 pkt 

1, 10 i 14 (tzw. „ponowna ocena oddziaływania”) - o ile potrzeba taka zostanie 

stwierdzona, 

10. obowiązek przedstawienia analizy porealizacyjnej, określając jej zakres i termin 

przedstawienia - o ile potrzeba taka zostanie stwierdzona. 
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Zgodnie z ustępem 3 artykułu 82 ustawy OOŚ, do decyzji o środowiskowych 

uwarunkowaniach należy załączyć charakterystykę przedsięwzięcia. 

 

Decyzja środowiskowa wydana bez uprzedniego przeprowadzenia oceny 

oddziaływania na środowisko 

Zakres przedmiotowy tej kategorii decyzji środowiskowych budzi w doktrynie spory. 

Część komentatorów stoi na stanowisku, że w osnowie tych decyzji nie można określać 

wymagań służących ochronie środowiska, lecz wyłącznie informację o tym, że organ nie 

stwierdził konieczności przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko przed ich 

wydaniem4. Uzasadnieniem tego poglądu jest literalne brzmienie artykułu 84 ustawy OOŚ, 

zgodnie z którym: „W przypadku gdy nie została przeprowadzona ocena oddziaływania 

przedsięwzięcia na środowisko, w decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach właściwy 

organ stwierdza brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziaływania przedsięwzięcia na 

środowisko”. Pogląd ten podzielają najwyraźniej autorzy poselskiego projektu zmian ustawy 

OOŚ (druk sejmowy nr 2471 z dnia 9 września 2009 r.), proponując, aby w sposób 

jednoznaczny zakazać możliwości zamieszczania w omawianej grupie decyzji jakichkolwiek 

warunków służących ochronie środowiska. W tym celu artykuł 84 uzupełniony zostać by miał 

o nowy ustęp 1a w brzmieniu: „1a. W decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, o której 

mowa w ust. 1, właściwy organ nie określa uwarunkowań, o których w art. 82 ust. 1”. 

Na marginesie odnotować można, że gdyby przyjąć, iż intencją ustawodawcy 

rzeczywiście było, aby decyzja środowiskowa wydana bez uprzedniej oceny oddziaływania 

na środowisko była decyzją „pustą” - ograniczoną jedynie do elementów wskazanych w art. 

84 ustawy OOŚ, a więc de facto pozbawioną merytorycznego rozstrzygnięcia, to należałoby 

uznać, iż jej nazwa jest zupełnie nieadekwatna do zawartości, bo przecież żadnych 

wymagań dotyczących ochrony środowiska by w niej zamieścić nie można! 

Zwolennicy poglądu przeciwnego za dopuszczalne uznają umieszczanie w tych 

decyzjach pewnych dodatkowych elementów, przekonując, iż artykuł 84 ustawy OOŚ czytać 

należy w łączności z art. 71 ustawy OOŚ („Decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach 

określa środowiskowe uwarunkowania realizacji przedsięwzięcia”), regulującym w sposób 

 
4 Tak np. K. Gruszecki, Komentarz do art. 84 ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o 

środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na 

środowisko [w:] Komentarz do ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i 

jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko, 

System Informacji Prawnej Lex 2009: „Z obecnej wersji art. 83 ust. 1 ustawy (powinno być: 84 ust. 1 - przyp. 

S.U.) wynika bowiem, że jest to decyzja określająca uwarunkowania środowiskowe bez żadnych warunków”, 

podobnie E. Florkiewicz, A. Kawicki, „Postępowania administracyjne w sprawach określonych ustawą z dnia 3 

października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie 

środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko”, Warszawa 2009, s. 37. 
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generalny kwestię przedmiotu decyzji środowiskowych i nie rozróżniającym decyzji 

poprzedzonych oceną oddziaływania na środowisko i tych, które wydane zostały bez takiej 

oceny5. Uznanie, że w decyzji środowiskowej wydanej bez oceny oddziaływania na 

środowisko nie można zamieszczać nic ponad proste stwierdzenie braku potrzeby jej 

przeprowadzenia, rodziłoby istotną trudność wynikającą z konieczności wyjaśnienia powodu, 

dla którego artykuł 71 ustawy OOŚ nie ma zastosowania do tego rodzaju decyzji. Brzmienie 

przepisu nie wydaje się przecież zezwalać na interpretację, która zawęziłaby jego zakres 

przedmiotowy do jednej tylko grupy decyzji środowiskowych. 

Drugie podejście dopuszcza zatem ujęcie w tej grupie decyzji środowiskowych 

dodatkowych elementów, przy czym zastrzec należałoby, iż chodzić tu może wyłącznie o te 

składniki rozstrzygnięcia, które nie są ustalane w toku postępowania w sprawie oceny 

oddziaływania na środowisko. Oznacza to, iż w takiej decyzji nie można uwzględnić: 

1. wymogów w zakresie ograniczania transgranicznego oddziaływania na środowisko, 

2. stwierdzenia konieczności wykonania kompensacji przyrodniczej, 

3. stwierdzenia konieczności zapobiegania, ograniczania oraz monitorowania 

oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko, 

4. stwierdzenia konieczności utworzenia obszaru ograniczonego użytkowania - w 

przypadku wystąpienia przesłanek z art. 135 ust. 1 ustawy Prawo ochrony 

środowiska, 

5. stwierdzenia obowiązku przedstawienia analizy porealizacyjnej, 

6. stwierdzenia konieczności przeprowadzenia oceny oddziaływania przedsięwzięcia na 

środowisko oraz postępowania w sprawie transgranicznego oddziaływania na 

środowisko w ramach postępowania w sprawie wydania decyzji, o których mowa w 

art. 72 ust. 1 pkt 1, 10 i 14 (tzw. „ponowna ocena oddziaływania”). 

Choć oba poglądy wydają się być na gruncie obowiązujących przepisów uprawnione, 

za drugim z nich stoją ważkie argumenty. Po pierwsze, podejściu takiemu nie sprzeciwia się 

art. 86 ustawy OOŚ, który stanowi, iż „decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach wiąże 

organ wydający decyzje, o których mowa w art. 72 ust. 1”. Podobnie jak w przypadku 

artykułu 71 ustawy, nie dokonano tutaj zawężenia wyłącznie do grupy decyzji 

środowiskowych poprzedzonych oceną oddziaływania na środowisko. Nie wyklucza on 

zatem a priori możliwości zamieszczania środowiskowych warunków także w decyzjach 

wydanych bez oceny oddziaływania. 

 
5 Tak M. Bar, J. Jendrośka, „Decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach i inne wymagania prawne ochrony 

środowiska w procesie inwestycyjnym. Praktyczny poradnik prawny”, Wrocław 2009, s. 71 - 72, 153. 
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Po drugie, za tym rozwiązaniem przemawiają bardzo istotne względy praktyczne. W 

przypadku inwestycji powtarzalnych, jak np. kolejny odcinek kanalizacji czy drogi w danej 

miejscowości, o prostych do przewidzenia oddziaływaniach, uzasadnione byłoby 

dopuszczenie do określania środowiskowych uwarunkowań bez konieczności 

przeprowadzania oceny oddziaływania na środowisko, w tym sporządzania raportu o 

oddziaływaniu na środowisko i uruchamiania procedury udziału społeczeństwa. Dlaczego 

odmawiać w takiej sytuacji organowi prawa do ustalenia służących ochronie środowiska 

warunków, bądź też zmuszać go do obciążania inwestora obowiązkiem sporządzenia 

raportu, mimo iż nawet bez niego organ znać będzie potencjalne oddziaływanie inwestycji i 

możliwe rozwiązania służące jego ograniczaniu?  

Rozwiązanie to jest celowe i potrzebne także i z tego powodu, że uwarunkowania 

określone w decyzji środowiskowej nie są przecież prostym powtórzeniem wymogów 

nakładanych na inwestora w innych decyzjach uzyskiwanych w procesie inwestycyjnym. 

Jeżeli nie zostaną ustalone w tej pierwszej, najprawdopodobniej nie zostaną nałożone 

nigdzie indziej. A przecież przesądzenie, iż dane przedsięwzięcie nie wymaga kwalifikowanej 

formy oceny oddziaływania na środowisko nie oznacza zarazem, iż zastosowania do niego 

nie mają cele określone w politykach środowiskowych Unii Europejskiej. Tymczasem decyzja 

środowiskowa, także ta niepoprzedzona oceną oddziaływania na środowisko, jest z całą 

pewnością doskonałym narzędziem do implementacji tychże polityk. Szczególnie znaczenie 

ma to dla projektów finansowanych ze środków Unii Europejskiej, w odniesieniu do których, 

zgodnie z rozporządzeniem 1083/2006 ustanawiającym przepisy ogólne dotyczące 

Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego 

oraz Funduszu Spójności, konieczne jest nie tylko uwzględnienie obowiązków wynikających 

z dyrektywy 85/337/EWG6, ale wymogów ochrony środowiska w ogóle, na czele z zasadą 

zrównoważonego rozwoju7. 

Co więcej, praktyka administracyjna w pełni koresponduje ze zidentyfikowaną wyżej 

potrzebą. Weryfikując liczne decyzje środowiskowe, prawnicy kancelarii Jendrośka 

Jerzmański Bar i Wspólnicy wielokrotnie obserwowali, jak powszechne jest zamieszczanie 

wymogów związanych z ochroną środowiska w decyzjach środowiskowych wydanych bez 

uprzedniej oceny oddziaływania na środowisko. Dlatego też kierunek odnośnych zmian 

ustawy OOŚ przewidziany w przywołanym wyżej poselskim projekcie uznać należy za 

błędny i niezgodny z rzeczywistymi potrzebami ich adresatów. De lege ferenda byłoby 

dobrze, gdyby propozycje te w toku prac legislacyjnych zostały usunięte. 

 
6 Dyrektywa Rady nr 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutków wywieranych przez 

niektóre przedsięwzięcia publiczne i prywatne na środowisko naturalne, Dz. Urz. UE L 175 z 5 lipca 1985 r. z 

późn. zm. 
7 Por. art. 3 ust. 1, art. 17, art. 25 i art. 47 rozporządzenia 1083/2006. 
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Decyzja środowiskowa dotycząca wyłącznie problematyki oddziaływania na obszary 

Natura 2000 

 

Ustawa OOŚ w artykule 72 ust. 7 nakłada obowiązek uzyskania decyzji o 

środowiskowych uwarunkowaniach, której zakres przedmiotowy ograniczony będzie do 

kwestii związanych z oddziaływaniem na obszar Natura 2000, jeżeli przedsięwzięcie, dla 

którego została już wydana decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach lub późniejsze w 

procesie inwestycyjnym decyzje, może znacząco negatywnie oddziaływać na obszar Natura 

2000: „Jeżeli przedsięwzięcie, dla którego została wydana decyzja o środowiskowych 

uwarunkowaniach, lub decyzje, o których mowa w ust. 1, może znacząco negatywnie 

oddziaływać na obszar Natura 2000 wyznaczony po dniu wydania tych decyzji, uprawniony 

podmiot powinien złożyć, w terminie roku od dnia wyznaczenia tego obszaru, wniosek o 

wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach w zakresie oddziaływania na obszar 

Natura 2000”.  

Zauważyć należy, że ustęp 7 artykułu 72 odwołuje się do „przedsięwzięć”8, a nie 

„przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko”9. W efekcie krąg inwestycji 

objętych tym przepisem jest znaczny, niewątpliwie wykraczający poza przedsięwzięcia 

wymagające uzyskania decyzji środowiskowej. Desygnatem obowiązku uzyskania tej 

kategorii decyzji jest alternatywnie: wcześniejsze uzyskanie decyzji o środowiskowych 

uwarunkowaniach, bądź też jednej z decyzji, o których mowa w art. 72 ust. 1, przy czym te 

ostatnie wydaje się przecież i dla przedsięwzięć, które nie wymagają decyzji 

środowiskowych. Wydaje się zatem, iż w art. 72 ust. 7 zamieszczono regulację służącą 

weryfikacji, czy też uzupełnianiu, szerokiej grupy wcześniej wydanych decyzji, oczywiście 

wyłącznie w kontekście oddziaływania przedsięwzięć na obszary należące do sieci Natura 

2000. 

Artykuł 72 ustęp 7 ustawy OOŚ rodzi niestety wątpliwości interpretacyjne, z których 

najistotniejsze wskazano poniżej. Po pierwsze, nie jest jasne, kto choćby wstępnie 

zidentyfikuje możliwość wystąpienia znaczącego negatywnego oddziaływania na obszar 

Natura 2000, będącego przesłanką konieczności złożenia wniosku o wydanie decyzji 

środowiskowej. Jeżeli miałby to być inwestor, to wyrazić można obawę, iż najczęściej nie 

będzie on takiego oddziaływania przewidywał. Problem ten dostrzega komentator 

przedmiotu: „Wydaje się, że w praktyce mogą pojawić się sytuacje, w których podmiot 

 
8 Por. art. 3 pkt 13 ustawy OOŚ. 
9 Por. art. 59 ust. 1 ustawy OOŚ. 
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korzystający ze środowiska nie będzie zainteresowany uzyskaniem decyzji o 

środowiskowych uwarunkowaniach po dopełnieniu innych formalności niezbędnych do 

realizacji przedsięwzięcia”10. Sprzyjać temu może fakt, iż sama ustawa nie ułatwia egzekucji 

tego przepisu11. Co prawda K. Gruszecki przekonuje, że „jeżeli realizowane przedsięwzięcie 

miało charakter budowlany, to zgodnie z art. 57 ust. 1 pkt 2a prawa budowlanego do 

zawiadomienia o zakończeniu budowy obiektu budowlanego lub wniosku o udzielenie 

pozwolenia na użytkowanie należy dołączyć oświadczenie kierownika budowy o zgodności 

wykonania budowy między innymi z przepisami prawa, do czego niezbędna będzie decyzja o 

środowiskowych uwarunkowaniach przedsięwzięcia w zakresie jego wpływu na obszar 

Natura 2000. Nie będzie więc można uzyskać bez niego pozwolenia na użytkowanie obiektu 

budowlanego”12. Rozwiązanie to zakłada jednak dość optymistycznie, że oświadczenie 

kierownika budowy poprzedzone zostanie namysłem inwestora nad ewentualną możliwością 

wystąpienia znaczącego negatywnego oddziaływania realizowanego przedsięwzięcia na 

obszar Natura 2000, zaś organ administracji budowlanej będzie w stanie oświadczenie to 

zweryfikować, aby w razie potrzeby interweniować. 

Po drugie, przeprowadzenie oceny oddziaływania na obszary należące do sieci 

Natura 2000 po uzyskaniu zezwolenia na realizację inwestycji, a nawet - co artykuł 72 ust. 7 

wydaje się dopuszczać - po przystąpieniu do realizacji przedsięwzięcia - jest rozwiązaniem 

rażąco sprzecznym z prawem Unii Europejskiej13. 

Co więcej, nie jest jasne, w jaki sposób tak późna interwencja w proces inwestycyjny 

miałaby dookreślać kształt (realizowanego już) przedsięwzięcia, którego charakterystykę 

wyznaczyły przecież w sposób definitywny wcześniejsze decyzje administracyjne. Nasuwa 

się zatem pytanie o zakres przedmiotowy takiej decyzji i ewentualne jego ograniczenia, 

związane z potrzebą uniknięcia sprzeczności z wcześniejszymi rozstrzygnięciami. K. 

Gruszecki zaproponował rozwiązanie, które wychodzi jednak nieco poza literalne brzmienie 

przepisu: „decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach dla przedsięwzięcia znajdującego 

się w trakcie realizacji będzie wskazywała zagrożenia z tym związane i nakładała w razie 

potrzeby takie obowiązki w zakresie ochrony środowiska, które nie będą pozostawały w 

sprzeczności z już określonymi warunkami realizacji przedsięwzięcia, a będą jedynie 

 
10 K. Gruszecki, Ustawa o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w 

ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko. Komentarz, Wrocław 2009, s. 206. 
11 Ten sam komentator stwierdza: „W takim przypadku organ administracji nie będzie miał środków, którymi 

mógłby zdyscyplinować ten podmiot do wywiązania się z ciążących na nim obowiązków”, tamże, s. 206. 
12 Tamże, s. 206. 
13 Por. art. 6 ust. 3 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk 

przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, Dz. U. UE L 206/7 z dnia 22 lipca 1992 r.  



9 

 

doprecyzowały je w odniesieniu do wpływu na obszar Natura 2000, którego nie 

uwzględniono w pierwotnej decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach”14. 

Na gruncie obowiązujących przepisów nie można odpowiedzieć w sposób 

satysfakcjonujący na powyższe pytania. Proponowane zmiany ustawy OOŚ rozwiązują 

kwestię tę w najprostszy z możliwych sposobów - poprzez uchylenie komentowanego 

przepisu15. Ewentualne wyeliminowanie obowiązku uzyskania tej kategorii decyzji, o ile 

oczywiście rozwiązanie to zostanie ostatecznie przyjęte, uczyni zarazem powyższe 

rozważania bezprzedmiotowymi. 

 

Zakończenie 

Polski system ocen oddziaływania na środowisko podlega ciągłym modyfikacjom, przy czym 

zmiany obejmują również zagadnienia tak doniosłe, jak zakres przedmiotowy decyzji o 

środowiskowych uwarunkowaniach. Zjawisko to, utrudniające recepcję i tak 

skomplikowanych, często niejednoznacznych przepisów, przez ich adresatów i 

przyczyniające się do ich dezorientacji w tej dziedzinie, ocenić należy negatywnie. 

Z punktu widzenia celu, któremu służyć ma instytucja ocen oddziaływania na środowisko 

pożądane byłoby, gdyby tempo zmian legislacyjnych zwolniło, a przepisom nadano wreszcie 

kształt, który przez dłuższy czas nie będzie podlegał przeobrażeniom. Pozwoliłoby to na 

ukształtowanie się orzecznictwa  i ujednolicenie praktyki administracyjnej, czego zalążek 

zaobserwować można na przykład w odniesieniu do omawianych wyżej decyzji 

środowiskowych wydawanych bez uprzedniej oceny oddziaływania na środowisko, 

Dr Sergiusz Urban 

Jendrośka Jerzmański Bar i Wspólnicy 

Prawo gospodarcze i ochrony środowiska 

 

 
14 Tamże, s. 204 - 205. 
15 Uzasadniono to zakończeniem procedury wyznaczania obszarów Natura 2000 w Polsce, por. poselski projekt 

zmian ustawy OOŚ, zawarty w druku sejmowym nr 2471 z dnia 9 września 2009 r., pkt 7 uzasadnienia projektu 

(s. 11 druku). 


