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Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, 

przez EKO-KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie 

ocenom środowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania 

na środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób początkujących może nadal 

stanowić wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglądu 

stosowanych metodyk - w tym kontekście znaczna część artykułów zachowuje sporo 

aktualności. 

 

 

 

Magdalena Kiejzik-Głowińska, Andrzej Tyszecki 

 

Prognoza oddziaływania na środowisko „Programu Żuławskiego”1 

 

WPROWADZENIE 

 Projekt Programu „Kompleksowe zabezpieczenie przeciwpowodziowe Żuław do roku 

2030 (z uwzględnieniem etapu 2015)” obejmuje działania prowadzące do istotnej poprawy 

zabezpieczenia przeciwpowodziowego delty Wisły. Obok działań inwestycyjnych, planuje się 

stworzenie systemu monitoringu ryzyka powodziowego. Istotnym elementem „Programu 

Żuławskiego” jest diagnoza stanu i kierunków rozwoju obszaru Żuław, uwzględniająca 

społeczne, gospodarcze i przyrodnicze uwarunkowania jego realizacji. 

 
1 Niniejszy artykuł omawia Prognozę oddziaływania na środowisko projektu Programu „Kompleksowe 
zabezpieczenie przeciwpowodziowe Żuław do roku 2030 (z uwzględnieniem etapu 2015)”, wykonaną 
przez EKO-KONSULT w Gdańsku na podstawie umowy z Narodowym Funduszem Ochrony 
Środowiska i Gospodarki Wodnej; zespół autorski: M. Ebelt, M. Goc, M Kiejzik-Głowińska, K. 
Kutniewska, T. Mokwa, K. Sutryk, A. Tyszecki, D. Waloszczyk, W. Wiśniewolski, E. Zielińska, J. 
Żelaziński 

biuro@ekokonsult.pl
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 Obszar objęty „Programem Żuławskim” obejmuje deltę Wisły (Żuławy: Gdańskie, 

Wielkie i Elbląskie) oraz niziny nadwiślańskie: Nizinę Walichnowską, Nizinę Kwidzyńską i 

Opaleńską. 

 Zagrożenia powodziowe mogą powstawać poza obszarem Żuław dlatego planowane 

działania przeciwpowodziowe dotyczą nie tylko terytorium Żuław, ale także cieków 

znajdujących się poza terenem Żuław. W Prognozie poddano analizie obszar znacznie 

większy niż teren Żuław i nizin nadwiślańskich, obejmujący zlewnie cieków wpływających na 

obszar Żuław, takich jak: Bielawa, Kłodawa, Radunia, Liwa, Elbląg (Dzierzgoń), Wąska, 

Elszka, Kumiela, Babica. 

 Obszar „Programu Żuławskiego” obejmuje 2 150 km2, obejmującego 7 powiatów i 35 

gmin (rys. 1); około 454 km2 Żuław zajmują tereny położone poniżej poziomu morza 

(depresje). 

 

Rysunek 1. Obszar objęty „Programem Żuławskim” na tle powiatów (źródło: RZGW Gdańsk) 
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RÓŻNORODNOŚĆ ZAGROŻEŃ POWODZIOWYCH I POWODZI 

Na obszarze Żuław można wyróżnić szereg rodzajów oraz typów zagrożeń i powodzi: 

1. Zagrożenia i powodzie odmorskie: 

• powodzie sztormowe. 

2. Zagrożenia i powodzie odlądowe: 

• opadowo-rozlewne, 

• opadowe nawalne, 

• opadowe rozlewne polderowe, 

• opadowe nawalne polderowe, 

• roztopowe, 

• zatorowe - lodowe, śryżowe, śryżowo-lodowe. 

3. Zagrożenia i powodzie dwukierunkowe mieszane lądowo-morskie lub morsko-lądowe: 

• sztormowo-zatorowe, 

• sztormowo-opadowe, 

• sztormowo-roztopowe. 

4. Zagrożenia i powodzie awaryjne - katastrofy budowli piętrzących, ale też długotrwałe 

przerwy w dostawie prądu do zasilania pompowni: 

• awaryjne pojedyncze, 

• awaryjne łańcuchowe. 

5. Zalewy spowodowane przerwaniem wału: 

• zalewy planowane, 

• zalewy nieplanowane. 

Na specjalną uwagę zasługują zagrożenia powodziowe i powodzie występujące od 

głównego koryta Wisły, Zatoki Gdańskiej i Zalewu Wiślanego. 

Powodzie żuławskie charakteryzują się tym, że woda po wylaniu się na ich obszar nie 

wraca z powrotem do koryta Wisły po przejściu tzw. fali powodziowej (jest tzw. topiel). Część 

wody może odpłynąć grawitacyjnie do Zatoki Gdańskiej czy Zalewu Wiślanego bezpośrednio 

lub po przerwaniu wewnętrznych wałów przeciwpowodziowych, pozostała część wody z 

depresji musi być wypompowana z polderów. 

CELE I ZAKRES „PROGRAMU ŻUŁAWSKIEGO” 

Celem główny: 

Zwiększenie skuteczności ochrony przeciwpowodziowej, stymulującej 

wzrost potencjału dla zrównoważonego rozwoju Żuław. 

Powyższy cel wynika z następujących przesłanek: konieczności ochrony ludności, jej 

mienia oraz majątku narodowego przed powodzią, wynikających m. in. ze specyficznych 

warunków środowiskowych oraz potrzeby harmonijnego, zrównoważonego rozwoju 

społeczno-gospodarczego regionu Żuław, uwzględniającego uwarunkowania przyrodnicze. 
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Cel główny planuje się osiągnąć poprzez pięć wymienionych celów oraz przypisanych 

im działań. 

Cel I. Poprawa rozpoznania zagrożenia powodziowego i możliwości przeciwdziałania mu, 

przy wykorzystaniu najlepszych dostępnych technologii i narzędzi, oraz zgodnie z 

wymaganiami prawodawstwa wspólnotowego i krajowego. 

Działania: 

• opracowanie wstępnej oceny ryzyka powodziowego, 

• opracowanie map zagrożenia i ryzyka powodziowego, 

• opracowanie planów zarządzania ryzykiem powodziowym, 

• wdrażanie nowoczesnych systemów zbierania, przetwarzania i 

rozpowszechniania informacji (w tym w ramach służby hydrometeorologicznej), 

• opracowanie dokumentów związanych z ochroną przeciwpowodziową Żuław 

(prace badawcze, studialne, modelowe, scenariusze działań). 

Cel II. Zwiększenie znaczenia „naturalnych” metod ochrony przeciwpowodziowej. 

Działania obejmują dopuszczenie do zalania niektórych polderów o mniejszej 

wartości gospodarczej, realizację małej retencji wodnej oraz upowszechnianie i 

wdrażanie proekologicznych metod retencjonowania wody. 

Cel III. Zwiększenie świadomości społeczności lokalnych oraz przedstawicieli administracji i 

instytucji w zakresie zagrożenia powodziowego i przeciwdziałania jego 

występowaniu. 

Cel IV. Poprawa struktur organizacyjnych ochrony przeciwpowodziowej i zarządzania 

ryzykiem powodzi na szczeblu regionalnym i lokalnym. 

Działania: między innymi: usprawnienie działań Ośrodka Koordynacyjno-

Informacyjnego Ochrony Przed Powodzią i usprawnienie wymiany informacji 

dotyczących zagrożenia i ryzyka powodziowego oraz ochrony przeciwpowodziowej 

pomiędzy instytucjami. 

Cel V. Przebudowa, odbudowa i budowa przeciwpowodziowych urządzeń technicznych. 

Działania obejmują takie elementy jak wały przeciwpowodziowe, ostrogi i kierownice 

na dolnym odcinku Wisły, śluzy i jazy, wrota przeciwsztormowe, mosty, stacje pomp i 

agregaty pompowe, zbiorniki retencyjne, cieki, kanały i rowy, a także organizację floty 

lodołamaczy. 

 Skalę zaniedbań i zaległości w utrzymaniu infrastruktury przeciwpowodziowej ilustruje 

poniższe zestawienie: 

• Infrastruktura wymagająca modernizacji w województwie pomorskim: 

­ 39 km długości rzek i potoków, 

­ 488 km długości kanałów, 

­ 271 km wałów przeciwpowodziowych, 

­ 20 stacji pomp, 

­ 253 budowli hydrotechnicznych. 

• Infrastruktura wymagająca modernizacji w województwie warmińsko-mazurskim: 
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­ 223 km rzek i potoków, 

­ 94 km kanałów, 

­ 134 km wałów przeciwpowodziowych, 

­ 59 stacji pomp, 

­ 72 budowle hydrotechniczne. 

 Na etapie przygotowania „Programu Żuławskiego” rozważano kilka wariantów - 

wariantowo rozważano zarówno katalog działań, które winny być zawarte w Programie, jak 

również cele szczegółowe oraz ich hierarchię. Analizowano trzy podstawowe warianty: 

„rozszerzony”, „środowiskowy” i „optymalny”. Strategicznej ocenie oddziaływania na 

środowisko poddany został tzw. „wariant optymalny”. W wyniku zaleceń zawartych w 

Prognozie oddziaływania na środowisko sformułowany został wariant „optymalny 

poprawiony”, który ostatecznie został przyjęty jako obowiązujący. Poniżej omówiono 

wszystkie analizowane warianty: 

• Wariant „rozszerzony”, który uwzględniał ponad 200 zadań z zakresu ochrony przed 

powodzią zgłoszonych przez administrację rządową i samorządową. Po analizie 

wszystkich zgłoszonych zadań, ostatecznie do „Programu Żuławskiego” włączono 45 

zadań (plus 3 rezerwowe), które uznane zostały za najpilniejsze i dające znaczący 

efekt poprawy zabezpieczenia przeciwpowodziowego od zagrożeń o zasięgu 

regionalnym i częściowo o zasięgu subregionalnym i lokalnym. Uznano, że pozostałe 

zadania winny zostać zweryfikowane przez nowoczesne podejście do zarządzania 

ryzykiem powodzi, poprzez opracowanie dokumentów wymaganych przez Dyrektywę 

Powodziową, takich jak między innymi plany zarządzania ryzykiem powodziowym, 

które będą opracowane do 2015 roku. 

• Wariant „środowiskowy”, dotyczył doboru celów szczegółowych - spośród sześciu 

przyjętych celów operacyjnych tylko jeden odnosił sie bezpośrednio do zwiększenia 

skuteczności ochrony przeciwpowodziowej; pozostałe cele dotyczyły zachowania 

zasobów przyrodniczych, kulturowych, krajobrazowych, infrastruktury technicznej i 

dywersyfikacji rozwoju gospodarczego Żuław. „Program Żuławski” w tym wariancie 

został jednak zmodyfikowany ze względu na brak odpowiednich narzędzi do 

wdrażania przez organy administracji przygotowujące i realizujące Program tych 

celów i ich monitorowania. 

• Wariant „optymalny” - został opracowany w wyniku uwag zgłoszonych przez Zespół 

Konsultacyjny w ramach wewnętrznych konsultacji beneficjentów Programu i 

specjalistów i naukowców z zakresu ochrony przeciwpowodziowej Żuław. W 

wariancie tym przyjęto inne cele szczegółowe, koncentrując się przede wszystkim na 

nowoczesnym podejściu do ochrony przeciwpowodziowej, uwzględniającej oprócz 

działań technicznych, angażowanie społeczeństwa, działania renaturalizacyjne. 

• Wariant „optymalny poprawiony” - zawiera ten sam katalog celów szczegółowych, 

jednak w wyniku zaleceń Prognozy oddziaływania na środowisko i sformułowanych 

tam zasad dobrej praktyki ochrony przeciwpowodziowej UE zmianie uległa kolejność 

tych działań - działania techniczne stanowią ostatni, piąty cel szczegółowy. Na 
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pierwszym miejscu znajdują się działania „nietechniczne”, następnie „angażowanie 

społeczeństwa”, „badania” i dopiero „działania techniczne”. Jest to ujęcie zgodne z 

duchem Dyrektywy Powodziowej. 

 Generalnie realizacja I etapu „Programu Żuławskiego obejmuje: 46 km koryt rzek i 

kanałów, 88 km wałów, ujście Wisły, 25 pompowni i 30 ostróg oraz jedno zadanie 

nieinwestycyjne - system monitoringu ryzyka powodziowego, który jest bardzo ważnym 

elementem przygotowania w latach 2013-2014 planów zarządzania ryzykiem powodziowym, 

ponieważ umożliwi wskazanie działań i zadań do realizacji po 2015 roku, zgodnych z 

nowoczesnym podejściem zarządzania ryzykiem powodziowym. 

Po zrealizowaniu I etapu Programu oraz opracowaniu wymaganych Dyrektywą 

Powodziową: wstępnej oceny ryzyka powodziowego, map zagrożenia i ryzyka powodzi, a 

następnie planów zarządzania ryzykiem, cele i działania „Programu Żuławskiego” będą 

wymagać aktualizacji oraz określenia sekwencji działań realizacyjnych. Przewiduje się, że 

weryfikacja Programu w oparciu o wymienione opracowania nastąpi do 2013 roku. 

Obszar Żuław Wiślanych ze względu na położenie i charakterystykę jest najbardziej 

zagrożonym powodziami obszarem Polski. Może tu zaistnieć kilka rodzajów powodzi, które 

mogą występować równocześnie potęgując końcowy efekt. Powstanie powodzi jest wynikiem 

różnych warunków meteorologicznych i hydrologicznych. Ponadto skutki powodzi są bardziej 

dotkliwe na terenie Żuław niż na innych terenach usytuowanych w dolinach rzecznych. Na 

każdej części Żuław występuje określona szczególna charakterystyka powodzi. 

 Zagrożenie powodziowe w tym obszarze jest bardzo zróżnicowane, dlatego też 

wymaga różnego podejścia i sposobów zabezpieczenia, gdyż nie jest możliwe, aby obszar 

ten mógł funkcjonować i rozwijać się bez bardzo dobrego systemu zabezpieczenia 

przeciwpowodziowego. Z tego względu dokonano podziału zadań na takie, które chronią 

przed powodzią o charakterze katastrofy (regionalny zasięg) - I poziom, oraz chroniących 

przed powodziami o charakterze subregionalnym (II poziom) i lokalnym - III poziom (tabela 

2). Podział ten zaproponowany został przez dr Kazimierza Cebulaka w latach 80. 

 

Tabela 2. Poziomy ochrony przeciwpowodziowej w zależności od stopnia zagrożeń 

Stopień 
zagrożenia 

Źródło zagrożenia Zasięg zagrożenia 

Poziom I 
Skala regionalna 

Koryto wielkiej wody Wisły Żuławy Wiślane, Niziny Nadwiślańskie, Żuławy 
Gdańskie 

Poziom II 
Skala subregionalna 

Rzeki i kanały układów polderowych  
i terenów grawitacyjnych 

Żuławy Wielkie, Żuławy Gdańskie, Żuławy Elbląskie, 
Nizina Kwidzyńska, Nizina Walichnowska 

Poziom III 
Skala lokalna 

Podstawowa i szczegółowa sieć 
melioracyjna 

Poldery jednosekcyjne i sekcje polderowe 

 

Powyższy podział odwołuje się do opracowania „Kompleksowy, regionalny program ochrony 

przeciwpowodziowej doliny rzeki Wisły (Żuławy Gdańskie i Żuławy Wielkie) od ujścia do km 

845+000 ze szczególnym uwzględnieniem miasta Gdańska” pod redakcją dr K. Cebulaka 

(Arcadis, Wrocław, 1999 r.) 
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WARIANT ZEROWY 

 Brak realizacji „Programu Żuławskiego” wiąże się przede wszystkim ze wzrostem 

prawdopodobieństwa wystąpienia powodzi o charakterze katastrofalnym, która przy 

niesprzyjających warunkach meteorologiczno-hydrologicznych może mieć zasięg regionalny 

(powierzchnia około 1 200 km2) oraz stworzyć zagrożenie życia i zdrowia kilkudziesięciu 

tysięcy ludzi. Oprócz możliwych potencjalnych ofiar w ludziach, wiązałoby się to z 

ogromnymi szkodami materialnymi, gospodarczymi, ekologicznymi i kulturowymi. 

W scenariuszu bardziej łagodnym może dojść do podtopienia, zabagnienia lub 

zalania terenów depresyjnych i przydepresyjnych Żuław. 

 Specyfika obszaru Żuław wymaga ciągłego utrzymywania sprawnej infrastruktury 

przeciwpowodziowej, uwzględniającego konserwowanie, modernizację i rozbudowę. Od 

sprawnego działania systemów odwadniających i przeciwpowodziowych uzależniona jest 

wszelka działalność społeczno-gospodarcza. Jest to obszar, który może istnieć wyłącznie 

dzięki ich funkcjonowaniu. Bez nakładów finansowych na przebudowę i rozbudowę 

infrastruktury przeciwpowodziowej obszar ten uległby zabagnieniu i zalaniu, tracąc wszelkie 

funkcje użytkowe. W skali całego kraju nie ma obszaru wymagającego bardziej sprawnej 

infrastruktury melioracyjnej i przeciwpowodziowej niż Żuławy. Na terenach depresyjnych stanowi 

ona warunek ich przetrwania łącznie z całym zainwestowaniem osadniczym, gospodarczym i 

infrastrukturą. Szacuje się, że w przypadku powodzi katastrofalnej wielkość strat może osiągnąć 

około 3,8 mld zł2. 

 Analizując wpływ braku realizacji „Programu Żuławskiego” na środowisko rozpatrzono 

następujące aspekty: 

• obserwowane zmiany klimatu i podnoszenie się poziomu Morza Bałtyckiego 

powodujące zwiększenie presji na środowisko wodne i wzrost zagrożenia powodzią, 

• poziom obecnego zainwestowania obszaru Żuław, który wpływa na znaczne 

zwiększenie potencjalnych strat w ludziach i dobrach materialnych, ale również 

powoduje zagrożenie skażeniem środowiska na znacznych obszarach, w tym na 

obszarach Natura 2000, 

• zwiększenie zagrożenia od Gdańskiego Węzła Wodnego (Radunia i Motława), od 

głównego koryta Wisły i od Zalewu Wiślanego (rzeka Elbląg, Tuga, Szkarpawa). 

Brak realizacji Programu tożsamy z zaprzestaniem modernizacji i rozbudowy systemu 

zarządzania ryzykiem w obliczu występujących coraz częściej ekstremalnych zjawisk 

pogodowych będzie skutkować wzrostem ryzyka wystąpienia powodzi o charakterze 

katastrofalnym, która oprócz zagrożenia życia i mienia może skutkować skażeniem 

środowiska. Jest to związane ze znacznym zainwestowaniem obszaru Żuław, istnieniem 

takich obiektów jak: hałda fosfogipsów w Wiślince, składowisko popiołów z elektrociepłowni, 

komunalne oczyszczalnie ścieków, rafineria Grupy Lotos, główne punkty zasilania w energię 

 
2 Koncepcja Programowo- Przestrzenna: „Kompleksowego zabezpieczenie przeciwpowodziowego Żuław” MGGP 
S.A., DHI Polska Sp. z o.o., DHI A.S., INW-EKO Consult, grudzień 2008 r. 
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elektryczną, ujęcia wód, drogi o randze krajowej, magistrala kolejowa. Poziom obecnego 

zainwestowania przedstawia rysunek 2. 

 

Rysunek 2. Infrastruktura techniczna obszaru Żuław  
(Źródło: Opracowanie własne na podstawie: Żuławy Delty Wisły na przełomie tysiącleci. Zeszyt 1. 

Żuławy Wiślane unikalne obszary w Polsce i Europie, Fundacja ECOBALTIC, Gdańsk 2001 r.) 

 

OCENA REALIZACJI PROGRAMU 

 Analizując w Prognozie wpływ „Programu Żuławskiego” na środowisko, warunki życia 

i bezpieczeństwo ludzi oraz dziedzictwo kulturowe, oceniano długookresowe priorytety, cele i 

działania sformułowane do 2030 roku oraz zadania proponowane do realizacji do 2015 roku. 
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 W Prognozie analizowano wpływ „Programu Żuławskiego” na: różnorodność 

biologiczną, ludzi, zwierzęta, rośliny, wodę, powietrze, powierzchnię ziemi, krajobraz, klimat, 

zasoby naturalne, zabytki i dobra materialne z uwzględnieniem zależności między nimi. 

Rozważano zarówno etap realizacji, funkcjonowania i teoretycznie likwidacji zabezpieczeń 

przeciwpowodziowych. Stwierdzono, że oddziaływania etapu budowy na powietrze, hałas, 

ludzi, wody krajobraz, dziedzictwo kulturowe dobra materialne będą okresowe i krótkotrwałe, 

zatem nie są to oddziaływania znaczące. 

 Oddziaływania znaczące etapu budowy mogą dotyczyć lokalnie elementów ochrony 

przyrody. Dla tych oddziaływań możliwe są do zastosowania działania łagodzące, które je 

znacznie ograniczą. Na etapie funkcjonowania nie zidentyfikowano znaczących negatywnych 

oddziaływań, poza wybranymi elementami czynnikami wpływu na wody powierzchniowe. 

 Dodatkowo oceniono na ile realizacja pierwszego etapu „Programu Żuławskiego” 

wpłynie na skuteczną ochronę przed powodzią, wskazując na obszary problemowe oraz 

odnosząc się do katalogu dobrych praktyk UE w zakresie zarządzania ryzykiem 

powodziowym. 

 Poniżej omówiono wybrane zagadnienia, w których oddziaływania uznano za 

znaczące (pozytywne lub negatywne). 

Wpływ na wody powierzchniowe 

 W następstwie działań zrealizowanych w ramach „Programu Żuławskiego” wystąpią 

zmiany w warunkach hydrologicznych obszarów Żuław, jednak będą to zmiany celowe; 

zidentyfikowano potencjalne znaczące oddziaływania negatywne i pozytywne. 

 Prognozowane niekorzystne oddziaływania dotyczą trzech aspektów: 

• Regulacja potoków o charakterze naturalnym, spływających z obszarów 

wysoczyznowych spowoduje ich istotne przekształcenie, zmiany hydrologii, morfologii 

koryta, przy czym jedynym pożądanym efektem tych zmian jest spowolnienie odpływu 

wód po silnych opadach deszczu lub roztopach. Spośród zadań planowanych do 

realizacji do roku 2015 dotyczy to takich cieków jak Kumiela wraz z dopływem 

Srebrny Potok. Na ciekach tych planowana jest zabudowa hydrotechniczna. Ze 

względu na charakter cieków (charakter górski), w celu ograniczenia stopnia 

przekształcenia cieku można zaproponować zastosowanie mniej inwazyjnych, a 

skutecznych rozwiązań promowanych przez Ministerstwo Środowiska w opracowaniu 

„Zasady dobrej praktyki w utrzymaniu rzek i potoków górskich”, Warszawa 2005 r. 

• Przyjęte w „Programie Żuławskim” działania dotyczą między innymi wrót sztormowych 

- ważnego zabezpieczenia przed tzw. cofką. Jeżeli w ramach Programu planowane 

będzie wykonanie wrót sztormowych na rzece Elbląg to wskazane jest dokładne 

przeanalizowanie ich wpływu na potencjalne zmiany hydrologii Jeziora Drużno. 

Prawdopodobnie w czasie cofki od Zalewu Wiślanego wlewy słonawych wód do 

jeziora mają istotne znaczenie dla ograniczenia procesu naturalnego zarastania 

jeziora. Zakładając, że ochrona Elbląga i Żuław Elbląskich przed powodzią jest 

bezdyskusyjna (nadrzędny interes społeczny), ze względu na objęcie Jeziora Drużno 

ochroną krajową i międzynarodową wysokiej rangi, konieczne jest wprowadzenie 
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badań modelowych, uwzględniających zaplanowanie skutecznej ochrony przed 

powodzią przy minimalizacji potencjalnego negatywnego wpływu na Jezioro Drużno. 

Badania modelowe winny dotyczyć całego systemu hydrologicznego Zalew Wiślany - 

rzeka Elbląg - Jezioro Drużno z dopływami i zaproponować system ochrony dla 

całego układu hydrologicznego. 

• W ramach „Programu Żuławskiego” planuje się realizację zbiorników retencyjnych, 

przede wszystkim na ciekach spływających na obszar Żuław z terenów 

wysoczyznowych. Jeżeli będą one planowane na ciekach silnie zanieczyszczonych 

biogenami, zaleca się przeprowadzenie analizy, jak zbiornik wpłynie na jakość wód. 

W skrajnych przypadkach (wody silnie zanieczyszczone, płytki zbiornik i wysokie 

temperatury), spowolnienie przepływu wód może powodować okresowo znaczne 

pogorszenia jakości wód na wypływie ze zbiornika. 

Zidentyfikowane znaczące oddziaływania pozytywne dotyczą rozważanej w 

Programie renaturyzacji. Wybór konkretnych obszarów będzie wynikiem między innymi 

przygotowania planów zarządzania ryzykiem, które planuje się na przełomie 2013 i 2014 

roku. Wydaje się, że takim obszarem może być bezpośrednie otoczenie (poldery) w rejonie 

Jeziora Drużno. Zwiększenie powierzchni obszarów podmokłych na terenie Żuław może 

wpływać zarówno na poprawę jakości wód jak i na zasoby wód. 

Wpływ na wody przejściowe 

Wpływ na wody przejściowe może powodować zadanie polegające na przebudowie 

ujścia Wisły polegające na wydłużeniu kierownic; może to wpłynąć na formowanie się stożka 

napływowego w ujściu Wisły i zmianę cyrkulacji przybrzeżnych prądów morskich. Nie będzie 

to jednak miało istotnego wpływu na jakość wód. 

Kierownice są budowlami regulacyjnymi, których celem jest koncentracja nurtu 

pomiędzy stożkiem usypowym a nimi, dla umożliwienia żeglugi lodołamaczy w czasie 

prowadzenia akcji lodołamania. Celem ich budowy i odbudowy jest zmniejszenie ryzyka 

zagrożenia powodziowego od strony Wisły. Aby akcja lodołamania pokrywy lodowej była 

skuteczna, kruszenie lodu musi odbywać się od ujścia w górę rzeki, tak aby kra mogła 

swobodnie spływać do Zatoki Gdańskiej i nie tworzyć zatorów. 

Wpływ na różnorodność biologiczną 

 Wpływ na różnorodność biologiczną odniesiono przede wszystkim do obszarów 

objętych najwyższymi formami ochrony, jako najcenniejszych przyrodniczo rejonów Żuław. 

Znaczna część zadań, przewidzianych do realizacji do 2015 roku zlokalizowana jest w 

obrębie obszarów chronionych, w tym w obrębie rezerwatów i obszarów Natura 2000. 

Prezentuje to rysunek 3. 
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Rysunek 3. Lokalizacja zadań I etapu „Programu Żuławskiego” 

 

 W przypadku obszarów Natura 2000 nie uchwalono dotychczas żadnych 

obowiązujących planów zarządzania i ochrony. Odwołując się natomiast do zapisów w 

Standardowych Formularzach Danych obszarów, w obrębie których zlokalizowane są 

zadania I etapu: PLB220004 Ujście Wisły, PLB040003 Dolina Dolnej Wisły, PLH220044 

Ostoja w ujściu Wisły i PLH220033 Dolna Wisła znajdują się zapisy uwzględniające 

konieczność prowadzenia działań z zakresu ochrony przed powodzią: „Obszar podlega 

działaniom z zakresu ochrony przeciwpowodziowej. Istniejące obiekty i urządzenia związane 

z ochroną przeciwpowodziową oraz koryto rzeczne wymagają utrzymywania ich w należytym 



12 

 

stanie technicznym. Na obszarze będą prowadzone działania zapewniające swobodny spływ 

wód oraz lodu. Przy wykonywaniu powyższych zadań zachowana zostanie dbałość o 

utrzymanie dobrego stanu ekologicznego doliny. Wykonywanie tych prac obejmuje różne 

fragmenty doliny rzecznej i nie ma istotnego wpływu na całość obszaru Natura 2000.” 

W przypadku obszarów Natura 2000 PLB280013 Jezioro Drużno i PLH280008 

Jezioro Drużno brak jest odniesień do ochrony przed powodzią. Wskazuje się jedynie na 

zagrożenia związane z dopływem biogenów z terenów otaczających. 

 Część zadań z zakresu ochrony przed powodzią od Wisły (która może mieć 

najbardziej katastrofalne skutki) zlokalizowana jest w obrębie obszarów Natura 2000 oraz 

rezerwatów. Są to takie zadania, jak odbudowa 30 ostróg na Wiśle oraz przebudowa ujścia 

Wisły (zadania umożliwiające ukierunkowanie nurtu i prace lodołamaczy, w przypadku ostróg 

dodatkowo zabezpieczających dolinę przed erozją zagrażającą stabilności wałów), a także 

odbudowę lub modernizację wałów wiślanych na łącznym odcinku około 44 km. Ze względu 

na ograniczenia ustanowione dla tych form ochrony przyrody, jednym z najważniejszych 

aspektów Prognozy było przeanalizowanie czy może dojść do znaczących oddziaływań na te 

obszary, a jeżeli tak (a dopuszczalne są takie działania w przypadku ochrony przed 

powodzią, ze względu na nadrzędny interes społeczny) to w jaki sposób można te 

oddziaływania wyeliminować, zminimalizować lub zrekompensować. 

Zadanie B02 przebudowa ujścia Wisły, budowa kierownic 

Zadanie to może spowodować istotną ingerencję w obszary Natura 2000: PLB220004 

Ujście Wisły, PLH220044 Ostoja w ujściu Wisły oraz w rezerwat przyrody Mewia Łacha. W 

trakcie realizacji zadania częściowemu zniszczeniu ulegną cenne siedliska przyrodnicze, 

szczególnie wydma biała oraz przyujściowe mielizny i łachy. Zależnie od usytuowania w 

danym roku kolonii lęgowych rybitw zniszczeniu mogą ulec także miejsca, w których kolonie 

te się znajdują. Znacznie trudniejsze do oszacowania może być długoterminowe 

oddziaływanie planowanego wydłużenia kierownic. W skrajnym przypadku, gdy wybudowane 

kierownice będą zbyt długie, osadzanie materiału mineralnego niesionego przez Wisłę oraz 

wleczonego przez prądy morskie wzdłuż Mierzei Wiślanej może odbywać się w taki sposób, 

że przez dłuższy czas wyspy i mielizny w ujściowym odcinku nie będą tworzone. Wówczas w 

ciągu kilku lat istniejące i budowane obecnie formacje piaszczyste, szczególnie wydma biała 

ulegnie sukcesji roślinnej, a istotne dla ptaków siewkowych siedliska ulegną zanikowi. Należy 

liczyć się wtedy z wycofaniem się części ważnych gatunków ptaków, które były podstawą 

powołania obszaru PLB220004 Ujście Wisły. Ograniczenie niekorzystnego oddziaływania 

tych siedliskowych zniszczeń na populacje ptaków można osiągnąć poprzez właściwą 

organizację prac budowlanych oraz poprzez rozważenie skrócenia projektowanych 

kierownic, jednak w taki sposób, żeby zapewnić możliwość pracy lodołamaczy, wchodzących 

w ujście Wisły od strony Zatoki Gdańskiej. 

Właściwa organizacja prac budowlanych powinna wyglądać w ten sposób, że nie 

powinno się rozpoczynać inwestycji w okresie, gdy ptaki odbywają lęgi. Z kolei rozważenie 

ograniczenia kierownic (np. do 100 - 150 m) umożliwi z jednej strony poprawę drożności 

rzeki, z drugiej strony umożliwi budowanie przez rzekę oraz prądy morskie nowych mielizn i 
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wysp, a tym samym zachowanie ciągłości istotnych siedlisk przyrodniczych. Należy jednak 

podkreślić, że jest to rozwiązanie krótkotrwałe i może okazać się niewystarczające. 

Zadanie B03 odbudowa ostróg na Wiśle 

Działanie będzie realizowane w obrębie obszaru PLB040003 Dolina Dolnej Wisły. 

Oddziaływania negatywne zależne będą od zastosowania technologii prowadzenia prac. W 

przypadku odbudowy ostróg od strony lądowej z wybudowaniem tymczasowych dróg 

dojazdowych na obszarze międzywala, zniszczeniu ulegną siedliska przyrodnicze, w tym 

potencjalne miejsca lęgowe gatunków ptaków wymienionych w Załączniku I Dyrektywy 

Ptasiej - derkacza, jarzębatki oraz gąsiorka. Częściowemu zniszczeniu w trakcie prac 

budowlanych mogą ulec także potencjalne miejsca żerowania ptaków wodno-błotnych, na 

mieliznach utworzonych poniżej ostróg. Z biegiem czasu mielizny te powinny być odtworzone 

przez rzekę. 

W przypadku odbudowy ostróg z wykorzystaniem sprzętu pływającego zniszczenia 

będą wyraźnie mniejsze i dotyczyć będą jedynie samych ostróg i ich najbliższego otoczenia. 

Częściowemu zniszczeniu w trakcie prac budowlanych mogą ulec potencjalne miejsca 

żerowania ptaków wodno-błotnych na mieliznach utworzonych poniżej ostróg. Z czasem 

mielizny powinny być odtworzone przez rzekę. 

Zadania B04, B05, B06, B07, B08, B11. Obudowa wałów przeciwpowodziowych 

Działanie będzie realizowane w obrębie obszaru PLB040003 Dolina Dolnej Wisły. 

Obejmują ochroną przeciwpowodziową tereny rolnicze Żuław Gdańskich oraz miasto 

Gdańsk na powierzchni 33 474 ha. 

Podczas prowadzenia budowy, zniszczeniu ulegną w najbliższym sąsiedztwie wału 

wszystkie potencjalne miejsca gniazdowania gatunków z I Załącznika Dyrektywy Ptasiej: 

gąsiorka, jarzębatki i derkacza, a także niektórych innych gatunków chronionych. Te 

przyrodnicze straty są jednak nie do uniknięcia, choć zastosowanie odpowiednich maszyn i 

zachowanie należytej ostrożności powinno ograniczyć przestrzennie to niekorzystne 

oddziaływanie do minimum. Szczególnie istotne jest zachowanie wszystkich drzew i 

krzewów w sąsiedztwie wałów, których usunięcie nie jest niezbędnie konieczne. 

Straty siedliskowe (w tym te, które dotyczą siedlisk ptaków) są odwracalne i można 

oczekiwać, że w drodze naturalnej sukcesji zostaną w większości odtworzone w ciągu około 

10 lat po zakończeniu prac. 

Zadanie C04.1 do C04.7 przebudowa wałów czołowych Jeziora Drużno obejmuje łącznie 

18,878 km wałów stanowiących granicę rezerwatu Jezioro Drużno, będącą jednocześnie 

granicą obszaru specjalnej ochrony siedlisk sieci Natura 2000 PLH280008. Znajdują się one 

także w obrębie obszaru ochrony ptaków PLB280023. 

 Podczas prowadzenia budowy, zniszczeniu ulegną w najbliższym sąsiedztwie wału 

wszystkie potencjalne miejsca gniazdowania gatunków z I Załącznika Dyrektywy Ptasiej: 

gąsiorka, jarzębatki i podróżniczka, a także niektórych innych gatunków chronionych. 

Zniszczeniu ulegną także sąsiadujące z wałami siedliska, w tym wymienione w załączniku I 
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Dyrektywy Siedliskowej „welonowe” ziołorośla nadrzeczne. Te przyrodnicze straty są jednak 

nie do uniknięcia, choć zastosowanie odpowiednich maszyn i zachowanie należytej 

ostrożności powinno ograniczyć przestrzennie to niekorzystne oddziaływanie do minimum. 

Szczególnie istotne jest zachowanie wszystkich drzew i krzewów w sąsiedztwie wałów, 

których usunięcie nie jest niezbędnie konieczne. 

Ograniczenie niekorzystnego oddziaływania tych siedliskowych zniszczeń na 

populacje ptaków można osiągnąć poprzez właściwą organizację prac budowlanych. Jest to 

możliwe, jeżeli nie będzie się rozpoczynać inwestycji ani przygotowań do nich (np. wycinanie 

drzew i krzewów) w okresie gdy ptaki odbywają lęgi lub przygotowują się do nich. Prace 

rozpoczęte przed lub po tym okresie, np. w roku poprzednim, mogą być kontynuowane. 

Takie postępowanie powinno ograniczyć straty w lęgach. 

W planie ochrony rezerwatu Jezioro Drużno zawarte są zapisy dotyczące 

omawianych prac: 

• Niezbędne prace hydrotechniczne (pogłębianie toru wodnego, przyujściowych 

odcinków rzek i kanałów w rezerwacie mogą odbywać się poza okresem lęgowym 

ptaków, tj. od 31 lipca do 1 kwietnia każdego roku. Ograniczenie czasowe nie dotyczy 

wałów zewnętrznych (czołowych) okalających rezerwat. 

• Dopuszcza się prowadzenie działań związanych z zapewnieniem ochrony 

przeciwpowodziowej otoczenia rezerwatu, przy użyciu substratu wyłącznie 

pochodzenia naturalnego, np. żwir, piasek itp. 

Straty siedliskowe (w tym te, które dotyczą siedlisk ptaków) są odwracalne i można 

oczekiwać, że w drodze naturalnej sukcesji zostaną w większości odtworzone w ciągu około 

10 lat po zakończeniu prac. 

Wpływ na spójność sieci Natura 2000 

 Większość prac związanych z poszczególnymi zadaniami i wykonywanych w obrębie 

obszarów Natura 2000 będzie miała charakter lokalny i nie będzie rzutować na spójność tych 

obszarów. Dotyczy to w szczególności prac wykonywanych w miejscach, w których nie 

stwierdzane były szczególne koncentracje ptaków lub nie stwierdzane były siedliska 

wymienione w Załączniku I Dyrektywy Siedliskowej. Najbardziej kolizyjne są prace związane 

z budową kierownic i z przebudową ujścia Wisły przekopu na obszarze Natura 2000 Ujście 

Wisły PLB220004 (zadanie B02). Prace będą wykonywane w miejscach koncentracji ptaków 

i z całą pewnością będą miały negatywny wpływ na te zwierzęta. Należy przypuszczać, że 

spłoszone ptaki znajdą korzystne miejsca do wypoczynku i żerowania na innych pobliskich 

obszarach Natura 2000, szczególnie na Zatoce Puckiej PLB220005 (siewkowce i 

mewkowce) oraz Zalewie Wiślanym PLB280010 i Jeziorze Drużno PLB280013 (kormorany, 

kaczki). To buforowe działanie obszarów należących do sieci Natura 2000 może jednak 

zostać zakłócone, jeśli jednocześnie z kilkoma zadaniami „Programu Żuławskiego” 

prowadzone będą prace w ramach innych projektów zagrażające innym obszarom, np. 

budowa kanału żeglugowego przez Mierzeję Wiślaną czy prace związane z budową i 

przebudową torów wodnych na Zalewie Wiślanym. 
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Nie jest również zagrożona spójność z obszarami planowanymi do włączenia w skład 

sieci Natura 2000 - Sztumskie Pole oraz Doliny Erozyjne Wysoczyzny Elbląskiej. 

Wpływ na ichtiofaunę 

 Z analizy ichtiologicznej obszaru Żuław wynika, że jest to obszar bardzo cenny, 

przede wszystkim ze względu na Wisłę, charakteryzującą się bogactwem gatunkowym ryb i 

stanowiącą ponadregionalny korytarz dwuśrodowiskowych gatunków ryb wędrownych. 

Cennymi pod względem ichtiologicznym są również rzeki: Radunia, Liwa, Elbląg - Dzierzgoń, 

Martwa Wisła i Wąska. Występują tu między innymi gatunki objęte ochroną w ramach sieci 

Natura 2000: jesiotr, minóg rzeczny, łosoś, boleń, różanka, ciosa, koza i głowacz białopłetwy. 

 Zabiegi regulacyjne, planowane do realizacji w ramach „Programu Żuławskiego” 

mogą być nieszkodliwe lub tylko w małym stopniu negatywnie oddziaływać na ichtiofaunę 

pod warunkiem jednak, że ryby będą miały możliwość penetrowania wszystkich siedlisk jakie 

tworzy rzeka i budowle. 

Funkcjonowanie kierownic w odniesieniu do ichtiofauny, a zwłaszcza 

dwuśrodowiskowych gatunków ryb wędrownych nie jest zjawiskiem w pełni korzystnym. 

Stanowią one utrudnienie we wstępowaniu ryb do rzeki, zwłaszcza w sytuacji ryb 

wędrujących wzdłuż brzegów Zatoki Gdańskiej, w niewielkiej od nich odległości. Ryby 

natrafiając na kierownicę muszą kierować się w stronę otwartego morza, aby następnie móc 

wejść w ujście rzeki. Dla ryb przebywających z dala od brzegu oddziaływanie kierownic 

może mieć także korzystny wymiar. Koncentrując strugę wypływającej wiślanej wody mogą 

ułatwiać odnajdywanie jej przez te ryby. 

Wpływ na zmniejszenie ryzyka powodzi 

 Analizując wpływ zadań na wzrost bezpieczeństwa powodziowego na Żuławach 

odniesiono się do skali zagrożeń autorstwa dr K. Cebulaka. Realizacja I etapu Programu 

wpłynie na poprawę bezpieczeństwa od zagrożeń o skali regionalnej, dzięki poprawie 

ochrony bierniej (wałów) i umożliwieniu ochrony czynnej (praca lodołamaczy). 

 Poprawi się również znacznie ochrona przed zagrożeniami II stopnia 

(subregionalnymi) powodowanymi przez wezbrania mniejszych cieków płynących przez 

Żuławy (m.in. Motława, Kanał Raduni, Tuga, rzeka Elbląg). 

 Na obszarze Żuław zidentyfikowano podobszary, które są szczególnie istotne z uwagi 

na zagrożenie powodziowe. Wśród nich należy wymienić: 

• ujście Wisły - miejsce to wymaga przeprowadzenia badań modelowych, które 

zaproponują optymalną długość kierownic w ujściu Wisły aby umożliwić żeglugę 

lodołamaczy oraz zachować walory przyrodnicze; 

• Gdański Węzeł Wodny - ze względu na postępującą urbanizację obszaru Żuław w 

granicach Gdańska, wymagających szczególnej ochrony (rafineria Grupy Lotos, 

Oczyszczalnia Ścieków „Gdańsk-Wschód”, hałda fosfogipsów i składowisko 

popiołów), a także występujące niekorzystne zjawiska na styku z wysoczyznowym 

fragmentem miasta, skąd wody opadowe odprowadzane są na teren Żuław 
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(postępujące zainwestowanie górnego tarasu wpływa na szybszy odpływ wód na 

teren Żuław) wymagają w sposób szczególny rozpoznania potencjalnych sytuacji 

powodziowych w oparciu o monitoring i badania modelowe; 

• System hydrologiczny Jezioro Drużno - rzeka Elbląg - Zalew Wiślany - z uwagi 

na swoje położenie jako pozostałość po dawnej zatoce. Jezioro Drużno zasilane jest 

z jednej strony przez cieki spływające z Wysoczyzny Elbląskiej a z drugiej podlega, 

poprzez rzekę Elbląg, wpływom wahań poziomu wody z Zalewu Wiślanego. 

Przypuszcza się, że wlewy słonawych wód z Zalewu Wiślanego mają wpływ 

rewitalizujący na ekosystem Jeziora Drużno. 

Z uwagi na morfologię podłoża (występujące w znacznych ilościach torfy), okalające 

jezioro wały ulegają systematycznie osiadaniu, co wymaga stałych nakładów 

finansowych na ich odbudowę i utrzymanie. 

Cały omówiony region wymaga przeprowadzenia wnikliwych badań naukowych 

połączonych z analizą ekonomiczną, które pozwolą na określenie optymalnego 

systemu ochrony przeciwpowodziowej Elbląga i Żuław Elbląskich z zachowaniem 

walorów przyrodniczych Jeziora Drużno oraz na określenie w przyszłości 

użytkowania terenów okalających jezioro; w tym ewentualnie terenów do 

renaturalizacji. 

• System rzek Szakarpawa - Tuga - powódź sztormowa w październiku br. oraz 

prognozy mówiące o większej częstotliwości i intensywności sztormów pokazała 

konieczność przeanalizowania zabezpieczeń przeciwpowodziowych chroniących od 

tzw. cofki. Zagadnienie to również wymaga prowadzenia badań modelowych w celu 

optymalnego zaplanowania osłony przeciwpowodziowej, w tym ewentualnej budowy 

wrót sztormowych. 

DZIAŁANIA MINIMALIZUJĄCE NIEKORZYSTNE ODDZIAŁYWANIA 

 Jako działanie minimalizujące potencjalny niekorzystny wpływ na środowisko 

„Programu Żuławskiego” zaproponowano zmianę hierarchii celów szczegółowych, zgodnie z 

duchem Dyrektywy Powodziowej, na pierwszym miejscu stawiając działania nietechniczne, 

zaangażowanie społeczeństwa. 

 Zaproponowano także wprowadzenie do „Programu Żuławskiego” między innymi 

takich działań jak: 

• zintegrowane podejście zlewniowe, szczególnie w przypadku działań ograniczających 

zagrożenie od Raduni (i jej Kanału), Motławy, Liwy, rzeki Elbląg (z wyodrębnieniem 

zlewni jej dopływów różniących się pod względem reżimu hydrologicznego); 

• edukacji w zakresie prawidłowych zachowań w sytuacji zagrożenia powodzią 

(ludności, służb i decydentów); uświadomienie ludności o skali i rodzaju zagrożeń 

oraz szkolenie obejmujące zasady postępowania w przypadku powodzi to jeden z 

najważniejszych instrumentów zarządzania ryzykiem na obszarze tak silnie 

zagrożonym jak Żuławy. 
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Ograniczenie negatywnego wpływu przebudowy ujścia Wisły 

Właściwa organizacja prac budowlanych powinna uwzględniać okres lęgowy ptaków 

oraz okres koncentracji ptaków związanych z dyspersją polęgową oraz dyspersją ptaków 

młodocianych. Prace w obrębie rezerwatu i obszaru Natura 2000 powinny być prowadzone 

wyłącznie od strony wody co wyeliminuje zagrożenia dla chronionych siedlisk lądowych. 

Wydłużenie kierownic może wpłynąć na zmiany w dynamice formowania się łach w 

ujściu Wisły. Zaleca się wykonanie badań modelowych określających możliwość zachowania 

lub ewentualnego odtwarzania łach stanowiących cenne siedlisko ptaków i fok. Ewentualne 

działania kompensacyjne winny koncentrować się na zachowaniu i/lub odbudowie łach nie 

mających połączenia z lądem. 

Ograniczenie negatywnego wpływu budowy ostróg i wałów 

 Ograniczenie to związane jest przede wszystkim z właściwą organizacją budowy, 

uwzględniającą okres lęgowy ptaków. Nie należy rozpoczynać inwestycji ani przygotowań do 

niej (np. wycinanie drzew i krzewów) w okresie gdy ptaki odbywają lęgi lub przygotowują się 

do nich. Prace rozpoczęte przed lub po tym okresie, np. w roku poprzednim, mogą być 

kontynuowane. Takie postępowanie powinno ograniczyć straty w lęgach. 

W celu ograniczenia możliwości wystąpienia skumulowanego oddziaływania na 

obszary Natura 2000 w dolinie Wisły zaproponowano przygotowanie jednego raportu o 

oddziaływaniu na środowisko dla wszystkich zadań planowanych do realizacji w I etapie 

dotyczących wałów i ostróg w dolinie Wisły. 

Ograniczenie negatywnego wpływu na Jezioro Drużno 

Ograniczenie negatywnego wpływu dotyczy przede wszystkim okresu prowadzenia 

ewentualnej wycinki drzew oraz prowadzenia prac budowlanych. Biorąc pod uwagę zapisy 

dotyczące ochrony ptaków zawarte w planie ochrony rezerwatu „Jezioro Drużno” i 

powtórzone w planie ochrony OSO, roboty mogą być prowadzone w okresie od 31 lipca do 1 

kwietnia każdego roku (graniczenie czasowe nie dotyczy wałów czołowych okalających 

rezerwat). Roboty związane z usuwaniem drzew lub ich części wchodzących na teren 

kanałów - torów wodnych będą wykonywane w okresie od 16 października do 31 grudnia 

każdego roku. 

Ze względu na wymagania tarliskowe (nienaruszone dno i brak jakichkolwiek 

zakłóceń zarówno w trakcie wędrówki na tarło jak w okresie tarła) ważnych gatunków ryb i 

minoga należy stwierdzić, że pogłębianie rzeki Wąskiej od jej ujścia do pierwszego jazu tj. na 

odcinku około 5,5 km nie może być prowadzone w okresie od 1 marca do 31 lipca. To 

względy ichtiologiczne wymuszają rozszerzenie tego czasu również na miesiąc marzec. 

W celu ograniczenia skumulowanego negatywnego oddziaływania etapu budowy 

zalecono wykonanie jednego raportu o oddziaływaniu na środowisko dla wałów czołowych 

Jeziora Drużno. 

Minimalizacja wpływu regulacji Wisły, budowy ostróg oraz wydłużenia kierownic w jej ujściu 
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 Wymagania środowiskowe ryb występujących w żuławskich ciekach wskazują na 

potrzebę zachowania bogatego zróżnicowania siedlisk oraz swobodnego do nich dostępu, a 

także otwartego dla wędrówek ryb, w tym dwuśrodowiskowych gatunków wędrownych 

korytarza ekologicznego, którym jest główne koryto Wisły. Przewidywane oddziaływanie na 

ryby i ich siedlisko zabiegów regulacyjnych, wskazuje następujący sposób ich 

przeprowadzenia oraz zakres: 

• Przy wykonywaniu budowli regulacyjnych wykorzystane powinny zostać materiały 

naturalne, takie jak materace wiklinowe, narzut kamieni oraz wypełnione kamieniem 

kosze siatkowe. 

• Konieczne do ubezpieczenia odcinki brzegu powinny być umacniane tamą podłużną 

z kamienia łamanego i wikliny. Powinna biec ona po linii brzegu i być tak 

skonstruowana, aby na całej wysokości, tj. od dna rzeki do poziomu wody średniej 

rocznej, posiadała luźną konstrukcję tworzoną przez narzut kamieni, pomiędzy 

którymi powstanie system luk i szczelin. Wówczas powstanie nowe siedlisko, które 

stanowiło będzie rekompensatę utraconego na umacnianym brzegu 

dotychczasowego zróżnicowania siedliskowego. 

• Modernizacja oraz budowa wałów powinna być tak prowadzona aby pozostały 

zachowane starorzecza i boczne odnogi, które znajdują się po wewnętrznej stronie 

wałów. Formę kompensacji stanowić może przywrócenie stałych połączeń pomiędzy 

znajdującymi się w międzywalu starorzeczami a głównym korytem Wisły. 

• W trakcie remontu oraz wydłużania kierownic w ujściu Wisły rozważyć należy 

możliwość wykonania specjalnych przepustów w formie pionowych szczelin o 

szerokości około 1. metra, otwartych od poziomu dna do około 0,5 m poniżej lustra 

wody. Stanowiły będą one ułatwienie i formę kompensacji za utrudnienia migracji ryb. 

 

PODSUMOWANIE I WNIOSKI 

• Dekapitalizacja infrastruktury przeciwpowodziowej Żuław, w powiązaniu ze zmianami 

klimatycznymi i ekstremalnymi zjawiskami hydrologiczno-meteorologicznymi jest 

przyczyną pogłębiania się zagrożeń powodziowych obszaru zamieszkałego przez 

około ćwierć miliona mieszkańców, zagospodarowanego mieniem wysokiej wartości o 

bogatych zasobach dziedzictwa kulturowego, oraz unikalnych zasobach przyrody i 

krajobrazu. Odbudowa i modernizacja kluczowych elementów infrastruktury 

przeciwpowodziowej jest warunkiem powstrzymania procesów degradacji społecznej i 

gospodarczej tego szczególnego subregionu oraz zapoczątkowaniem długotrwałego 

procesu równoważenia rozwoju. 

• „Program Żuławski” jest zgodny z postanowieniami: 

− dokumentów nadrzędnych dotyczących ochrony środowiska (m.in. Polityki 

Ekologicznej Państwa na lata 2009-2012 z perspektywą do roku 2016 oraz 

wojewódzkich programów ochrony środowiska), 

− planów przestrzennego zagospodarowania województw, 
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− ustaleń dokumentów Unii Europejskiej w zakresie zarządzania ryzykiem 

powodziowych (tzw. Dyrektywą Powodziową). 

• „Program Żuławski” przyczyni się do zdecydowanej poprawy osłony 

przeciwpowodziowej Żuław, przez realizację najpilniejszych zadań z zakresu ochrony 

przed powodzią od Wisły, ochroną takich ważnych ośrodków miejskich jak Elbląg i 

Gdańsk oraz obszarów wiejskich. 

• W I etapie wykonane zostaną zadania ograniczające zagrożenia od Żuławskiego 

odcinka Wisły (ostrogi, wały przeciwpowodziowe i przebudowa ujścia Wisły), które 

chronią przed zagrożeniem o skali regionalnej. 

• W dalszej kolejności wykonane zostaną zadania ograniczające zagrożenia o skali 

subregionalnej od: Gdańskiego Węzła Wodnego (koryto Motławy i Kanału Raduni), 

od strony Zalewu Wiślanego (rzeka Elbląg i rzeka Tuga), Jeziora Drużno (wały 

czołowe jeziora, cieki uchodzące do jeziora) - chroniące przed zagrożeniem o skali 

ponadlokalnej. 

• Ochrona wewnętrznego terytorium Żuław poprawi się w wyniku modernizacji stacji 

pomp zwiększając ochronę przed zagrożeniem o skali lokalnej. 

• „Program Żuławski” w obrębie którego występuje szereg obszarów cennych 

przyrodniczo wysokiej rangi (rezerwaty, obszary Natura 2000) przyczyni się do 

ograniczenia ryzyka wystąpienia katastrofy ekologicznej - skażenia wód i gleby w 

wyniku możliwego zalania takich obiektów położonych na Żuławach jak: Rafineria 

Grupy Lotos w Gdańsku, oczyszczalnie ścieków w Gdańsku i Elblągu, Główny Punkt 

Zasilania „Gdańsk-Błonia”, hałdy fosfogipsów, itp. 

• Realizacja Programu przyczyni się do ochrony dziedzictwa kulturowego, chroniąc 

przed zalaniem wiele cennych obiektów wpisanych do rejestru zabytków, w tym 

objętych ochroną UNESCO - Zamek Krzyżacki w Malborku, zabytkowe starówki 

Gdańska i Elbląga. 

• Brak realizacji „Programu Żuławskiego” stopniowo zwiększa ryzyko związane ze 

skutkami katastrofalnej powodzi, która przy niesprzyjających warunkach 

hydrologiczno-meteorologicznych mogłaby mieć regionalny zasięg, zagrażając 

dziesiątkom tysięcy osób, skutkując szkodami w środowisku o charakterze katastrofy 

ekologicznej oraz ogromnymi stratami materialnymi, gospodarczymi i społecznymi. 

• Realizacja I etapu Programu w sposób zdecydowany ogranicza ryzyko związane z 

katastrofalną powodzią na Żuławach. 

• Projekt „Programu Żuławskiego” wraz z innymi realizowanymi programami i 

przedsięwzięciami z zakresu ochrony wód, ochrony ekosystemów od wody 

zależnych, turystyki kwalifikowanej oraz dziedzictwa kulturowego i rekreacji jest 

istotnym czynnikiem zapoczątkowującym proces długotrwałego równoważenia 

rozwoju tego unikalnego subregionu. 
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