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Kwartalnik ,, Problemy Ocen Srodowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 — 2012,
przez EKO-KONSULT byt jedynym wydawnictwem w Polsce, poswieconym wylqcznie ocenom
srodowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziatywania na
srodowisko. Dla praktykéw OOS, ale réwniez dla 0séb poczqtkujgcych moze nadal stanowié
wartoSciowe zZrodlo wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglgdu
stosowanych metodyk - w tym kontekscie znaczna czes¢ artykutow zachowuje sporo
aktualnosci.

Marcin Pchatek

Problematyka ustalania progow i kryteriow klasyfikacji przedsiewzie¢ z grupy Il

Niniejszy artykut stuzy¢ ma przede wszystkim odpowiedzi na nastepujgce pytania:

o czy stworzenie idealnych progow i kryteridbw klasyfikacji jest realne czy tez dyrektywa
0O0S' jest w tym zakresie utomnym aktem prawnym,

e w jakim potencjalnie zakresie Komisja Europejska moze mieC zastrzezenia odnos$nie
projektowanego rozporzgdzenia w sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywaé na $rodowisko? ze skutkiem odnosnie wspotfinansowania
przedsiewzie¢ z srodkéw UE,

e jakie powinny by¢ kierunki zmian w prawie krajowym w kontekscie zapewnienia

zgodnosci z prawem wspolnotowym.

Podstawy prawne
Zgodnie z art. 4 ust. 2 dyrektywy OOS przedsigwziecia mogagce znaczgco
oddziatywa¢ na $rodowisko (wymienione w jej Zatgczniku Il) podlegajg obowigzkowi oceny

na podstawie: badania indywidualnego przeprowadzonego w toku postepowania

" Dyrektywa Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkdéw niektérych
publicznych i prywatnych przedsiewzie¢ dla srodowiska, Dz.U. UE 1985, L 1175/40 ze zm.
2 Projekt rozporzgdzenia z 18 sierpnia 2009 r.
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administracyjnego lub stwierdzenia osiggniecia/spetnienia progéw lub kryteriéw klasyfikacji
ustalonych przez Panstwo Cztonkowskie.

Panstwa Cztonkowskie mogg postanowi¢ o stosowaniu tgcznie obydwu procedur,
okreslonych powyze;.

Zgodnie z art. 4 ust. 3 dyrektywy OOS podczas przeprowadzania badania
indywidualnego lub ustalania progéw badz kryteriow klasyfikacji nalezy uwzglednié
odpowiednie kryteria selekcji wymienione w Zatgczniku Il dyrektywy.

Zatgcznik 1l stanowi nastepujgce kryteria selekciji:

1. Cechy przedsiewzie¢

Cechy przedsiewzie¢ muszg by¢ rozpatrzone z uwzglednieniem w szczegdlnosci:
e rozmiaru przedsiewziecia,
e kumulacji z innymi przedsiewzieciami,
e korzystania z zasobdw naturalnych,
o produkcji odpadéw,
e zanieczyszczeh i zagrozen,
o ryzyka wypadku, w szczegolnosci uwzgledniajgc uzyte substancje i technologie.

2. Lokalizacja przedsiewzie¢

Srodowiskowa wrazliwo$é obszaréw geograficznych, ktére moga byé dotkniete skutkami
spowodowanymi przez przedsiewziecia, musi by¢ rozpatrywana z uwzglednieniem w
szczegolnosci:
e dotychczasowego przeznaczenia gruntow,
o wzglednej obfitosci, jakosci i zdolnoSci do odtwarzania zasobdw naturalnych na
danym obszarze,
e zdolno$ci absorpcji Srodowiska naturalnego, ze zwrdceniem szczegolnej uwagi na:
a) tereny podmokte;
b) strefy nabrzezne;
C) gory i obszary lesne;
d) rezerwaty naturalne i parki;
e) obszary sklasyfikowane Iub chronione przez ustawodawstwo Panstw
Cztonkowskich; specjalne strefy chronione wyznaczone przez Panstwa Cztonkowskie
zgodnie z dyrektywg 79/409/EWG i 92/43/EWG,;
f) obszary, na ktorych zostaty juz przekroczone normy jakosciowe w odniesieniu do
ochrony srodowiska okres$lone w ustawodawstwie wspdlnotowym;
g) obszary gesto zaludnione;
h) krajobrazy o znaczeniu historycznym, kulturalnym lub archeologicznym.

3. Cechy potencjalnego oddziatywania




Potencjalne znaczgce skutki przedsiewzie¢ muszg by¢ rozpatrywane w stosunku do
kryteridw okreslonych w pkt 1 i 2 oraz z uwzglednieniem w szczegoélnosci:

e zakresu oddziatywania (obszar geograficzny i liczba mieszkancéw, ktérzy znajdg sie

w zasiegu oddziatywania przedsiewziecia),

e transgranicznego charakteru oddziatywania,

e ciezaru i kompleksowos$ci oddziatywania,

o prawdopodobienstwa wystgpienia oddziatywania,

e czasu trwania, czestotliwosci i odwracalnosci oddziatywania.

Jezeli chodzi o stosowanie wartosci progowych, to nalezy zwr6ci¢ uwage na pewien
konflikt w tej materii pomiedzy Komisjg Europejskg a Europejskim Trybunatem
Sprawiedliwosci (ETS). Komisja usitowata bowiem przymusi¢ panstwa czionkowskie do
stosowania screeningu w metodzie ,skrajnie wigzanej”, poniewaz tylko te metode uznawata
za skuteczng®, argumentujgc, ze skala przedsiewzie¢, ktora jest podstawg wyznaczenia
progéw, jest tylko jednym z uwarunkowan formutowanych w Zatgczniku Ill. W sprawie C-
72/95 Dutch Dykes ETS stwierdzit najpierw, ze interpretacja przedstawiona przez Komisje,
zgodnie z ktérg istnienie specyfikacji, kryteriéw lub progéw nie zwalnia z potrzeby zbadania
kazdego przedsiewziecia w celu zweryfikowania spetnienia kryteriow z art. 2 ust. 1,
podwazataby zupetnie tre$¢ art. 4 ust. 2 dyrektywy OOS. Panstwo czlonkowskie nie miatoby
bowiem interesu w ustalaniu specyfikacji, wartosci progowych lub kryteriow, jezeli w kazdym
przypadku nalezatoby poddac przedsiewziecie indywidualnemu badaniu w $wietle kryteriéw
art. 2 ust. 1%. W kolejnym paragrafie podkreslit jednak, ze pomimo iz art. 4 ust. 2 dyrektywy
OOS przyznaje panstwom czlonkowskim swobode w ustalaniu konkretnych typéw
przedsiewzie¢, ktére bedg przedmiotem oceny oraz kryteribw lub wartosci progowych
znajdujacych zastosowanie w tym zakresie, to granice tej swobody wyznaczone sg przez art.
2 ust. 1 dyrektywy. Art. 2 ust. 1 dyrektywy OOS stanowi, ze przedsiewziecia, ktére ze
wzgledu m.in. na swoj charakter, rozmiar lub lokalizacje mogg mieé¢ znaczgce skutki dla
srodowiska poddawane sg stosownej ocenie. Pomimo, ze wyboér podejscia progowego,
badania indywidualnego lub metody wigzanej, pozostaje w gestii pahstwa cztonkowskiego,
to jezeli panstwo decyduje sie na podejscie progowe, wtedy wyznaczone wartosci nie mogg

pozwalaé na wykluczanie z obowigzku oceny catych kategorii przedsiewziec®.

Ocena mozliwosci zastosowania zatacznika lll dyrektywy OOS przy ustalaniu

progow lub kryteriéw klasyfikacji

8 W tym przypadku metoda wigzana polega na koniecznosci badania indywidualnego nawet gdy
przedsiewziecie nie spetnia wartosci progowych.

4 Zob. sprawa C-72/95 Dutch Dykes, ECR 1996/I-5403, par.49 i 50.

5 Zob. sprawa C-133/94 Commission v Belgium, ECR 1996/I-2323 oraz C - 431/92 Grosskrotzenburg,
ECR 1995/1-2189.



Biorgc pod uwage wskazane powyzej orzecznictwo ETS stwierdzi¢ nalezy, ze
niestety Trybunat nie wyjasnit omawianego problemu w sposéb zadowalajgcy. Zidentyfikowat
problem (brak oceny dla przedsiewzie¢ podprogowych) i wylawirowat z niego poprzez
lakoniczne wskazanie granic swobody panstw cztonkowskich - jezeli panstwo decyduje sie
na podejscie progowe (nawet przy jednoczesnym badaniu indywidualnym), wtedy
wyznaczone wartosci nie mogg pozwala¢ na wykluczanie z obowigzku oceny catych
kategorii przedsiewzie¢, ktére ze wzgledu m.in. na swoj charakter, rozmiar lub lokalizacje
mogag mie¢ znaczace skutki dla srodowiska i w efekcie takiej ocenie powinny byé poddane.

Przy takim stanie prawnym Komisja Europejska nadal dysponuje uznaniem co do
kryteriow weryfikacji prawa krajowego w zakresie zgodnosci z prawem wspolnotowym
wprowadzonych kategorii przedsiewziec¢ z grupy |l.

W zwigzku z powyzszym konieczna staje sie odpowiedz na pytanie czy stworzenie
idealnych progéw i kryteriow klasyfikacji jest realne czy tez dyrektywa OOS jest w
opiniowanym zakresie utomnym aktem prawnym?

Zatgcznik 11l dyrektywy OOS wprowadza trzy grupy kryteriéw selekcji, ktore nalezy
wzig¢ pod uwage przy ustalaniu progow/kryteriéw klasyfikacji.

Sa to:

1. Cechy przedsiewzieé
2. Lokalizacja przedsiewzieé
3. Cechy potencjalnego oddziatywania

Co istotne zgodnie z art. 4 ust. 3 dyrektywy OOS przy ustalaniu progéw badz

kryteriow nalezy uwzgledni¢ odpowiednie kryteria selekcji wymienione w Zatgczniku llI

dyrektywy.
Wychodzac od terminu odpowiednie kryteria selekcji, trzeba rozstrzygng¢ czy

panstwa cztonkowskie zobowigzane sg:
— ustalac takie kombinacje kryteriow selekcji, ktére zapewnig ze ,wyznaczone wartosci nie
pozwolg na wykluczanie z obowigzku oceny catych kategorii przedsiewzie¢”, czy
— wykorzystywacé kryteria selekcji na zasadzie ,dowolnosci”.
Odpowiadajgc na powyzsze pytanie w pierwszym rzedzie nalezy zilustrowaé jakie sg
mozliwosci wykorzystywania Zatgcznika Il przy ustalaniu progéw/kryteriow.
Co sie tyczy kryteridow zwigzanych z cechami przedsiewziecia:
e rozmiar przedsiewziecia,
e kumulacja z innymi przedsiewzigciami,
e Kkorzystanie z zasobdw naturalnych,
e produkcja odpadéw,

e zanieczyszczenia i zagrozenia,



o ryzyko wypadku, w szczegdlnosci uwzgledniajgc uzyte substancije i technologie,
to mozliwos¢ ich wykorzystania zalezy od kategorii przedsiewziecia, z wyjgtkiem kryterium
kumulaciji, ktére mozna zastosowa¢ zawsze.

Istniejg przedsiewziecia, dla ktérych mozliwe jest wykorzystanie ograniczonej ilosci
kryteribw np. w przypadku pietrzacych urzadzen wodnych bedzie to rozmiar, kumulacja i
zagrozenia, istniejg przedsiewziecia np. budowa zaktadu o duzym lub zwiekszonym ryzyku,
w przypadku ktérego teoretycznie mozna by rozwazac¢ wykorzystanie wszystkich kryteriow.
To ,teoretycznie” ma tutaj jednak ogromne znaczenie - po pierwsze chodzi o celowos¢ tak
kompleksowego podejscia po drugie o praktyczne mozliwosci prawotwércze. Uwazam, ze
powyzsze kryteria powinny by¢é wykorzystywane na etapie definiowania kategorii
odpowiednio do charakteru oddziatywan. To znaczy, ze charakter potencjalnych oddziatywan
(ich rodzaj) okreslonego przedsiewzigcia powinien determinowaé wykorzystanie wtasciwych
kryteriow zwigzanych z cechami przedsiewziecia, przy czym granice celowosci
wykorzystywania poszczegolnych kryteriow zwigzanych z cechami przedsiewzigcia sa
ptynne (okreslony parametr moze mie¢ bowiem konsekwencje zarowno z punktu widzenia
wielkosci zanieczyszczenia, zagrozenia czy produkcji odpadow i czesto moze sie wigzac z
kryterium rozmiaru przedsiewziecia).

Rozmiar lub inne cechy przedsiewziecia moze by¢ takze kombinowany z kryterium
kumulacji (mniejsze parametry progowe jezeli wystepuje mozliwos¢é kumulaciji). Podkreslenia
wymaga jednak fakt, iz zastosowanie kryterium kumulacji jest w wielu przypadkach bardzo
trudne - zaréwno z punktu widzenia techniki legislacyjnej jak i ze wzgledu na mozliwosci
weryfikacji w toku postepowania administracyjnego.

Co sie tyczy kryteriow zwigzanych z lokalizacja przedsiewziecia to wskazac
nalezy, iz na etapie ustalania progow/kryteriow klasyfikacji rozwaza¢ mozna zastosowanie
ich w charakterze uzupetniajgcym lub podstawowym. W pierwszym przypadku majg one
charakter uzupetniajgcy w stosunku do kryteriow zwigzanych z cechami przedsiewziecia.
Wéwczas korzystajgc z kryterium lokalizacji mozna jedynie obostrzy¢ kryterium progowe
zwigzane z cechg przedsiewziecia (obostrzenie jedno Ilub wielostopniowe) przy czym
mozliwe sg kombinacje kryteriow lokalizacyjnych.

W Swietle projektowanego rozporzadzenia wariant taki reprezentuje m.in.

nastepujgce przedsiewziecie (par. 3 ust. 1 pkt 52): zabudowa przemystowa i magazynowa,
zabudowa usfugowa, wraz z towarzyszgcg infrastrukturg:
a) o powierzchni co najmniej 0,2 ha na terenie obszaréw objetych formami ochrony przyrody,
0 ktérych mowa art. 6 ust. 1 pkt. 1-9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
lub na terenie otulin form ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1, 2 i 3 ustawy
Z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,

b) o powierzchni co najmniej 1 ha w przypadkach nie przewidzianych w lit. a;



- przy czym za powierzchnie zabudowy rozumie sie powierzchnie terenu zajetg przez
wszystkie elementy przedsiewziecia, powodujgce zabudowanie Ilub utwardzenie
nieruchomosci.

W drugim przypadku (lokalizacja jako kryterium podstawowe) mielibysmy do
czynienia z sytuacja, w ktérej panstwa czionkowskie mogtyby poddawaé ocenie wybrane
przedsiewziecia z Zatgcznika Il dyrektywy OOS np. wylgcznie wéwczas gdy zlokalizowane
sg na terenach podmokiych lub na obszarowych formach ochrony przyrody. Takie
rozwigzanie nalezatoby jednak uznaé¢ za mocno dyskusyjne w kontekscie wymogoéw art. 2
ust. 1 dyrektywy, poniewaz istnieje duze prawdopodobienstwo, iz panstwa czionkowskie
przekroczytby granice swobody przyznang prawem wspoélnotowym - wykluczone by zostaty z
obowigzku oceny przedsiewziecia inne niz zlokalizowane na terenach nie wchodzgcych w
zakres danego kryterium.

Polski prawodawca zdecydowat sie na wykorzystanie kryterium lokalizacji jako
kryterium podstawowego (uzupetnionego o kryterium rozmiaru) w przypadku nastepujgcego
przedsiewziecia (par. 3 ust. 1 pkt 84 lit. d): budowa zbiornikbw wodnych, w tym stawéw, o
powierzchni nie mniejszej niz 0,5 ha na terenach gruntéw innych niz orne znajdujgcych sie w
granicach obszaréw objetych formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt.
1-9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody lub w granicach otulin form
ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1, 2 i 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004
r. o ochronie przyrody.

Co sie tyczy kryteriéw selekcji z pkt. 3 Zatacznika Il dyrektywy OOS czyli
odnoszgcych sie do ,Cech potencjalnego oddziatywania” - w mojej opinii mogg by¢ one
rozpatrywane tylko w trakcie badania indywidualnego w toku postepowania
administracyjnego - nie da sie ich wykorzystac na potrzeby ksztattowania progow.

Podsumowujgc - granice swobody przyznane panstwom cztonkowskim dyrektywg
OO0S oraz mozliwoéci w zakresie techniki legislacyjnej przemawiajg za przyjeciem
twierdzenia, w Swietle ktérego ksztattowanie progow i kryteriow klasyfikacji mozliwe jest
przede wszystkim poprzez wykorzystanie kryterium/6w cechy przedsiewziecia stosownie
obostrzonego za pomocg kryterium/éw lokalizaciji.

Odpowiadajgc na pytanie zadane na wstepie uwazam, ze panstwa czionkowskie
powinny oczywiscie ustala¢ takie kombinacje kryteridw selekcji, ktére zapewnig, iz
,wyznaczone wartosci nie pozwolg na wykluczanie z obowigzku oceny catych kategorii
przedsiewzie¢”, jednak stworzenie progow i kryteriow idealnych (w tym ich kombinaciji) jest
bardzo trudne (a czasem nawet niemozliwe) - zawsze panstwa cztonkowskie bedg wiec
dysponowaty pewng dozg dowolnosci. Dlatego tez w panstwach tych funkcjonujg
diametralnie rézne progi klasyfikacji. W sytuaciji idealnej bowiem jezeli wprowadzono prég to

trzeba by go byto ustali¢ na podstawie jakiegos kryterium - np. wielkosci wykorzystywanych



zasobodw, wielkosci emisji, zagrozen, przy ewentualnej kombinacji z kryterium lokalizacji - i
uznagé, ze kazde przedsiewziecie znajdujgce sie ponizej progu nie bedzie mogto potencjalnie
oddzialywa¢ na srodowisko. To w tym wiasnie zakresie Komisja Europejska moze mieé
najwieksze zastrzezenia.

Na marginesie zwréci¢ trzeba uwage na zjawisko dublowania sie weryfikacji kryteriow
klasyfikacji - tzn. najpierw w akcie prawa powszechnie obowigzujgcego zostanie ustalony
okreslony prog (np. wielko$¢ wykorzystywania zasobéw), a nastepnie w trakcie screeningu w
toku postepowania administracyjnego to samo kryterium bedzie wykorzystywane na potrzeby

rozstrzygniecia co do obowigzku oceny oddziatywania na srodowisko.

System progéw przyjetych w projektowanym rozporzadzeniu

Projekt rozporzgdzenia w sprawie okredlenia rodzajéw przedsiewzie¢ mogacych
znaczgco oddziatywaé na srodowisko przewiduje nastepujgce systemy progow/kryteriow
klasyfikacji przedsiewziec¢ z grupy |l

3.1.  Wykorzystanie kryterium/dw  cechy przedsiewziecia (odpowiednio rozmiar,

zanieczyszczenia, zagrozenia, produkcja odpadéw, wykorzystywanie zasobdw)
e par.3ust. 1pkt: 4,7, 16, 21, 25, 33, 34, 35, 42, 48, 50, 51, 56, 58, 60, 66, 68, 74, 75, 76,
83, 88, 89, 90, 94, 99,100,

3.2. Wykorzystanie kryterium/dw cechy przedsiewziecia z obostrzajacym kryterium lokalizacji

(realizacja przedsiewziecia na terenie obszarowych/obiektowych form ochrony przyrody oraz

stosownie w granicach ich otulin)
e par. 3 ust. 1 pkt: 52, 53, 54, 64, 81.

Do tej grupy zaliczy¢ jeszcze mozna przedsiewziecie, o ktérym mowa w par. 3 ust. 1 pkt 43)

lit. b (poszukiwanie lub rozpoznawanie ztéz kopalin na obszarach morskich Rzeczypospolitej
Polskiej).

3.3. Wykorzystanie kryterium/6w cechy przedsiewziecia z kombinacjga obostrzajacych

kryteriow lokalizacji (realizacja przedsiewziecia na: terenie obszarowych/obiektowych form

ochrony przyrody oraz stosownie w granicach ich otulin; na terenach zalewowych, terenie

gruntéw lesnych; kryteria odlegtos$ciowe, itd.)

o par. 3 ust. 1 pkt: 6 (kryterium rozmiaru wraz z odwrotnym kryterium kumulacji), 8, 40, 82
(kryterium lokalizacji obostrzajgce wzgledem pkt. 83), 84 lit. a - b (kryterium lokalizacji
obostrzajgce wzgledem pkt. 84 lit. c), 85 (kryterium lokalizacji obostrzajgce wzgledem
pkt. 86).

3.4. Wykorzystanie kryterium cechy przedsiewziecia wraz z podstawowym kryterium

lokalizacii




e par. 3 ust. 1 pkt 84 lit. d): budowa zbiornikdw wodnych, w tym stawdw, o powierzchni nie
mniejszej niz 0,5 ha na terenach gruntéw innych niz orne znajdujgcych sie w granicach
obszaréw objetych formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt. 1-9
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody lub w granicach otulin form
ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1, 2 i 3 ustawy z dnia 16 kwietnia

2004 r. o ochronie przyrody.

Potencjalne zarzuty/watpliwosci odnosnie zastosowanych metod klasyfikacji
Potencjalne zarzuty/watpliwosci odniesiono odpowiednio do systemdw wskazanych w pkt. 3

opinii powyzej.

4.1. Metoda: Wykorzystanie kryterium/6w cechy przedsiewziecia

Potencjalny zarzut: Dlaczeqgo przy ustalaniu proqu zwigzaneqo z cecha przedsiewziecia nie

wykorzystano kryteriow lokalizacji?

Przykiad nr 1:

Par. 3 ust. 1 pkt 58): drogi o dtugosci powyzej 1 km, niewymienione w § 2 ust. 1 pkt 31i 32, z
wytgczeniem ich remontu i przedsiewzie¢ polegajgcych na budowie, przebudowie, montazu,
remoncie lub rozbiérce: zjazdu z drogi, przejazdu drogowego, pasa dzielgcego, pobocza,
chodnika, $ciezki rowerowej, konstrukcji oporowej, przepustu, ktadki oraz obiektow i
urzgdzen wyposazenia technicznego drég i urzgdzen ochrony srodowiska;

Uzasadnienie zarzutu: droga o dlugosci 950 metrow prowadzona przez teren lesny (np.
korytarz ekologiczny) czy przez obszarowg forme ochrony przyrody moze znaczgco
oddziatywac na srodowisko. Brak mozliwosci wariantowania lokalizacyjnego przedsiewziecia
w dalszej fazie procesu inwestycyjnego.

Zarzut moze mie¢ negatywny wptyw na dofinansowanie przedsiewzie¢ podprogowych.
Przyktad nr 2:

Par. 3 ust. 1 pkt 75): instalacje do oczyszczania Sciekow, niewymienione w § 2 ust. 1 pkt 40,

przewidziane do obstugi nie mniej niz 400 rownowaznej liczby mieszkaricow, w rozumieniu
art. 43 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne;

Uzasadnienie zarzutu: instalacja do oczyszczania $ciekéw, przewidziana do obstugi 350
mieszkancow, w przypadku ktérej wybrano odbiornik bedacy ciekiem z przekroczonymi
standardami jakosci wod, moze znaczgco oddziatywac¢ na srodowisko.

Zarzut moze mie¢ negatywny wptyw na dofinansowanie przedsiewzie¢ podprogowych.

Proponowany s$rodek zaradczy: W gre wchodzi przede wszystkim wykorzystanie

kombinaciji poszczegdlnych kryteriow cech przedsiewziecia z kryteriami lokalizacji.

4.2. Metoda: Wykorzystanie kryterium/6w cechy przedsiewziecia z obostrzajacym kryterium
lokalizacji




Potencjalny zarzut: D/aczego nie wykorzystano kombinacji kryteriow lokalizacji?

Przyktad nr 1:

Par. 3 ust. 1 pkt 52: zabudowa przemystowa i magazynowa, zabudowa usfugowa, wraz z
towarzyszgcg infrastrukturg:

a) o powierzchni co najmniej 0,2 ha na terenie obszaréw objetych formami ochrony przyrody,
0 ktorych mowa art. 6 ust. 1 pkt. 1-9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
lub na terenie otulin form ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1, 2 i 3 ustawy
Z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,

b) o powierzchni co najmniej 1 ha w przypadkach nie przewidzianych w lit. a;

- przy czym za powierzchnie zabudowy rozumie sie powierzchnie terenu zajetg przez
wszystkie elementy przedsiewziecia, powodujgce zabudowanie lub utwardzenie
nieruchomosci.

Uzasadnienie zarzutu: zabudowa magazynowa lub ustugowa o powierzchni 9 500 m? na
terenie cechujgcym sie istotnymi walorami krajobrazowymi/znacznie zaludnionym/z
przekroczonymi standardami jakosci Srodowiska moze mieé istotne oddziatywania na
srodowisko. Przyjmujac waski zakres obostrzajgcych kryteriow lokalizacji prawodawca
wyszedt z zatozenia, ze wykluczone sg znaczgce oddziatywania przedsiewziec
podprogowych na innych terenach wskazanych w pkt. 2 Zatgcznika Il dyrektywy OO0S. W
efekcie moze pojawi¢ sie zarzut, iz wprowadzano progowe kryteria przyrodnicze w sposob
niespojny i nienalezycie uzasadniony.

Zarzut moze mie¢ negatywny wptyw na dofinansowanie przedsiewzie¢ podprogowych.
Przyktad nr 2:

Par. 3 ust. 1 pkt. 64) budowle pietrzgce wode lub inne urzgdzenia majgce na celu pietrzenie

wody, z wytgczeniem ich utrzymywania:

a) w granicach obszarow objetych formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 pkt. 1-
9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody i ich otulin, z wytgczeniem budowli
pietrzgcych wode na wysokoS¢ mniejszg niz jeden metr realizowanych na podstawie planu
ochrony, planu zadan ochronnych lub zadan ochronnych ustanowionych dla danej formy
ochrony przyrody,

b) na wysokoS¢ nie mniejszg niz jeden metr w przypadkach nieprzewidzianych w lit. a;
Uzasadnienie zarzutu: Przedsiewziecia o parametrach ponizej jednego metra tez mogg
istotnie oddziatywa¢ na $rodowisko nawet gdy nie sg zlokalizowane na terenach

obszarowych/obiektowych form ochrony przyrody oraz ich otulin.



Budowa pietrzenh jest dziataniem, ktére w uzasadnionych przypadkach powinno by¢
objete oceng oddzialywania na $rodowisko, niezaleznie od wysokosci pietrzenia.
Przemawiajg za tym m.in. nastepujgce argumenty®:

o Kazde pietrzenie, niezaleznie od wysokosci, zaburza naturalne parametry
hydrolologiczne i morfologiczne cieku. Skala tych zaburzen musi by¢ oceniana
indywidualnie, gdyz zalezy ona od charakteru i parametréw cieku. Przykfadowo,
pietrzenia o niewielkiej wysokosci (ponizej 1 m) przegradzajgce boczne odnogi koryta
duzych rzek (np. Wisty) powodujg zaburzenia procesu erozji brzegoéw rzeki i/lub brzegéw
wyspy, eliminujgc skarpy bedace siedliskiem legowym ptakéw objetych ochrong
gatunkowa.

o Dla zdecydowanej wiekszosci gatunkéw ryb wysoko$¢ pietrzenia powyzej 30 cm stanowi
bariere uniemozliwiajgcg swobodng wedrowke w gore cieku - wedréwki tartowe,
sezonowe przemieszczenia zwigzane z zasobami pokarmu, temperaturg wody,
zimowaniem, itp. Nawet tak niskie pietrzenia stanowig bariere dla matych gatunkéw ryb,
ktére sg w wiekszosci objete ochrong, w tym na mocy dyrektywy siedliskowej. Pietrzenia
te uniemozliwiajg zatem realizacje celu ochrony gatunkow, siedlisk i droznosci korytarzy
migracyjnych. Majg tym samym negatywny wplyw na zachowanie/odtwarzanie
réznorodnosci biologicznej i w zwigzku z tym ich wptyw nie moze by¢é pomijany przy
procedurze ocen.

o Na srodowiskowe skutki budowy pietrzenia bardzo duzy wplyw ma lokalizacja i charakter
cieku oraz zwigzany z tym sktad wystepujgcych w nim organizméw. Na przykiad w
potokach i rzekach o gérskim charakterze pietrzenie o wysokosci jedynie 10 - 20 cm
moze spowodowaé utrate droznosci cieku dla glowacza biatoptetwego - gatunku
chronionego na mocy dyrektywy siedliskowe;j.

o Ryby fososiowate odbywajgce dalekie wedrowki tartowe (np. toso$, tro¢ wedrowna)
potrafigce pokonywaé przeszkody skokiem, dysponujg ograniczong mozliwoscig
pokonywania wigkszej liczby przeszkod. Pokonanie skokiem kilku przeszkdd wysokosci
do 1 m moze mie¢ powazny wptyw na kondycje tych ryb, kiére podczas wedrowki i
odbywania tarta nie Zerujg. Straty energii spowodowane pokonaniem skokiem kilku
przeszkéd moggq istotnie zmniejszy¢ sukces tarta i zwiekszy¢ smiertelnos¢ ryb.

Zarzut moze mie¢ negatywny wptyw na dofinansowanie przedsiewzie¢ podprogowych.

Proponowany sSrodek zaradczy: Opracowanie wiasciwej kombinacji kryteriow
lokalizacyjnych oraz kryteriow cech przedsiewziecia. Ewentualnie rezygnacja z progu

wielkosciowego.

8 Argumenty oparto na opinii M. Jelonka oraz P. Nawrockiego (2009).
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4.3. Metoda: Woykorzystanie kryterium/6w __cechy przedsiewziecia z kombinacjg

obostrzajacych kryteriow lokalizacji

Potencjalny zarzut: Czy wykorzystana kombinacja kryteriéw lokalizacyjnych jest optymalna

Z punktu widzenia art. 2 ust. 1 dyrektywy O0S?

Przyktad:

Par. 3 ust. 1 pkt. 85): Zalesienia:

a) pastwisk lub tgk na terenach zalewowych,

b) nieuzytkoéw na glebach bagiennych,

c¢) innych niz orne uzytkow rolnych znajdujgcych sie w granicach obszarow objetych formami
ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt. 1-9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody,

d) innych niz orne uzytkéw rolnych znajdujgcych sie w granicach otulin form ochrony
przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1, 2 i 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody.

(Powyzsze stanowi obostrzenie wzgledem pkt. 86): zalesienia o powierzchni powyzej 20 ha
w przypadkach nieprzewidzianych w pkt 85).

Uzasadnienie zarzutu: dlaczego nie uwzgledniono kryterium lokalizacji zwigzanego z
wystepowaniem chronionych siedlisk przyrodniczych na przyktad: muraw cieptolubnych
rosngcych na terenach suchych.

Zarzut moze mie¢ negatywny wptyw na dofinansowanie przedsiewzie¢ podprogowych.

Proponowany sSrodek =zaradczy: Dopracowanie wtasciwej kombinacji kryteriéw

lokalizacyjnych.

Metoda 4. Wykorzystanie kryterium cechy przedsiewziecia wraz z podstawowym kryterium
lokalizacii

Potencjalny zarzut: samoistne kryterium lokalizacji jest niezgodne z art. 2 ust. 1 dyrektywy
00S.

Par. 3 ust. 1 pkt 84 lit. d): budowa zbiornikéw wodnych, w tym stawdéw, o powierzchni nie
mniejszej niz 0,5 ha na terenach gruntow innych niz orne znajdujgcych sie w granicach
obszaréw objetych formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt. 1-9 ustawy
Z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody lub w granicach otulin form ochrony przyrody,
0 ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1, 2 i 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody.

Uzasadnienie zarzutu: budowa zbiornikbw wodnych na innych terenach, niz te o ktérych

mowa powyzej rowniez moze znaczgco oddziatywac na srodowisko poniewaz:
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o wybudowany zbiornik wodny zastepuje siedliska lagdowe naturalnie wystepujgce w danym
miejscu. Mogg to by¢ siedliska o wysokich walorach przyrodniczych, w tym siedliska
chronione na mocy dyrektywy siedliskowej,

e budowa zbiornika poza korytem cieku, ktory jest zasilany wodami gruntowymi, poprzez
swojg funkcje drenujgcg moze istotnie zmieni¢ uwodnienie okolicznych terendw,
znaczgco oddziatujgc na srodowisko.

Zarzut moze mie¢ negatywny wptyw na dofinansowanie przedsiewzie¢ podprogowych.

Proponowany srodek zaradczy: Opracowanie wtasciwej kombinacji podstawowych
kryteriow lokalizacyjnych oraz kryteriow cech przedsiewziecia. Ewentualnie rezygnacja z
podstawowego kryterium lokalizacji oraz wprowadzenie kombinacji obostrzajgcych kryteriow

lokalizacyjnych wzgledem kryteriéw cech przedsiewziecia.

4.5. Uniwersalny wariant srodka zaradczego

Poza proponowanymi powyzej indywidualnymi srodkami zaradczymi mozna rozwazaé
réwniez wprowadzenie srodka uniwersalnego. Polegatby on na ustanowieniu przepisu, w
Swietle ktérego podmiot planujgcy realizacje przedsiewzie¢ mogitby wystgpi¢ z wnioskiem o
decyzje o sSrodowiskowych uwarunkowaniach roéwniez w przypadku przedsiewziec
znajdujacych sie ponizej progdw/niespetniajgcych kryteriow o ktérych mowa w okreslonych
punktach rozporzadzenia, w sytuacji gdy na podstawie charakterystyki przedsiewziecia oraz
wihasciwych kryteriow z art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na $rodowisko’ uzna, iz przedsiewziecie moze potencjalnie
znaczgco oddziatywaé na $rodowisko. Jego zgodno$é z dyrektywg OOS nalezatoby jednak
podac¢ w watpliwo$¢ z uwagi na mozliwos¢ a nie obowigzek okreslonego dziatania adresata
normy. Z kolei wprowadzenie obowigzku uzyskania decyzji srodowiskowej we wskazanych

okolicznosciach bytoby mocno dyskusyjne z punktu widzenia zasady pewnosci prawnej.

Dr Marcin Pchatek,

Warszawa

Artykut oparto na opinii wykonanej na rzecz Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.

7Dz. U.z 2008 r. Nr 199 poz. 1227 ze zm.
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