
 1 

Artykuł pochodzi z archiwalnych zasobów firmy EKO-KONSULT sp. z o.o. 80-557 
Gdańsk, ul. Narwicka 6. 

Wszystkie prawa zastrzeżone. 
Korzystanie za zgodą firmy EKO-KONSULT biuro@ekokonsult.pl 

 

 
 

 

Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, 

przez EKO-KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie ocenom 

środowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania na 

środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób początkujących może nadal stanowić 

wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglądu 

stosowanych metodyk - w tym kontekście znaczna część artykułów zachowuje sporo 

aktualności. 

 

 
 

Marcin Pchałek 

 

Problematyka ustalania progów i kryteriów klasyfikacji przedsięwzięć z grupy II 

 

Niniejszy artykuł służyć ma przede wszystkim odpowiedzi na następujące pytania: 

• czy stworzenie idealnych progów i kryteriów klasyfikacji jest realne czy też dyrektywa 

OOŚ1 jest w tym zakresie ułomnym aktem prawnym, 

• w jakim potencjalnie zakresie Komisja Europejska może mieć zastrzeżenia odnośnie 

projektowanego rozporządzenia w sprawie określenia rodzajów przedsięwzięć mogących 

znacząco oddziaływać na środowisko2 ze skutkiem odnośnie współfinansowania 

przedsięwzięć z środków UE, 

• jakie powinny być kierunki zmian w prawie krajowym w kontekście zapewnienia 

zgodności z prawem wspólnotowym. 

 

Podstawy prawne 

Zgodnie z art. 4 ust. 2 dyrektywy OOŚ przedsięwzięcia mogące znacząco 

oddziaływać na środowisko (wymienione w jej Załączniku II) podlegają obowiązkowi oceny 

na podstawie: badania indywidualnego przeprowadzonego w toku postępowania 

 
1 Dyrektywa Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutków niektórych 

publicznych i prywatnych przedsięwzięć dla środowiska, Dz.U. UE 1985, L 1175/40 ze zm. 
2 Projekt rozporządzenia z 18 sierpnia 2009 r. 

biuro@ekokonsult.pl
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administracyjnego lub stwierdzenia osiągnięcia/spełnienia progów lub kryteriów klasyfikacji 

ustalonych przez Państwo Członkowskie. 

Państwa Członkowskie mogą postanowić o stosowaniu łącznie obydwu procedur, 

określonych powyżej. 

Zgodnie z art. 4 ust. 3 dyrektywy OOŚ podczas przeprowadzania badania 

indywidualnego lub ustalania progów bądź kryteriów klasyfikacji należy uwzględnić 

odpowiednie kryteria selekcji wymienione w Załączniku III dyrektywy. 

Załącznik III stanowi następujące kryteria selekcji: 

1. Cechy przedsięwzięć 

Cechy przedsięwzięć muszą być rozpatrzone z uwzględnieniem w szczególności: 

• rozmiaru przedsięwzięcia, 

• kumulacji z innymi przedsięwzięciami, 

• korzystania z zasobów naturalnych, 

• produkcji odpadów, 

• zanieczyszczeń i zagrożeń, 

• ryzyka wypadku, w szczególności uwzględniając użyte substancje i technologie. 

2. Lokalizacja przedsięwzięć 

Środowiskowa wrażliwość obszarów geograficznych, które mogą być dotknięte skutkami 

spowodowanymi przez przedsięwzięcia, musi być rozpatrywana z uwzględnieniem w 

szczególności: 

• dotychczasowego przeznaczenia gruntów, 

• względnej obfitości, jakości i zdolności do odtwarzania zasobów naturalnych na 

danym obszarze, 

• zdolności absorpcji środowiska naturalnego, ze zwróceniem szczególnej uwagi na: 

a) tereny podmokłe; 

b) strefy nabrzeżne; 

c) góry i obszary leśne; 

d) rezerwaty naturalne i parki; 

e) obszary sklasyfikowane lub chronione przez ustawodawstwo Państw 

Członkowskich; specjalne strefy chronione wyznaczone przez Państwa Członkowskie 

zgodnie z dyrektywą 79/409/EWG i 92/43/EWG; 

f) obszary, na których zostały już przekroczone normy jakościowe w odniesieniu do 

ochrony środowiska określone w ustawodawstwie wspólnotowym; 

g) obszary gęsto zaludnione; 

h) krajobrazy o znaczeniu historycznym, kulturalnym lub archeologicznym. 

3. Cechy potencjalnego oddziaływania 
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Potencjalne znaczące skutki przedsięwzięć muszą być rozpatrywane w stosunku do 

kryteriów określonych w pkt 1 i 2 oraz z uwzględnieniem w szczególności: 

• zakresu oddziaływania (obszar geograficzny i liczba mieszkańców, którzy znajdą się 

w zasięgu oddziaływania przedsięwzięcia), 

• transgranicznego charakteru oddziaływania, 

• ciężaru i kompleksowości oddziaływania, 

• prawdopodobieństwa wystąpienia oddziaływania, 

• czasu trwania, częstotliwości i odwracalności oddziaływania. 

Jeżeli chodzi o stosowanie wartości progowych, to należy zwrócić uwagę na pewien 

konflikt w tej materii pomiędzy Komisją Europejską a Europejskim Trybunałem 

Sprawiedliwości (ETS). Komisja usiłowała bowiem przymusić państwa członkowskie do 

stosowania screeningu w metodzie „skrajnie wiązanej”, ponieważ tylko tę metodę uznawała 

za skuteczną3, argumentując, że skala przedsięwzięć, która jest podstawą wyznaczenia 

progów, jest tylko jednym z uwarunkowań formułowanych w Załączniku III. W sprawie C-

72/95 Dutch Dykes ETS stwierdził najpierw, że interpretacja przedstawiona przez Komisję, 

zgodnie z którą istnienie specyfikacji, kryteriów lub progów nie zwalnia z potrzeby zbadania 

każdego przedsięwzięcia w celu zweryfikowania spełnienia kryteriów z art. 2 ust. 1, 

podważałaby zupełnie treść art. 4 ust. 2 dyrektywy OOŚ. Państwo członkowskie nie miałoby 

bowiem interesu w ustalaniu specyfikacji, wartości progowych lub kryteriów, jeżeli w każdym 

przypadku należałoby poddać przedsięwzięcie indywidualnemu badaniu w świetle kryteriów 

art. 2 ust. 14. W kolejnym paragrafie podkreślił jednak, że pomimo iż art. 4 ust. 2 dyrektywy 

OOŚ przyznaje państwom członkowskim swobodę w ustalaniu konkretnych typów 

przedsięwzięć, które będą przedmiotem oceny oraz kryteriów lub wartości progowych 

znajdujących zastosowanie w tym zakresie, to granice tej swobody wyznaczone są przez art. 

2 ust. 1 dyrektywy. Art. 2 ust. 1 dyrektywy OOŚ stanowi, że przedsięwzięcia, które ze 

względu m.in. na swój charakter, rozmiar lub lokalizację mogą mieć znaczące skutki dla 

środowiska poddawane są stosownej ocenie. Pomimo, że wybór podejścia progowego, 

badania indywidualnego lub metody wiązanej, pozostaje w gestii państwa członkowskiego, 

to jeżeli państwo decyduje się na podejście progowe, wtedy wyznaczone wartości nie mogą 

pozwalać na wykluczanie z obowiązku oceny całych kategorii przedsięwzięć5. 

 

Ocena możliwości zastosowania załącznika III dyrektywy OOŚ przy ustalaniu 

progów lub kryteriów klasyfikacji 

 
3 W tym przypadku metoda wiązana polega na konieczności badania indywidualnego nawet gdy 
przedsięwzięcie nie spełnia wartości progowych. 
4 Zob. sprawa C-72/95 Dutch Dykes, ECR 1996/I-5403, par.49 i 50.  
5 Zob. sprawa C-133/94 Commission v Belgium, ECR 1996/I-2323 oraz C - 431/92 Grosskrotzenburg, 
ECR 1995/I-2189. 
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Biorąc pod uwagę wskazane powyżej orzecznictwo ETS stwierdzić należy, że 

niestety Trybunał nie wyjaśnił omawianego problemu w sposób zadowalający. Zidentyfikował 

problem (brak oceny dla przedsięwzięć podprogowych) i wylawirował z niego poprzez 

lakoniczne wskazanie granic swobody państw członkowskich - jeżeli państwo decyduje się 

na podejście progowe (nawet przy jednoczesnym badaniu indywidualnym), wtedy 

wyznaczone wartości nie mogą pozwalać na wykluczanie z obowiązku oceny całych 

kategorii przedsięwzięć, które ze względu m.in. na swój charakter, rozmiar lub lokalizację 

mogą mieć znaczące skutki dla środowiska i w efekcie takiej ocenie powinny być poddane. 

Przy takim stanie prawnym Komisja Europejska nadal dysponuje uznaniem co do 

kryteriów weryfikacji prawa krajowego w zakresie zgodności z prawem wspólnotowym 

wprowadzonych kategorii przedsięwzięć z grupy II. 

W związku z powyższym konieczna staje się odpowiedź na pytanie czy stworzenie 

idealnych progów i kryteriów klasyfikacji jest realne czy też dyrektywa OOŚ jest w 

opiniowanym zakresie ułomnym aktem prawnym? 

Załącznik III dyrektywy OOŚ wprowadza trzy grupy kryteriów selekcji, które należy 

wziąć pod uwagę przy ustalaniu progów/kryteriów klasyfikacji. 

Są to: 

1. Cechy przedsięwzięć 

2. Lokalizacja przedsięwzięć 

3. Cechy potencjalnego oddziaływania 

Co istotne zgodnie z art. 4 ust. 3 dyrektywy OOŚ przy ustalaniu progów bądź 

kryteriów należy uwzględnić odpowiednie kryteria selekcji wymienione w Załączniku III 

dyrektywy. 

Wychodząc od terminu odpowiednie kryteria selekcji, trzeba rozstrzygnąć czy 

państwa członkowskie zobowiązane są: 

− ustalać takie kombinacje kryteriów selekcji, które zapewnią że „wyznaczone wartości nie 

pozwolą na wykluczanie z obowiązku oceny całych kategorii przedsięwzięć”, czy 

− wykorzystywać kryteria selekcji na zasadzie „dowolności”. 

Odpowiadając na powyższe pytanie w pierwszym rzędzie należy zilustrować jakie są 

możliwości wykorzystywania Załącznika III przy ustalaniu progów/kryteriów. 

Co się tyczy kryteriów związanych z cechami przedsięwzięcia: 

• rozmiar przedsięwzięcia, 

• kumulacja z innymi przedsięwzięciami, 

• korzystanie z zasobów naturalnych, 

• produkcja odpadów, 

• zanieczyszczenia i zagrożenia, 



 5 

• ryzyko wypadku, w szczególności uwzględniając użyte substancje i technologie, 

to możliwość ich wykorzystania zależy od kategorii przedsięwzięcia, z wyjątkiem kryterium 

kumulacji, które można zastosować zawsze. 

Istnieją przedsięwzięcia, dla których możliwe jest wykorzystanie ograniczonej ilości 

kryteriów np. w przypadku piętrzących urządzeń wodnych będzie to rozmiar, kumulacja i 

zagrożenia, istnieją przedsięwzięcia np. budowa zakładu o dużym lub zwiększonym ryzyku, 

w przypadku którego teoretycznie można by rozważać wykorzystanie wszystkich kryteriów. 

To „teoretycznie” ma tutaj jednak ogromne znaczenie - po pierwsze chodzi o celowość tak 

kompleksowego podejścia po drugie o praktyczne możliwości prawotwórcze. Uważam, że 

powyższe kryteria powinny być wykorzystywane na etapie definiowania kategorii 

odpowiednio do charakteru oddziaływań. To znaczy, że charakter potencjalnych oddziaływań 

(ich rodzaj) określonego przedsięwzięcia powinien determinować wykorzystanie właściwych 

kryteriów związanych z cechami przedsięwzięcia, przy czym granice celowości 

wykorzystywania poszczególnych kryteriów związanych z cechami przedsięwzięcia są 

płynne (określony parametr może mieć bowiem konsekwencje zarówno z punktu widzenia 

wielkości zanieczyszczenia, zagrożenia czy produkcji odpadów i często może się wiązać z 

kryterium rozmiaru przedsięwzięcia). 

Rozmiar lub inne cechy przedsięwzięcia może być także kombinowany z kryterium 

kumulacji (mniejsze parametry progowe jeżeli występuje możliwość kumulacji). Podkreślenia 

wymaga jednak fakt, iż zastosowanie kryterium kumulacji jest w wielu przypadkach bardzo 

trudne - zarówno z punktu widzenia techniki legislacyjnej jak i ze względu na możliwości 

weryfikacji w toku postępowania administracyjnego. 

Co się tyczy kryteriów związanych z lokalizacją przedsięwzięcia to wskazać 

należy, iż na etapie ustalania progów/kryteriów klasyfikacji rozważać można zastosowanie 

ich w charakterze uzupełniającym lub podstawowym. W pierwszym przypadku mają one 

charakter uzupełniający w stosunku do kryteriów związanych z cechami przedsięwzięcia. 

Wówczas korzystając z kryterium lokalizacji można jedynie obostrzyć kryterium progowe 

związane z cechą przedsięwzięcia (obostrzenie jedno lub wielostopniowe) przy czym 

możliwe są kombinacje kryteriów lokalizacyjnych. 

W świetle projektowanego rozporządzenia wariant taki reprezentuje m.in. 

następujące przedsięwzięcie (par. 3 ust. 1 pkt 52): zabudowa przemysłowa i magazynowa, 

zabudowa usługowa, wraz z towarzyszącą infrastrukturą: 

a) o powierzchni co najmniej 0,2 ha na terenie obszarów objętych formami ochrony przyrody, 

o których mowa art. 6 ust. 1 pkt. 1-9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody 

lub na terenie otulin form ochrony przyrody, o których mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1, 2 i 3 ustawy 

z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, 

b) o powierzchni co najmniej 1 ha w przypadkach nie przewidzianych w lit. a; 
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- przy czym za powierzchnię zabudowy rozumie się powierzchnię terenu zajętą przez 

wszystkie elementy przedsięwzięcia, powodujące zabudowanie lub utwardzenie 

nieruchomości. 

W drugim przypadku (lokalizacja jako kryterium podstawowe) mielibyśmy do 

czynienia z sytuacją, w której państwa członkowskie mogłyby poddawać ocenie wybrane 

przedsięwzięcia z Załącznika II dyrektywy OOŚ np. wyłącznie wówczas gdy zlokalizowane 

są na terenach podmokłych lub na obszarowych formach ochrony przyrody. Takie 

rozwiązanie należałoby jednak uznać za mocno dyskusyjne w kontekście wymogów art. 2 

ust. 1 dyrektywy, ponieważ istnieje duże prawdopodobieństwo, iż państwa członkowskie 

przekroczyłby granicę swobody przyznaną prawem wspólnotowym - wykluczone by zostały z 

obowiązku oceny przedsięwzięcia inne niż zlokalizowane na terenach nie wchodzących w 

zakres danego kryterium. 

Polski prawodawca zdecydował się na wykorzystanie kryterium lokalizacji jako 

kryterium podstawowego (uzupełnionego o kryterium rozmiaru) w przypadku następującego 

przedsięwzięcia (par. 3 ust. 1 pkt 84 lit. d): budowa zbiorników wodnych, w tym stawów, o 

powierzchni nie mniejszej niż 0,5 ha na terenach gruntów innych niż orne znajdujących się w 

granicach obszarów objętych formami ochrony przyrody, o których mowa w art. 6 ust. 1 pkt. 

1-9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody lub w granicach otulin form 

ochrony przyrody, o których mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1, 2 i 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 

r. o ochronie przyrody. 

Co się tyczy kryteriów selekcji z pkt. 3 Załacznika III dyrektywy OOŚ czyli 

odnoszących się do „Cech potencjalnego oddziaływania” - w mojej opinii mogą być one 

rozpatrywane tylko w trakcie badania indywidualnego w toku postępowania 

administracyjnego - nie da się ich wykorzystać na potrzeby kształtowania progów. 

Podsumowując - granice swobody przyznane państwom członkowskim dyrektywą 

OOŚ oraz możliwości w zakresie techniki legislacyjnej przemawiają za przyjęciem 

twierdzenia, w świetle którego kształtowanie progów i kryteriów klasyfikacji możliwe jest 

przede wszystkim poprzez wykorzystanie kryterium/ów cechy przedsięwzięcia stosownie 

obostrzonego za pomocą kryterium/ów lokalizacji. 

Odpowiadając na pytanie zadane na wstępie uważam, że państwa członkowskie 

powinny oczywiście ustalać takie kombinacje kryteriów selekcji, które zapewnią, iż 

„wyznaczone wartości nie pozwolą na wykluczanie z obowiązku oceny całych kategorii 

przedsięwzięć”, jednak stworzenie progów i kryteriów idealnych (w tym ich kombinacji) jest 

bardzo trudne (a czasem nawet niemożliwe) - zawsze państwa członkowskie będą więc 

dysponowały pewną dozą dowolności. Dlatego też w państwach tych funkcjonują 

diametralnie różne progi klasyfikacji. W sytuacji idealnej bowiem jeżeli wprowadzono próg to 

trzeba by go było ustalić na podstawie jakiegoś kryterium - np. wielkości wykorzystywanych 
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zasobów, wielkości emisji, zagrożeń, przy ewentualnej kombinacji z kryterium lokalizacji - i 

uznać, że każde przedsięwzięcie znajdujące się poniżej progu nie będzie mogło potencjalnie 

oddziaływać na środowisko. To w tym właśnie zakresie Komisja Europejska może mieć 

największe zastrzeżenia. 

Na marginesie zwrócić trzeba uwagę na zjawisko dublowania się weryfikacji kryteriów 

klasyfikacji - tzn. najpierw w akcie prawa powszechnie obowiązującego zostanie ustalony 

określony próg (np. wielkość wykorzystywania zasobów), a następnie w trakcie screeningu w 

toku postępowania administracyjnego to samo kryterium będzie wykorzystywane na potrzeby 

rozstrzygnięcia co do obowiązku oceny oddziaływania na środowisko. 

 

System progów przyjętych w projektowanym rozporządzeniu 

Projekt rozporządzenia w sprawie określenia rodzajów przedsięwzięć mogących 

znacząco oddziaływać na środowisko przewiduje następujące systemy progów/kryteriów 

klasyfikacji przedsięwzięć z grupy II: 

3.1. Wykorzystanie kryterium/ów cechy przedsięwzięcia (odpowiednio rozmiar, 

zanieczyszczenia, zagrożenia, produkcja odpadów, wykorzystywanie zasobów) 

• par. 3 ust. 1 pkt: 4, 7, 16, 21, 25, 33, 34, 35, 42, 48, 50, 51, 56, 58, 60, 66, 68, 74, 75, 76, 

83, 88, 89, 90, 94, 99,100, 

3.2. Wykorzystanie kryterium/ów cechy przedsięwzięcia z obostrzającym kryterium lokalizacji 

(realizacja przedsięwzięcia na terenie obszarowych/obiektowych form ochrony przyrody oraz 

stosownie w granicach ich otulin) 

• par. 3 ust. 1 pkt: 52, 53, 54, 64, 81. 

Do tej grupy zaliczyć jeszcze można przedsięwzięcie, o którym mowa w par. 3 ust. 1 pkt 43) 

lit. b (poszukiwanie lub rozpoznawanie złóż kopalin na obszarach morskich Rzeczypospolitej 

Polskiej). 

3.3. Wykorzystanie kryterium/ów cechy przedsięwzięcia z kombinacją obostrzających 

kryteriów lokalizacji (realizacja przedsięwzięcia na: terenie obszarowych/obiektowych form 

ochrony przyrody oraz stosownie w granicach ich otulin; na terenach zalewowych, terenie 

gruntów leśnych; kryteria odległościowe, itd.) 

• par. 3 ust. 1 pkt: 6 (kryterium rozmiaru wraz z odwrotnym kryterium kumulacji), 8, 40, 82 

(kryterium lokalizacji obostrzające względem pkt. 83), 84 lit. a - b (kryterium lokalizacji 

obostrzające względem pkt. 84 lit. c), 85 (kryterium lokalizacji obostrzające względem 

pkt. 86). 

3.4. Wykorzystanie kryterium cechy przedsięwzięcia wraz z podstawowym kryterium 

lokalizacji 



 8 

• par. 3 ust. 1 pkt 84 lit. d): budowa zbiorników wodnych, w tym stawów, o powierzchni nie 

mniejszej niż 0,5 ha na terenach gruntów innych niż orne znajdujących się w granicach 

obszarów objętych formami ochrony przyrody, o których mowa w art. 6 ust. 1 pkt. 1-9 

ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody lub w granicach otulin form 

ochrony przyrody, o których mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1, 2 i 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 

2004 r. o ochronie przyrody. 

 

Potencjalne zarzuty/wątpliwości odnośnie zastosowanych metod klasyfikacji 

Potencjalne zarzuty/wątpliwości odniesiono odpowiednio do systemów wskazanych w pkt. 3 

opinii powyżej. 

4.1. Metoda: Wykorzystanie kryterium/ów cechy przedsięwzięcia 

Potencjalny zarzut: Dlaczego przy ustalaniu progu związanego z cechą przedsięwzięcia nie 

wykorzystano kryteriów lokalizacji? 

Przykład nr 1: 

Par. 3 ust. 1 pkt 58): drogi o długości powyżej 1 km, niewymienione w § 2 ust. 1 pkt 31 i 32, z 

wyłączeniem ich remontu i przedsięwzięć polegających na budowie, przebudowie, montażu, 

remoncie lub rozbiórce: zjazdu z drogi, przejazdu drogowego, pasa dzielącego, pobocza, 

chodnika, ścieżki rowerowej, konstrukcji oporowej, przepustu, kładki oraz obiektów i 

urządzeń wyposażenia technicznego dróg i urządzeń ochrony środowiska; 

Uzasadnienie zarzutu: droga o długości 950 metrów prowadzona przez teren leśny (np. 

korytarz ekologiczny) czy przez obszarową formę ochrony przyrody może znacząco 

oddziaływać na środowisko. Brak możliwości wariantowania lokalizacyjnego przedsięwzięcia 

w dalszej fazie procesu inwestycyjnego. 

Zarzut może mieć negatywny wpływ na dofinansowanie przedsięwzięć podprogowych. 

Przykład nr 2: 

Par. 3 ust. 1 pkt 75): instalacje do oczyszczania ścieków, niewymienione w § 2 ust. 1 pkt 40, 

przewidziane do obsługi nie mniej niż 400 równoważnej liczby mieszkańców, w rozumieniu 

art. 43 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne; 

Uzasadnienie zarzutu: instalacja do oczyszczania ścieków, przewidziana do obsługi 350 

mieszkańców, w przypadku której wybrano odbiornik będący ciekiem z przekroczonymi 

standardami jakości wód, może znacząco oddziaływać na środowisko. 

Zarzut może mieć negatywny wpływ na dofinansowanie przedsięwzięć podprogowych. 

Proponowany środek zaradczy: W grę wchodzi przede wszystkim wykorzystanie 

kombinacji poszczególnych kryteriów cech przedsięwzięcia z kryteriami lokalizacji. 

4.2. Metoda: Wykorzystanie kryterium/ów cechy przedsięwzięcia z obostrzającym kryterium 

lokalizacji 
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Potencjalny zarzut: Dlaczego nie wykorzystano kombinacji kryteriów lokalizacji? 

 

Przykład nr 1: 

Par. 3 ust. 1 pkt 52: zabudowa przemysłowa i magazynowa, zabudowa usługowa, wraz z 

towarzyszącą infrastrukturą: 

a) o powierzchni co najmniej 0,2 ha na terenie obszarów objętych formami ochrony przyrody, 

o których mowa art. 6 ust. 1 pkt. 1-9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody 

lub na terenie otulin form ochrony przyrody, o których mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1, 2 i 3 ustawy 

z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, 

b) o powierzchni co najmniej 1 ha w przypadkach nie przewidzianych w lit. a; 

- przy czym za powierzchnię zabudowy rozumie się powierzchnię terenu zajętą przez 

wszystkie elementy przedsięwzięcia, powodujące zabudowanie lub utwardzenie 

nieruchomości. 

Uzasadnienie zarzutu: zabudowa magazynowa lub usługowa o powierzchni 9 500 m2 na 

terenie cechującym się istotnymi walorami krajobrazowymi/znacznie zaludnionym/z 

przekroczonymi standardami jakości środowiska może mieć istotne oddziaływania na 

środowisko. Przyjmując wąski zakres obostrzających kryteriów lokalizacji prawodawca 

wyszedł z założenia, że wykluczone są znaczące oddziaływania przedsięwzięć 

podprogowych na innych terenach wskazanych w pkt. 2 Załącznika III dyrektywy OOŚ. W 

efekcie może pojawić się zarzut, iż wprowadzano progowe kryteria przyrodnicze w sposób 

niespójny i nienależycie uzasadniony. 

Zarzut może mieć negatywny wpływ na dofinansowanie przedsięwzięć podprogowych. 

Przykład nr 2: 

Par. 3 ust. 1 pkt. 64) budowle piętrzące wodę lub inne urządzenia mające na celu piętrzenie 

wody, z wyłączeniem ich utrzymywania: 

a) w granicach obszarów objętych formami ochrony przyrody, o których mowa w art. 6 pkt. 1-

9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody i ich otulin, z wyłączeniem budowli 

piętrzących wodę na wysokość mniejszą niż jeden metr realizowanych na podstawie planu 

ochrony, planu zadań ochronnych lub zadań ochronnych ustanowionych dla danej formy 

ochrony przyrody, 

b) na wysokość nie mniejszą niż jeden metr w przypadkach nieprzewidzianych w lit. a; 

Uzasadnienie zarzutu: Przedsięwzięcia o parametrach poniżej jednego metra też mogą 

istotnie oddziaływać na środowisko nawet gdy nie są zlokalizowane na terenach 

obszarowych/obiektowych form ochrony przyrody oraz ich otulin. 
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Budowa piętrzeń jest działaniem, które w uzasadnionych przypadkach powinno być 

objęte oceną oddziaływania na środowisko, niezależnie od wysokości piętrzenia. 

Przemawiają za tym m.in. następujące argumenty6: 

• Każde piętrzenie, niezależnie od wysokości, zaburza naturalne parametry 

hydrolologiczne i morfologiczne cieku. Skala tych zaburzeń musi być oceniana 

indywidualnie, gdyż zależy ona od charakteru i parametrów cieku. Przykładowo, 

piętrzenia o niewielkiej wysokości (poniżej 1 m) przegradzające boczne odnogi koryta 

dużych rzek (np. Wisły) powodują zaburzenia procesu erozji brzegów rzeki i/lub brzegów 

wyspy, eliminując skarpy będące siedliskiem lęgowym ptaków objętych ochroną 

gatunkową. 

• Dla zdecydowanej większości gatunków ryb wysokość piętrzenia powyżej 30 cm stanowi 

barierę uniemożliwiającą swobodną wędrówkę w górę cieku - wędrówki tarłowe, 

sezonowe przemieszczenia związane z zasobami pokarmu, temperaturą wody, 

zimowaniem, itp. Nawet tak niskie piętrzenia stanowią barierę dla małych gatunków ryb, 

które są w większości objęte ochroną, w tym na mocy dyrektywy siedliskowej. Piętrzenia 

te uniemożliwiają zatem realizację celu ochrony gatunków, siedlisk i drożności korytarzy 

migracyjnych. Mają tym samym negatywny wpływ na zachowanie/odtwarzanie 

różnorodności biologicznej i w związku z tym ich wpływ nie może być pomijany przy 

procedurze ocen. 

• Na środowiskowe skutki budowy piętrzenia bardzo duży wpływ ma lokalizacja i charakter 

cieku oraz związany z tym skład występujących w nim organizmów. Na przykład w 

potokach i rzekach o górskim charakterze piętrzenie o wysokości jedynie 10 - 20 cm 

może spowodować utratę drożności cieku dla głowacza białopłetwego - gatunku 

chronionego na mocy dyrektywy siedliskowej. 

• Ryby łososiowate odbywające dalekie wędrówki tarłowe (np. łosoś, troć wędrowna) 

potrafiące pokonywać przeszkody skokiem, dysponują ograniczoną możliwością 

pokonywania większej liczby przeszkód. Pokonanie skokiem kilku przeszkód wysokości 

do 1 m może mieć poważny wpływ na kondycję tych ryb, które podczas wędrówki i 

odbywania tarła nie żerują. Straty energii spowodowane pokonaniem skokiem kilku 

przeszkód mogą istotnie zmniejszyć sukces tarła i zwiększyć śmiertelność ryb. 

Zarzut może mieć negatywny wpływ na dofinansowanie przedsięwzięć podprogowych. 

Proponowany środek zaradczy: Opracowanie właściwej kombinacji kryteriów 

lokalizacyjnych oraz kryteriów cech przedsięwzięcia. Ewentualnie rezygnacja z progu 

wielkościowego. 

 
6 Argumenty oparto na opinii M. Jelonka oraz P. Nawrockiego (2009). 
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4.3. Metoda: Wykorzystanie kryterium/ów cechy przedsięwzięcia z kombinacją 

obostrzających kryteriów lokalizacji 

Potencjalny zarzut: Czy wykorzystana kombinacja kryteriów lokalizacyjnych jest optymalna 

z punktu widzenia art. 2 ust. 1 dyrektywy OOŚ? 

Przykład: 

Par. 3 ust. 1 pkt. 85): Zalesienia: 

a) pastwisk lub łąk na terenach zalewowych, 

b) nieużytków na glebach bagiennych, 

c) innych niż orne użytków rolnych znajdujących się w granicach obszarów objętych formami 

ochrony przyrody, o których mowa w art. 6 ust. 1 pkt. 1-9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o 

ochronie przyrody, 

d) innych niż orne użytków rolnych znajdujących się w granicach otulin form ochrony 

przyrody, o których mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1, 2 i 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o 

ochronie przyrody. 

(Powyższe stanowi obostrzenie względem pkt. 86): zalesienia o powierzchni powyżej 20 ha 

w przypadkach nieprzewidzianych w pkt 85). 

Uzasadnienie zarzutu: dlaczego nie uwzględniono kryterium lokalizacji związanego z 

występowaniem chronionych siedlisk przyrodniczych na przykład: muraw ciepłolubnych 

rosnących na terenach suchych. 

Zarzut może mieć negatywny wpływ na dofinansowanie przedsięwzięć podprogowych.  

Proponowany środek zaradczy: Dopracowanie właściwej kombinacji kryteriów 

lokalizacyjnych. 

Metoda 4. Wykorzystanie kryterium cechy przedsięwzięcia wraz z podstawowym kryterium 

lokalizacji 

Potencjalny zarzut: samoistne kryterium lokalizacji jest niezgodne z art. 2 ust. 1 dyrektywy 

OOŚ. 

Par. 3 ust. 1 pkt 84 lit. d): budowa zbiorników wodnych, w tym stawów, o powierzchni nie 

mniejszej niż 0,5 ha na terenach gruntów innych niż orne znajdujących się w granicach 

obszarów objętych formami ochrony przyrody, o których mowa w art. 6 ust. 1 pkt. 1-9 ustawy 

z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody lub w granicach otulin form ochrony przyrody, 

o których mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1, 2 i 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie 

przyrody. 

Uzasadnienie zarzutu: budowa zbiorników wodnych na innych terenach, niż te o których 

mowa powyżej również może znacząco oddziaływać na środowisko ponieważ: 
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• wybudowany zbiornik wodny zastępuje siedliska lądowe naturalnie występujące w danym 

miejscu. Mogą to być siedliska o wysokich walorach przyrodniczych, w tym siedliska 

chronione na mocy dyrektywy siedliskowej, 

• budowa zbiornika poza korytem cieku, który jest zasilany wodami gruntowymi, poprzez 

swoją funkcję drenującą może istotnie zmienić uwodnienie okolicznych terenów, 

znacząco oddziałując na środowisko. 

Zarzut może mieć negatywny wpływ na dofinansowanie przedsięwzięć podprogowych. 

Proponowany środek zaradczy: Opracowanie właściwej kombinacji podstawowych 

kryteriów lokalizacyjnych oraz kryteriów cech przedsięwzięcia. Ewentualnie rezygnacja z 

podstawowego kryterium lokalizacji oraz wprowadzenie kombinacji obostrzających kryteriów 

lokalizacyjnych względem kryteriów cech przedsięwzięcia. 

4.5. Uniwersalny wariant środka zaradczego 

Poza proponowanymi powyżej indywidualnymi środkami zaradczymi można rozważać 

również wprowadzenie środka uniwersalnego. Polegałby on na ustanowieniu przepisu, w 

świetle którego podmiot planujący realizację przedsięwzięć mógłby wystąpić z wnioskiem o 

decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach również w przypadku przedsięwzięć 

znajdujących się poniżej progów/niespełniających kryteriów o których mowa w określonych 

punktach rozporządzenia, w sytuacji gdy na podstawie charakterystyki przedsięwzięcia oraz 

właściwych kryteriów z art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu 

informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o 

ocenach oddziaływania na środowisko7 uzna, iż przedsięwzięcie może potencjalnie 

znacząco oddziaływać na środowisko. Jego zgodność z dyrektywą OOŚ należałoby jednak 

podać w wątpliwość z uwagi na możliwość a nie obowiązek określonego działania adresata 

normy. Z kolei wprowadzenie obowiązku uzyskania decyzji środowiskowej we wskazanych 

okolicznościach byłoby mocno dyskusyjne z punktu widzenia zasady pewności prawnej. 

 

 

Dr Marcin Pchałek, 

Warszawa 

 

Artykuł oparto na opinii wykonanej na rzecz Ministerstwa Rozwoju Regionalnego. 

 
7 Dz. U. z 2008 r. Nr 199 poz. 1227 ze zm. 


