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Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, przez EKO-KONSULT 

był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie ocenom środowiskowym planowanych 

inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania na środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób 

początkujących może nadal stanowić wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i 

przeglądu stosowanych metodyk - w tym kontekście znaczna część artykułów zachowuje sporo aktualności. 
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Ocena oddziaływania na krajobraz. Przypadek Rospudy. 

Część II 

 

 

Wprowadzenie 

 

W poprzednim numerze „Problemów Ocen Środowiskowych” w części I artykułu została 

zaprezentowana ocena oddziaływania na krajobraz1, wykonana przez autorkę w ramach procedury 

OOŚ obwodnicy Augustowa z 2008 r. Omówiono w nim zakres i etapy wykonanego studium 

krajobrazowego dla tej inwestycji2. Objęło ono zebranie i opracowanie danych wyjściowych, w tym 

badania terenowe, właściwą ocenę ekspercką oraz opracowanie tekstowe i graficzne wyników badań. 

Ocena ekspercka objęła analizę uwarunkowań planistycznych, opis rozpatrywanych wariantów trasy 

pod kątem ich oddziaływania na krajobraz, ekspercką analizę i opis zagrożonego krajobrazu, w 
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dwóch ujęciach: fizyczno-geograficznym i architektoniczno-krajobrazowym, oraz analizę zasobów 

krajobrazu, cech wizualnych badanej przestrzeni i tendencji zmian krajobrazu. W jej ramach 

określono też rangę krajobrazu, jego wrażliwość na zmiany, oraz przydatność obszaru dla funkcji 

turystycznej. Następnie przeprowadzono prognozę wielkości skutków. Dla obszaru budzącego 

największe kontrowersje, czyli torfowiskowej części Doliny Rospudy, z uwagi na wielkość 

planowanych obiektów, wrażliwość środowiska i krajobrazu oraz skale i znaczenie przewidywanych 

zmian, wyznaczono wielkość strefy wpływu wizualnego. Dokonano też oceny proporcjonalnej, czyli 

określono procentowo, jaka część doliny zostanie zakłócona wizualnie. Wykonano profesjonalne 

wizualizacje komputerowe różnych wariantów obiektów mostowych przecinających najcenniejszą 

część doliny, oraz uproszczone wizualizacje na pozostałych odcinkach. W wyniku przeprowadzonych 

studiów dokonano oceny porównawczej wariantów pod kątem ich oddziaływania na krajobraz, 

wskazano przebiegi wykluczone z uwagi na ochronę krajobrazu, oraz najmniej konfliktowe. 

Poniższa część II artykułu dotyczy szczegółowych zagadnień, związanych z doborem kryteriów do 

oceny porównawczej wariantów pod kątem ich oddziaływania na krajobraz, oraz z oceną znaczenia 

skutków w krajobrazie. Problematyka ta jest najbardziej subiektywną częścią studium. Tekst ma 

zatem charakter polemiczny, i raczej zaprasza do dyskusji, niż przedstawia gotowe rozwiązania. 

 

Ocena znaczenia skutków w krajobrazie - trochę teorii 

 

Oceny znaczenia skutków w krajobrazie dokonuje się na podstawie badania relacji bezwzględnego i 

względnego stopnia zmian w odniesieniu do wartości narażonego krajobrazu. N. Lee, M. Lewis3, 

twierdzą, że dotkliwość wpływów na zasoby krajobrazowe zależy od interakcji dwóch czynników: 

stopnia zmiany wizualnej (o którym decyduje nie tylko fizyczna wielkość wpływu, ale też estetyczne 

relacje z otoczeniem) oraz wartości narażonych zasobów. Ocena znaczenia wpływów na krajobraz 

polega więc na porównaniu jakości krajobrazu po wprowadzonych zmianach do jego jakości w stanie 

wyjściowym, przed realizacją inwestycji. Przyjmuje się, że znaczenie skutków w krajobrazie jest tym 

większe, im większa jest skala przedsięwzięcia i wielkość skutków krajobrazowych nim 

wywoływanych oraz im wyższa jest wartość krajobrazu podlegającego oddziaływaniom. 

Aby dokonać takiej oceny, należy najpierw dokładnie zidentyfikować i przeanalizować zasoby 

krajobrazu, w tym wydzielić i scharakteryzować jednostki krajobrazowe oraz określić cechy 

ekspozycyjne i kompozycyjne krajobrazu, warunkujące możliwości postrzegania krajobrazu i ocenę 

jego wartości wizualnych. Kolejnym krokiem jest waloryzacja, czyli ocena wartości zasobów 

krajobrazowych. Wartość zagrożonego obszaru określana jest głównie na podstawie form ochrony 

prawnej. Bada się, czy zasoby krajobrazu mają znaczenie międzynarodowe, krajowe, regionalne czy 

lokalne. Uwzględnia się istnienie takich cech, jak unikatowość, dobry stan zachowania, stopień 

naturalności, urozmaicenie, wyrazistość, czytelność, harmonijność, atrakcyjność dla przebywania 

ludzi, występowanie cech (elementów) stanowiących o specyfice regionu, rozpoznawalnych jako jego 



wyróżniki. Istotna jest wielkość jednostki krajobrazowej oraz jej niska fragmentacja. Przy ocenie 

znaczenia wpływu można wykorzystać kryteria dodatkowe, wyznaczone dla oceny krajobrazu pod 

kątem jego ochrony. Należą do nich rzadkość lub reprezentatywność zasobów, jakość wizualna, 

niezniszczony charakter, tożsamość miejsca, dobra chronione, konsensus społeczny. Trzeba ocenić, 

jak dalece będą one spełnione po realizacji inwestycji w porównaniu do stanu obecnego4. 

Podręcznik Guidelines for Landscape and Visual Impact Assessment5 przedstawia klasyfikację 

wrażliwych receptorów krajobrazowych w odniesieniu do wielkości wpływów krajobrazowych, co 

pozwala wyznaczyć kryteria oceny „progów znaczenia wpływów”. I tak znaczenie wpływu 

krajobrazowego określane jest jako wysokie, gdy znacząca zmiana cech krajobrazu na dużym 

obszarze (lub bardzo intensywna zmiana na małym obszarze) dotyczy ważnych elementów 

krajobrazu, któremu przypisano duże znaczenie i który jest wrażliwy nawet na małe zmiany; 

znaczenie określane jest jako niskie, gdy niezauważalna zmiana dotyczy krajobrazu o relatywnie 

niskiej wartości, odpornego na zmiany. Przykładowo, w opracowaniu „Studium ochrony krajobrazu 

województwa pomorskiego” z 2005 r., za obszary priorytetowe dla ochrony krajobrazu uznano 

obszary unikatowe, o wysokiej wartości zasobów krajobrazowych, zagrożone nawet w niewielkim 

stopniu. 

Przy ocenie znaczenia wpływów niektórzy badacze biorą pod uwagę stopień zainteresowania 

społecznego. Wiąże się to z koniecznością uwzględnienia odbioru krajobrazu przez jego 

użytkowników w stanie obecnym i po realizacji inwestycji. 

Oceny społeczne są związane z wartościami materialnymi i niematerialnymi krajobrazu. Określenie, 

jakie jest znaczenie niematerialne danej przestrzeni, wzbogaca informacje dotyczące wartości 

materialnych, co w sumie służy kompleksowej waloryzacji krajobrazu. „Krajobraz jest zjawiskiem nie 

tylko wizualnym. Jest uzależniony od różnych uwarunkowań: budowy geologicznej, gleby, rzeźby, 

zasobów archeologicznych, historii użytkowania, zagospodarowania, ekologii, architektury i związków 

kulturowych, które to czynniki wpływają na sposób odbioru i oceny krajobrazu”6. Znaczenie walorów 

niematerialnych, związanych m.in. z tradycją, zwyczajami, regionalizmem, historią, zjawiskami 

społecznymi, jest zatem istotnym aspektem waloryzacji. W literaturze przedmiotu istnieje określenie 

„własność emocjonalna krajobrazu” (Prawelska-Skrzypek, Pawłowska7), stosowane w przypadkach, 

kiedy użytkownicy środowiska obdarzają wybrane miejsca poczuciem przynależności, przywiązania. 

Badania w ramach psychologii środowiskowej wskazują, że „fundamentem przywiązania do miejsca - 

prócz charakterystycznego pejzażu czy architektury - jest często historia interakcji społecznych, jakie 

w nim nastąpiły”8. Cregan podkreśla rolę znaczeń i pamięci zapisanych w krajobrazie, wpływających 

na odbiór przestrzeni9. Według specjalistów zajmujących się wartościami krajobrazu, percepcja 

wartości niematerialnych jest procesem złożonym i niejednoznacznym, co przecież nie oznacza, że 

nie trzeba jej brać pod uwagę. Krystyna Dąbrowska-Budziło percepcję krajobrazu opisuje jako proces 

obejmujący widzenie, rozumienie i przeżywanie. Rozumienie krajobrazu wymaga świadomej analizy 

mnóstwa zawartych w nim informacji. Jego przeżywanie to „poddawanie się nastrojowi, wywołanemu 



tymże rozumieniem lub podświadomym przeżywaniem odbieranych bodźców”. Rozumienie i 

przeżywanie krajobrazu stanowią o istnieniu treści (Dąbrowska-Budziło, 2002). Autorka zaznacza, że 

fakt uświadamiania sobie wartości niematerialnej zależy od nastawienia odbiorcy, jego poziomu 

intelektualnego, posiadanej wiedzy, kultury, wrażliwości, zainteresowań, doświadczeń i etyki. „Im 

większa jest wrażliwość, a także wiedza i kultura, tym bogatszy staje się świat znaczeń”10. Treść, jako 

zjawisko niematerialne, jest definiowana jako „to, co stanowi istotę, sens czegoś”11. W odniesieniu do 

krajobrazu treść wyraża zatem istotę, sens i wymowę przestrzeni; jest związana „z oryginalnością, 

wyrazistością, względnie unikatowością zjawisk,... z tym wszystkim, co szczególnie mocno oddziałuje 

na sferę intelektualną i emocjonalną człowieka”, a ponadto wynika „z pobudzających wyobraźnię cech 

formy bądź funkcji… Treścią krajobrazu jest to, co domniemane, skojarzone, odczute na podstawie 

tego, co spostrzeżone, ale także to, co w krajobrazie celowo zapisane, a co pochodzi ze świata idei” 

(Dąbrowska-Budziło, 2002)12. Im większe naruszenie treści krajobrazu, tym bardziej negatywne 

znaczenie przypisujemy przewidywanym skutkom. 

Przy nadawaniu znaczeń skutkom w krajobrazie, zwłaszcza w przypadkach kontrowersyjnych, warto 

określić kryteria, które posłużyły do określenia tych znaczeń, a w konsekwencji klasyfikacji skutków i 

wariantów. Umożliwi to ewentualną weryfikację oceny, co może mieć znaczenie podczas publicznych 

dyskusji oraz przy podejmowaniu decyzji. 

 

Kryteria nadawania znaczeń skutkom w krajobrazie - przypadek Rospudy 

W studium krajobrazowym obwodnicy Augustowa uznano, że ocenę znaczenia skutków w krajobrazie 

należy oprzeć na systemie specjalnie dobranych, wyprzedzająco określonych kryteriów, aby uczynić 

ją jak najbardziej obiektywną. Pomocą przy ich typowaniu były opisane powyżej teoretyczne kryteria 

nadawania znaczeń skutkom w krajobrazie. 

I tak przyjęto, że największe znaczenie przypisane będzie najgroźniejszym skutkom, takim, które 

spełniają jednocześnie następujące warunki: 

• zachodzą w krajobrazach wartościowych, uznanych za cenne, unikatowe, o znaczeniu 

międzynarodowym, 

• powodują istotne negatywne zmiany w krajobrazie (pod względem rodzaju, wielkości, zakresu, 

natężenia), 

• są nieodwracalne i długotrwałe, 

• są wysoce prawdopodobne, 

• nie ma możliwości ich łagodzenia, 

• wywołują kontrowersje społeczne. 

Za kryterium nadrzędne uznano w tym wypadku brak możliwości skutecznego łagodzenia skutków. 

W przypadku wystąpienia w określonym wariancie trasy skutków spełniających powyższe kryteria, 

nakazywano kategoryczne wykluczenie danego wariantu z realizacji, z uwagi na możliwość 

zaistnienia najgroźniejszych, nieodwracalnych i nieakceptowanych zmian w krajobrazie. 



Uznano, że średnie znaczenie będzie przypisywane skutkom, które spełniają przynajmniej trzy z 

warunków: 

• zachodzą w krajobrazach wartościowych, o znaczeniu międzynarodowym lub krajowym, 

• powodują negatywne zmiany w krajobrazie (pod względem rodzaju, wielkości, zakresu, 

natężenia), 

• są długotrwałe, 

• możliwości ich łagodzenia są ograniczone, 

• wywołują kontrowersje społeczne. 

Za kryterium nadrzędne również uznano ograniczoną możliwość skutecznego łagodzenia skutków. W 

przypadku wystąpienia skutków spełniających powyższe kryteria, zalecano rezygnację z danego 

wariantu trasy. 

Za skutki o najmniejszym znaczeniu uznano takie, które można skutecznie łagodzić. Możliwość 

minimalizowania negatywnych zmian była tu kryterium nadrzędnym. Z tego też powodu mniejsze 

znaczenie miała wartość naruszanych zasobów i walorów krajobrazu. Warianty wywołujące takie 

zmiany w krajobrazie, które można skutecznie ograniczać, zostały dopuszczone do realizacji, pod 

warunkiem zastosowania zalecanych środków łagodzących. 

 

Ocena znaczenia skutków w krajobrazie - przypadek Rospudy 

Kierując się powyższymi kryteriami, oraz zdobytą w czasie studiów wiedzą na temat cech, rangi i 

wrażliwości zagrożonego krajobrazu, jak też charakteru i wielkości potencjalnych skutków w 

krajobrazie, oceniono ich znaczenie kolejno dla każdego z wariantów. 

 

Wariant I. „Rospuda” 

W raporcie oceniono znaczenie skutków w krajobrazie dla całego przebiegu wariantu I, jednak poniżej 

przedstawiono jedynie ocenę dotyczącą najbardziej kontrowersyjnego, najcenniejszego odcinka 

torfowiska Doliny Rospudy, z uwagi na skalę problemu. 

Znaczenie skutków wywoływanych każdym z podwariantów (most dziesięcioprzęsłowy, most wiszący, 

podwieszany oraz tunel) oceniono jako bardzo duże z kilku powodów. 

Skutki wystąpią w krajobrazie bardzo wartościowym, którego oryginalne cechy nie zostały zatarte. 

Wysoka wartość wizualna krajobrazu wynika z naturalnego charakteru, harmonijności, dobrego 

stopnia zachowania i braku przejawów degradacji, oraz wyrazistości. Krajobraz jest atrakcyjny dla 

przebywania ludzi (głównie kajakarzy) z uwagi na możliwość podziwiania ciągu malowniczych 

widoków, zmieniających się za każdym zakrętem meandrującej Rospudy, zapewniających 

różnorodność odczuć i dających element zaskoczenia i zmienności. Wrażenia te potęgowane są 

niedostępnością doliny, a widoki „zarezerwowane” jedynie dla nielicznych. Cała sekwencja szeregu 

wnętrz cechuje się niskim stopniem fragmentacji, gdyż niewielkie istniejące mosty o kameralnej skali 

nie sprawiają wrażenia barier. Kolejne torfowiskowe rozległe płaskie wnętrza, o zmiennej szerokości i 



długości, otoczone wyraźnymi ścianami lasów, często porastających strome stoki doliny, budują 

dynamikę obserwacji. Krajobraz jest unikatowy w kraju pod względem wartości przyrodniczych z 

uwagi na zasoby i wysoki stopień naturalności. Dolinę Rospudy, która „przetrwała w stanie zbliżonym 

do naturalnego do dzisiaj, można uznać za ‘krajobrazowy relikt’, dzięki któremu możemy wyobrazić 

sobie, jak wyglądały europejskie doliny rzeczne w okresie przedosadniczym”13. Dolina Rospudy to 

„jedyne tak duże, tak dobrze zachowane mszyste torfowisko poligeniczne w Europie w obrębie naszej 

strefy klimatycznej”…, „część doliny Rospudy jest ostatnim naturalnym torfowiskiem przepływowym 

Europy w obrębie strefy klimatów umiarkowanych ciepłych”, … „fenomen torfowisk Rospudy polega 

na tym, że na otwarte obszary torfowisk… drzewa i krzewy nie wkraczają tak szybko”…, „Jest to 

ewenement na skalę europejską, gdzie rozległe torfowiska przepływowe dawno już zostały 

zniszczone”. „Unikalną cechą układu roślinności na torfowiskach doliny Rospudy jest jego niezmienny 

charakter w ciągu ostatnich kilku tysięcy lat, a w szczególności brak widocznych zaburzeń w okresie 

współczesnym”. Występują tu „nie spotykane gdzie indziej kompozycje gatunków”. Krajobraz ma 

znaczenie wspólnotowe - został zakwalifikowany do objęcia europejską siecią Natura 2000, oraz 

regionalne, jako Obszar Chronionego Krajobrazu. Dolina Rospudy stała się dzięki opisanym cechom 

jednym z wyróżników krajobrazowych, znaków rozpoznawczych Suwalszczyzny. 

Dlatego też przewidywanym skutkom przypisuje się bardzo duże znaczenie negatywne. W wyniku 

realizacji każdego z mostów wystąpią zasadnicze zmiany w widokach, inne dla każdego wariantu 

(opisane szczegółowo w I części artykułu) - co w GLVIA 1995 jest określane jako jedno z kryteriów 

nadania wpływom wysokiego znaczenia. Będą one potęgowane niekorzystnymi skutkami 

komunikacyjnymi, jak hałas, nieustanny ruch, czy zmienne oświetlenie powodowane pojazdami. 

Wystąpią ponadto negatywne skutki pośrednie, wynikające ze zmian w poszczególnych elementach 

środowiska przyrodniczego. Przewidywane zmiany hydrologiczne, np. zmiany w zasilaniu wodnym 

torfowiska i zmiany w przepływie wód w torfowisku i jego zlewni, oraz fizyczne oddziaływania na 

torfowiska, mogą według przyrodników spowodować łańcuch niekorzystnych przemian o trudnym do 

przewidzenia zakresie na torfowiskach Rospudy. Nawet niewielkie, tymczasowe zmiany wahania 

poziomu wód (np. w wyniku czasowego odwodnienia terenu podczas budowy, zmiany dynamiki 

spływów powierzchniowych, lub przebicia warstwy wodonośnej pod torfowiskiem przy realizacji mostu 

dziesięcioprzęsłowego i tunelu, czy przebicia zasilającej torfowisko warstwy wodonośnej na obszarze 

wysoczyzny) - mogą według prognoz zaburzyć istniejącą równowagę „ekohydrograficzną”. 

Wnioski z badań przyrodników, wysnute w trakcie przeprowadzania oceny oddziaływania na 

środowisko, wyraźnie wskazują, że „…niemożliwe do wykluczenia rozległe zmiany hydrologii 

torfowiska mogą spowodować radykalne przekształcenia siedliskowe w dolinie Rospudy”... 

„Przeprowadzenie ocenianej inwestycji przez obszar torfowisk spowoduje znaczący negatywny wpływ 

na te siedliska, lecz na obecnym etapie wiedzy trudno prognozować, jak wielka będzie skala 

oddziaływań”. Zaburzenia ilości i kierunku przepływającej wody mogą prowadzić do nieodwracalnych 

zmian w strukturze i właściwościach torfu. Może też wystąpić zbicie i zagęszczenie powierzchniowej 



warstwy torfu w wyniku wibracji powstających podczas posadowienia konstrukcji mostu lub podczas 

wiercenia tunelu, i późniejszej ich eksploatacji (staje się ona mniej przepuszczalna). Efektem będą 

przekształcenia siedlisk torfowiskowych. Skutkiem pośrednim będzie zarastanie drzewami i krzewami 

otwartych mechowisk oraz zmiana charakterystycznego układu i szerokości poszczególnych stref 

roślinności. Nowa droga i fragmentacja siedlisk może też stanowić ułatwienie dla ekspansji obcych, 

agresywnych gatunków roślin. Związki azotu pochodzące z zanieczyszczeń komunikacyjnych 

spowodują eutrofizację siedlisk, czyli zwiększenie żyzności, co będzie przyczyną zarastania otwartych 

torfowisk turzycowych. Chlorek sodu stosowany do likwidacji oblodzenia drogi będzie powodował 

zniszczenia szaty roślinnej i całkowitą zmianę składu gatunkowego roślinności poniżej mostu. 

Wszystko to może całkowicie zmienić charakter i właściwości obecnego krajobrazu doliny, objawiając 

się prawdopodobną utratą rozległych widoków otwartej, dotychczas bezleśnej doliny. 

Skutki szczególne mogą wystąpić w przypadku realizacji tunelu pod doliną Rospudy. Pomimo, że 

tunel nie będzie widoczny, a więc nie spowoduje wizualnych skutków bezpośrednich, wystąpić mogą 

zmiany pośrednie. O ich charakterze i zasięgu zdecyduje skala inwestycji, planowana technologia, 

oraz cechy środowiska, głównie skrajnie trudne warunki hydrogeologiczne, a jednocześnie duża 

wrażliwość środowiska przyrodniczego. Zmiany geologiczne, hydrologiczne i przyrodnicze objawią się 

w krajobrazie w postaci złożonych skutków pośrednich o trudnym do przewidzenia kształcie, 

zmieniających istotnie jego cechy i charakter. W tym przypadku istnieje duża niepewność 

prognozowania skutków w krajobrazie, co powinno decydować o odrzuceniu tego wariantu. 

„Architektura krajobrazu musi brać pod uwagę zarówno widoczne formy ukształtowania i pokrycia, jak 

i nie zawsze dostrzegalne związki pomiędzy ich elementami. Nieprzemyślane naruszanie tych 

związków może bowiem doprowadzić do niepowetowanych szkód w zasobach przyrody…”14. 

Wskazanie prawdopodobieństwa niepewności prognoz jest niezbędne dla podjęcia właściwej decyzji, 

co jest podkreślane w literaturze przedmiotu. Wiedząc o niepewności prognoz ostrożniej podejmuje 

się decyzje. Zasadą „dobrej praktyki” jest „rozważenie najgorszego możliwego przypadku” w 

odniesieniu do „sezonowych lub nieznanych skutków bądź aspektów” związanych z realizacją 

planowanych przedsięwzięć15. Żelaziński stwierdza, że „spośród wszystkich możliwych rozwiązań 

problemu decyzyjnego należy preferować rozwiązanie minimalizujące niepewność”16. Oznacza to, że 

należy wykluczyć z dalszych rozważań rozwiązania, które powodują skutki cechujące się 

niepewnością co do ich skali i znaczenia. Takim rozwiązaniem jest budowa tunelu pod doliną 

Rospudy. Żelaziński zachęca, aby użytkownikowi prognozy - w tym wypadku decydentowi 

podejmującemu decyzję - „uświadomić maksymalną możliwą niepewność (czy prościej maksymalny 

możliwy błąd)”. 

Przewidywane skutki pośrednie w krajobrazie, będącym obrazem wszystkich przemian zachodzących 

w środowisku, będą w większości miały charakter nieodwracalny i długotrwały. Są one wysoce 

prawdopodobne. Co najgroźniejsze, nie ma możliwości ich skutecznego łagodzenia. Wywołują 

ponadto bardzo silne kontrowersje społeczne. Różnice zdań znalazły swój najczytelniejszy wyraz w 



postaci protestów nad Rospudą zimą 2006 r. Miejsce tej akcji można uznać za szczególne, gdyż 

zimowy protest nadał mu nową symbolikę i rozsławił nazwę Rospudy w Polsce i w Unii Europejskiej, 

odbijając się szerokim echem w mediach ogólnopolskich, w konsekwencji doprowadzając do podjęcia 

nowych studiów nad lokalizacją obwodnicy Augustowa. 

Podsumowując, znaczenie skutków w krajobrazie, zarówno w kontekście jego materialnych, jak i 

niematerialnych wartości, ocenia się dla tego wariantu jako bardzo duże. 

 

Wariant II. „Chodorki” 

Znaczenie skutków w krajobrazie dla obu rozpatrywanych podwariantów, różniących się 

rozplanowaniem trasy, oceniono jako duże, kierując się kilkoma przesłankami. 

Skutki wystąpią na rozległym, harmonijnym obszarze krajobrazu kulturowego o wysokiej randze, 

częściowo o znaczeniu wspólnotowym (obszar Natura 2000), a częściowo regionalnym, czyli w 

Obszarze Chronionego Krajobrazu (OCHK „Dolina Rospudy” i „Puszcza i Jeziora Augustowskie”). 

Wokół planowanej trasy przeważają płaskie i lekko faliste krajobrazy rolnicze, tworzące mozaikę 

rozłogów pól, łąk, zadrzewień śródpolnych, rozrzuconych osad i wiejskich dróg. Wyraźnie 

wyodrębniają się w przestrzeni piękne, dobrze eksponowane i czytelne makrownętrza krajobrazowe z 

rozległymi i dalekimi widokami. Treścią krajobrazu Suwalszczyzny jest harmonijność i swego rodzaju 

„spowolnienie”, w stosunku do innych polskich krajobrazów. To odczytywanie w przestrzeni rolniczej i 

leśnej ciszy, spokoju, umiarkowanej stagnacji - jest w dzisiejszej dobie walorem, wyróżnikiem, 

cenioną wartością, którą należy bezwzględnie docenić i zachować (Fotografie zamieszczono na III 

str. okładki - Krajobrazy Suwalszczyzny. Fot. A. Sas-Bojarska). 

Tymczasem planowane drogi całkowicie zmienią obecny charakter krajobrazu. Przede wszystkim w 

przestrzeni pojawi się nowy element - ekspresowa droga czteropasmowa, wielkowymiarowa budowla 

techniczna, nie nawiązująca do urozmaiconego charakteru wnętrz krajobrazowych pod względem 

układu elementów, wyglądu, kształtu. Współczesne drogi cechują się odmienną formą w stosunku do 

dróg historycznych. Są szerokie, proste, o łukach poziomych wielkich rozmiarów, trasowane bez 

konieczności uwzględniania drobnych deniwelacji terenu. Wnoszą element „sztywności”. Towarzyszy 

im wiele elementów dodatkowych - rozległe rozjazdy i skrzyżowania, rowy i zbiorniki retencyjne, 

szerokie pobocza, sztuczne oświetlenie, stacje paliw i motele, ekrany akustyczne. Skala i liniowy 

charakter inwestycji, oraz gabaryty obiektów inżynierskich, m.in. nasypów, węzłów i miejsc obsługi 

podróżnych, w połączeniu z doskonałą ekspozycją terenu i częstym brakiem elementów 

kurtynujących sprawią, że trasa będzie w krajobrazie stanowić wyraźny liniowy element dominujący, 

obcy pod względem formy i funkcji. Zasięgi widoczności trasy zmieniać się będą w zależności od 

odcinka, z reguły jednak będą znaczne. Wyraźny „techniczny” charakter obiektów drogowych wpłynie 

na to, że badany krajobraz również nabierze charakteru technicznego. 

Droga spowoduje trwałą fragmentację krajobrazu na dużych obszarach. Zmieni się kształt wielu 

pięknych rozległych wnętrz - zostaną one przecięte na odrębne funkcjonalnie i wizualnie jednostki. 



Efekt ten będzie potęgowany ekranami akustycznymi, które choć łagodzą hałas komunikacyjny, 

wywołują silne niepożądane efekty wizualne. Powodują fizyczną fragmentację przestrzeni, zaburzają 

jakość estetyczną krajobrazu i uniemożliwiają dalekie widoki na otaczający krajobraz. 

Ponadto trasa w wielu miejscach przetnie istniejące szlaki piesze, rowerowe, jeździeckie, negatywnie 

wpływając na użytkowanie turystyczne obszaru. 

Użytkowanie trasy wywoła kolejne skutki: hałas i zanieczyszczenie powietrza, migające światła, ciągły 

ruch pojazdów, co dodatkowo będzie zakłócać percepcję krajobrazu. 

Kolejnym aspektem istotnym dla oceny znaczenia skutków jest fakt, że planowane drogi niosą ze 

sobą nową treść - dynamikę, szybkość, pęd, zmienność - a zatem „pospieszność”, tak 

charakterystyczną dla współczesnej cywilizacji. Te nowe cechy, o nieznanym dotąd natężeniu, są 

całkowicie odmienne od treści funkcjonujących w zastanym krajobrazie, uwidocznionych w formie 

krajobrazowej ocenianej przestrzeni. Niedopasowanie treści przeszkadza w odbiorze tych walorów 

krajobrazu, które uznajemy za najcenniejsze. Dlatego też oceny znaczenia skutków dokonano 

również pod tym kątem. 

Ocena ogólna wykazała, że przewidywane skutki będą trwałe, oraz że są ograniczone możliwości ich 

łagodzenia. Biorąc powyższe pod uwagę, znaczenie skutków negatywnych oceniono jako duże. 

 

Wariant III. „Raczki” 

Znaczenie skutków w krajobrazie dla tego wariantu (z podwariantami) oceniono jako średnie, czyli 

stosunkowo najmniejsze, w porównaniu z wariantami poprzednimi, z kilku powodów. 

Trasa, podobnie jak w wariancie II, również przebiega przez harmonijne krajobrazy rolnicze, opisane 

powyżej, jednak z uwagi na usytuowanie omija całkowicie obszar Natura 2000. Nie narusza więc 

najcenniejszych krajobrazów o charakterze naturalnym, o znaczeniu wspólnotowym. Poza tym 

biegnie na obrzeżu rozległego obszaru wartościowego krajobrazu, bliżej drogi Raczki - Suwałki, nie 

tnąc go drastycznie w środku, jak w wariantach poprzednich. Oznacza to mniejszą fragmentację 

cennego krajobrazu, a więc mniejsze zmiany. Skutki w krajobrazie, o wielkości i charakterze 

podobnym jak w przypadku wariantu II, będą miały zatem mniejsze znaczenie. 

Najcenniejszym zagrożonym elementem krajobrazu kulturowego jest w tym wariancie zespół 

dworsko-parkowy Dowspudy, zabytek nieruchomy wpisany do Czerwonej Księgi Krajobrazów Polski, 

któremu nadano rangę krajową. Pomimo, że nie wystąpi jego zniszczenie fizyczne, to jednak 

oddziaływania komunikacyjne powodowane bliskością trasy, jak hałas, światła i ciągły ruch, 

negatywnie wpłyną na historyczne i turystyczne walory zabytku oraz na percepcję krajobrazu. 

Ponadto trasa odetnie wizualnie zespół od miejscowości Raczki, niszcząc jego przedpole 

ekspozycyjne od strony Raczek. 

Dlatego, jako warunek realizacji tego wariantu, wskazano konieczność wdrożenia odpowiednich 

działań zaradczych, z których najważniejszym jest maksymalne odsunięcie trasy w stronę Raczek, 

aby uniknąć oddziaływań komunikacyjnych i aby przedpole ekspozycyjne miało jak największe 



rozmiary, oraz sporządzenie projektu krajobrazowego wpisania trasy w teren. Oba zalecenia są 

możliwe do wykonania i mogą skutecznie zminimalizować wielkość skutków w krajobrazie, a tym 

samym ograniczyć ich znaczenie. Jednocześnie nowa trasa stanowić będzie barierę przed 

chaotycznym rozprzestrzenianiem się zabudowy Raczek w kierunku Dowspudy, na tereny otwarte. 

Podsumowując stwierdzono, że istnieje możliwość skutecznego łagodzenia skutków negatywnych, 

zatem ich znaczenie oceniono jako średnie. 

 

Wariant „0” 

Znaczenie skutków dla wariantu „0” oceniono jako duże, kierując się głównie zagrożeniem wartości 

cennego krajobrazu kulturowego, oraz kontrowersjami społecznymi. 

Najcenniejszym zagrożonym zasobem chronionym jest Kanał Augustowski, zabytek techniki uznany 

za Pomnik Historii, umieszczony w Czerwonej Księdze Krajobrazów Polski, proponowany wraz ze 

strefą ochronną do objęcia ochroną w postaci Parku Kulturowego (ranga międzynarodowa) i 

pretendujący do wpisu na listę Światowego Dziedzictwa UNESCO, co nadałoby mu rangę 

międzynarodową. Kolejnymi zasobami są uzdrowisko (ranga krajowa, obszar bardzo wrażliwy na 

zakłócenia komunikacyjne), oraz zasoby urbanistyczne i architektoniczne miasta Augustów. 

Uznano, że utrzymanie ruchu tranzytowego na drodze Augustów - Suwałki jest niedopuszczalne. 

Wariant „0” negatywnie wpływa na percepcję zasobów krajobrazu. Jednak podkreślono istnienie 

możliwości skutecznego łagodzenia skutków - poprzez zniesienie ciężkiego ruchu tranzytowego z 

drogi Augustów - Suwałki. 

Charakter, wysoka ranga i wrażliwość narażonych zasobów, oraz społeczne kontrowersje, sprawiły, 

że znaczenie skutków oceniono jako duże. 

 

Ocena porównawcza wariantów - przypadek Rospudy 

Podsumowaniem studiów krajobrazowych jest końcowa tabelaryczna ocena porównawcza wariantów 

pod kątem ich oddziaływania na krajobraz, wraz z zaleceniami co do ich wykluczenia lub 

dopuszczenia do realizacji. 

Zastosowano umowną skalę 0 - 10, przyjmując, że „0” oznacza wariant najgorszy pod względem 

oddziaływania na krajobraz, a „10” - najlepszy. Przy czym należy podkreślić, że liczby od 0 do 10 nie 

odzwierciedlają wielkości skutków. Służą one jako wartości porównawcze, ukazując różnice 

pomiędzy znaczeniem skutków powodowanych poszczególnymi wariantami. Przyjęta punktacja 

wynika z przeprowadzonych eksperckich analiz. 

Wariantowi I (wraz z podwariantami), czyli trasie przecinającej torfowiskową część Doliny Rospudy, 

przyznano punktację „0”, jako rozwiązaniu najgorszemu. Znaczenie skutków, biorąc pod uwagę 

kryteria ocen, zwłaszcza wartość i unikatowość zagrożonego krajobrazu, wielkość przewidywanych 

zmian oraz nieodwracalność i trwałość skutków, a przede wszystkim brak możliwości ich łagodzenia i 

silne kontrowersje społeczne, oceniono bowiem jako bardzo duże. W efekcie uznano, że z punktu 



widzenia ochrony krajobrazu zachodzi bezwarunkowa konieczność rezygnacji z tego wariantu, wraz 

ze wszystkimi podwariantami. 

Wariantowi II, przebiegającemu w pobliżu Chodorek, przyznano punktację średnią, „5” lub „6”, w 

zależności od podwariantu. Zastosowane kryteria, wcześniej opisane, pozwoliły bowiem na ocenę 

znaczenia skutków jako duże. Zalecono więc rezygnację z wariantu II „Chodorki”, w celu ochrony 

cennych krajobrazów - o znaczeniu wspólnotowym i regionalnym - przed skutkami o dużej skali, 

trwałymi, o ograniczonej możliwości ich łagodzenia. 

Wariant III, przebiegający w pobliżu Raczek, został zakwalifikowany jako ten o najwyższej punktacji, 

„9” lub „10”, czyli najlepszy z punktu widzenia ochrony krajobrazu. Zastosowane kryteria oceny 

wskazały na średnie, czyli najmniejsze znaczenie skutków nim powodowanych. Zdecydowała o tym 

możliwość skutecznego ich łagodzenia. W związku z tym stwierdzono, że wariant III, z uwagi na 

najmniejsze oddziaływania na krajobraz, może być zaakceptowany i wskazany jako preferowany do 

realizacji, pod warunkiem wdrożenia zaleconych w raporcie środków łagodzących. 

Ocena dotyczyła również wariantu „0”. Nadano mu punktację „10”, najwyższą, głównie z uwagi na 

stosunkową łatwość złagodzenia skutków, pomimo że ich znaczenie określono jako duże. 

Podkreślono konieczność zastosowania środków łagodzących. Wariant został dopuszczony 

warunkowo, co oznacza bezwzględną konieczność zniesienia ciężkiego ruchu tranzytowego z 

przeciążonej drogi Augustów - Suwałki. Warunkiem koniecznym jest wyprowadzenie z miasta 

ciężarówek, np. poprzez realizację trasy Via Baltica, która przejmie ruch ciężki i tranzytowy. 

Na podstawie przedstawionej wielokryterialnej analizy wskazano wariant niedopuszczalny, 

niezalecany, i zalecany, jako najmniej oddziaływujący na krajobraz, oraz dopuszczony do eksploatacji 

warunkowo. Wyniki analiz ujęto w tabeli 1. 

 



Tabela 1. Porównanie wariantów (Źródło: Raport o oddziaływaniu na środowisko obwodnicy 
Augustowa, http://195.116.72.9/gddkia/2009/03/1/03_zalacznik08.zip) 

 

 

I „Rospuda” II „Chodorki” III „Raczki” 
„0” 

Nie podjęcie 

inwestycji 
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Wiszący Tunel II II A III III A 
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Dominanta 
liniowa 

XXX XXX XXX  X X X X  

Dominanta 
punktowa 

 XXX XXX       

Fragmentacja XXX XXX XXX ? X X X X  

Zmiana 
charakteru 

XXX XXX XXX ? X X X X X 

Naruszenie 
zasobów 
turystycznych 

XXX XXX XXX ? X X X X X 

Niepewność 
prognozowania 

XX X X XXX      

Skutki długotrwałe XXX XXX XXX ? XX XX XX XX  

Skutki nieodwracalne XXX XXX XXX ? X X X X  
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b
ió

r 
s
k
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tk

ó
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Zmiana 
percepcji 
krajobrazu 

XXX XXX XXX ? X X X X XX 

Zakłócenia 
użytkowania 
turystycznego 

XXX XXX XXX ? X X X X XX 

Znaczenie 
skutków 

XXX XXX XXX ? XX XX X X XX 

Stopień 
konfliktu 

XXX XXX XXX XXX XX XX X X  XXX 

Możliwość łagodzenia brak średnia dość duża duża 

Ocena końcowa w 
skali od 0 (najgorszy)  

do 10 (najlepszy)  

0 0 0 0 5 6 9 10*) 10**) 

Wskazania końcowe Niedopuszczalny Niezalecany Zalecany 
Dopuszczalny 
warunkowo***) 

Natężenie zjawiska: XXX - bardzo duże; XX - duże; X - średnie; ? - niepewne. 
*) po zastosowaniu środków łagodzących 
**) istnieje najprostsza możliwość skutecznego łagodzenia skutków. 
***) dopuszczalny, pod warunkiem zniesienia ruchu tranzytowego np. poprzez realizację Via Baltica. 
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Podsumowanie 

Ocena znaczenia skutków w krajobrazie jest zadaniem złożonym i wieloaspektowym, co na każdym 

kolejnym etapie powodować może pojawienie się nieścisłości. Do tego jest obarczona dużą dawką 

subiektywizmu, co wynika z samej natury wszelkich ocen, w tym zwłaszcza dotyczących percepcji 

krajobrazu, który jest wartością niewymierną, zarówno w swojej pierwotnej, jak i w zmienionej postaci. 

Ponadto jest związana z dużą niepewnością prognozowania, gdyż to właśnie w krajobrazie 

odzwierciedlać się będą przewidziane, ale też te błędnie zaprognozowane, czy wręcz 

nieprzewidziane skutki zachodzące we wszystkich pozostałych elementach środowiska. Dlatego, aby 

wyeliminować ewentualne błędy, oceny oddziaływania na krajobraz trzeba przeprowadzać jak 

najbardziej metodycznie i systemowo, zapewniając możliwość korekt na każdym etapie. 

W obu częściach artykułu zaprezentowano metodykę ocen oddziaływania na krajobraz, która 

sprawdziła się w trudnym przypadku kontrowersyjnej inwestycji. Nie należy jej jednak traktować jako 

ścisłego przepisu. Krajobraz jest bowiem materią złożoną, dynamiczną i delikatną. Zmiany w nim 

zachodzące, a zwłaszcza ich ocena, nie podlegają ścisłym, jedynie słusznym w każdym miejscu i 

czasie zaszeregowaniom. Inny powinien być zakres studiów dla inwestycji liniowych, inny dla 

punktowych, będzie on się zmieniał w zależności od rodzaju inwestycji, zasobów, rangi i wrażliwości 

środowiska, oraz skali i znaczenia przewidywanych zagrożeń. Dlatego każdorazowo wymaga to 

wnikliwej analizy problemów, i dostosowania do nich narzędzia badań, jakim jest ocena 

oddziaływania na krajobraz w ramach OOŚ. 

Dr hab. inż. arch. Aleksandra Sas-Bojarska, 

Politechnika Gdańska 

 

 
1 Część I artykułu i fragmenty części II zostały wcześniej opublikowane w tekście autorki „Krajobraz w ocenach 
oddziaływania na środowisko. Przypadek Rospudy” [w:] Międzynarodowa Konferencja Naukowo-Techniczna „Ochrona 
środowiska i Estetyka a Rozwój Infrastruktury drogowej. Kazimierz Dolny, 7-9 października 2009. 
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