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Kwartalnik ,,Problemy Ocen Srodowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 — 2012, przez EKO-KONSULT
byt jedynym wydawnictwem w Polsce, poswieconym wytgcznie ocenom srodowiskowym planowanych
inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziatywania na srodowisko. Dla praktykéw OOS, ale réwniez dla 0séb
poczgtkujgcych moze nadal stanowic wartosciowe zZrédto wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i
przeglgdu stosowanych metodyk - w tym kontekscie znaczna czes¢ artykutéow zachowuje sporo aktualnosci.

aaAleksandra Sas-Bojarska

Ocena oddziatywania na krajobraz. Przypadek Rospudy.

Czesc ll

Wprowadzenie

W poprzednim numerze ,Probleméw Ocen Srodowiskowych” w czeséci | artykutu zostata
zaprezentowana ocena oddziatywania na krajobraz', wykonana przez autorke w ramach procedury
OO0S obwodnicy Augustowa z 2008 r. Oméwiono w nim zakres i etapy wykonanego studium
krajobrazowego dla tej inwestycji>. Objeto ono zebranie i opracowanie danych wyj$ciowych, w tym
badania terenowe, wtasciwg ocene eksperckg oraz opracowanie tekstowe i graficzne wynikéw badan.
Ocena ekspercka objefa analize uwarunkowan planistycznych, opis rozpatrywanych wariantéw trasy

pod katem ich oddziatywania na krajobraz, eksperckg analize i opis zagrozonego krajobrazu, w
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dwoch ujeciach: fizyczno-geograficznym i architektoniczno-krajobrazowym, oraz analize zasobow
krajobrazu, cech wizualnych badanej przestrzeni i tendencji zmian krajobrazu. W jej ramach
okreslono tez range krajobrazu, jego wrazliwos¢ na zmiany, oraz przydatnos¢ obszaru dla funkcji
turystycznej. Nastepnie przeprowadzono prognoze wielkosci skutkéw. Dla obszaru budzgcego
najwieksze kontrowersje, czyli torfowiskowej czesci Doliny Rospudy, z uwagi na wielkosé
planowanych obiektow, wrazliwos¢ srodowiska i krajobrazu oraz skale i znaczenie przewidywanych
zmian, wyznaczono wielkos¢ strefy wptywu wizualnego. Dokonano tez oceny proporcjonalnej, czyli
okreslono procentowo, jaka cze$¢ doliny zostanie zakiécona wizualnie. Wykonano profesjonalne
wizualizacje komputerowe réznych wariantow obiektdw mostowych przecinajgcych najcenniejszg
cze$c¢ doliny, oraz uproszczone wizualizacje na pozostatych odcinkach. W wyniku przeprowadzonych
studiow dokonano oceny porownawczej wariantow pod katem ich oddziatywania na krajobraz,
wskazano przebiegi wykluczone z uwagi na ochrone krajobrazu, oraz najmniej konfliktowe.

Ponizsza czesc¢ Il artykutu dotyczy szczegotowych zagadnien, zwigzanych z doborem kryteriow do
oceny poréwnawczej wariantow pod katem ich oddziatywania na krajobraz, oraz z oceng znaczenia
skutkéw w krajobrazie. Problematyka ta jest najbardziej subiektywng czescig studium. Tekst ma

zatem charakter polemiczny, i raczej zaprasza do dyskusiji, niz przedstawia gotowe rozwigzania.

Ocena znaczenia skutkéw w krajobrazie - troche teorii

Oceny znaczenia skutkéw w krajobrazie dokonuje sie na podstawie badania relacji bezwzglednego i
wzglednego stopnia zmian w odniesieniu do wartosci narazonego krajobrazu. N. Lee, M. Lewis3,
twierdza, ze dotkliwos¢ wptywdw na zasoby krajobrazowe zalezy od interakcji dwoch czynnikdw:
stopnia zmiany wizualnej (o ktérym decyduje nie tylko fizyczna wielkos¢ wptywu, ale tez estetyczne
relacje z otoczeniem) oraz wartoéci narazonych zasobdéw. Ocena znaczenia wptywoéw na krajobraz
polega wiec na poréwnaniu jakosci krajobrazu po wprowadzonych zmianach do jego jakosci w stanie
wyjsciowym, przed realizacjg inwestycji. Przyjmuje sie, ze znaczenie skutkdw w krajobrazie jest tym
wieksze, im wieksza jest skala przedsiewziecia i wielkoS¢ skutkow krajobrazowych nim
wywotywanych oraz im wyzsza jest wartos¢ krajobrazu podlegajgcego oddziatywaniom.

Aby dokonaé¢ takiej oceny, nalezy najpierw doktadnie zidentyfikowa¢ i przeanalizowaé zasoby
krajobrazu, w tym wydzieli¢ i scharakteryzowa¢ jednostki krajobrazowe oraz okresli¢ cechy
ekspozycyjne i kompozycyjne krajobrazu, warunkujgce mozliwosci postrzegania krajobrazu i ocene
jego wartosci wizualnych. Kolejnym krokiem jest waloryzacja, czyli ocena wartosci zasobow
krajobrazowych. Warto$¢ zagrozonego obszaru okreslana jest gtéwnie na podstawie form ochrony
prawnej. Bada sie, czy zasoby krajobrazu majg znaczenie miedzynarodowe, krajowe, regionalne czy
lokalne. Uwzglednia sie istnienie takich cech, jak unikatowos¢, dobry stan zachowania, stopien
naturalnosci, urozmaicenie, wyrazistos¢, czytelnos¢, harmonijnos¢, atrakcyjnos¢ dla przebywania

ludzi, wystepowanie cech (elementéw) stanowigcych o specyfice regionu, rozpoznawalnych jako jego



wyrozniki. Istotna jest wielkos¢ jednostki krajobrazowej oraz jej niska fragmentacja. Przy ocenie
znaczenia wptywu mozna wykorzystac¢ kryteria dodatkowe, wyznaczone dla oceny krajobrazu pod
katem jego ochrony. Nalezg do nich rzadkos¢ lub reprezentatywnosé zasobow, jakosé wizualna,
niezniszczony charakter, tozsamos$¢ miejsca, dobra chronione, konsensus spoteczny. Trzeba ocenic,
jak dalece bedg one spetnione po realizacji inwestycji w poréwnaniu do stanu obecnego*.

Podrecznik Guidelines for Landscape and Visual Impact Assessment’ przedstawia klasyfikacje
wrazliwych receptoréw krajobrazowych w odniesieniu do wielkosci wptywoéw krajobrazowych, co
pozwala wyznaczy¢ kryteria oceny ,progdw znaczenia wplywow”. | tak znaczenie wptywu
krajobrazowego okreslane jest jako wysokie, gdy znaczgca zmiana cech krajobrazu na duzym
obszarze (lub bardzo intensywna zmiana na matym obszarze) dotyczy waznych elementow
krajobrazu, ktéremu przypisano duze znaczenie i ktory jest wrazliwy nawet na mate zmiany;
znaczenie okreslane jest jako niskie, gdy niezauwazalna zmiana dotyczy krajobrazu o relatywnie
niskiej wartosci, odpornego na zmiany. Przyktadowo, w opracowaniu ,Studium ochrony krajobrazu
wojewddztwa pomorskiego” z 2005 r., za obszary priorytetowe dla ochrony krajobrazu uznano
obszary unikatowe, o wysokiej wartoéci zasobow krajobrazowych, zagrozone nawet w niewielkim
stopniu.

Przy ocenie znaczenia wptywow niektorzy badacze biorg pod uwage stopien zainteresowania
spotecznego. Wigze sie to z koniecznoscig uwzglednienia odbioru krajobrazu przez jego
uzytkownikdw w stanie obecnym i po realizacji inwestycji.

Oceny spoteczne sg zwigzane z wartosciami materialnymi i niematerialnymi krajobrazu. Okreslenie,
jakie jest znaczenie niematerialne danej przestrzeni, wzbogaca informacje dotyczgce wartosci
materialnych, co w sumie stuzy kompleksowej waloryzacji krajobrazu. ,Krajobraz jest zjawiskiem nie
tylko wizualnym. Jest uzalezniony od roznych uwarunkowan: budowy geologicznej, gleby, rzezby,
zasobow archeologicznych, historii uzytkowania, zagospodarowania, ekologii, architektury i zwigzkow
kulturowych, ktore to czynniki wptywajg na sposéb odbioru i oceny krajobrazu™. Znaczenie walorow
niematerialnych, zwigzanych m.in. z tradycjg, zwyczajami, regionalizmem, historig, zjawiskami
spotecznymi, jest zatem istotnym aspektem waloryzacji. W literaturze przedmiotu istnieje okreslenie
.wtasno$¢ emocjonalna krajobrazu” (Prawelska-Skrzypek, Pawtowska’), stosowane w przypadkach,
kiedy uzytkownicy srodowiska obdarzajg wybrane miejsca poczuciem przynaleznosci, przywigzania.
Badania w ramach psychologii Srodowiskowej wskazuja, ze ,fundamentem przywigzania do miejsca -
procz charakterystycznego pejzazu czy architektury - jest czesto historia interakcji spotecznych, jakie
w nim nastgpity”®. Cregan podkresla role znaczen i pamieci zapisanych w krajobrazie, wptywajgcych
na odbior przestrzeni®. Wedtug specjalistdbw zajmujgcych sie warto$ciami krajobrazu, percepcja
wartosci niematerialnych jest procesem ztozonym i niejednoznacznym, co przeciez nie oznacza, ze
nie trzeba jej bra¢ pod uwage. Krystyna Dgbrowska-Budzito percepcije krajobrazu opisuje jako proces
obejmujgcy widzenie, rozumienie i przezywanie. Rozumienie krajobrazu wymaga swiadomej analizy

mnoéstwa zawartych w nim informacji. Jego przezywanie to ,poddawanie sie nastrojowi, wywotanemu



tymze rozumieniem Ilub pods$wiadomym przezywaniem odbieranych bodZcow”. Rozumienie i
przezywanie krajobrazu stanowig o istnieniu tresci (Dgbrowska-Budzito, 2002). Autorka zaznacza, ze
fakt uswiadamiania sobie wartosci niematerialnej zalezy od nastawienia odbiorcy, jego poziomu
intelektualnego, posiadanej wiedzy, kultury, wrazliwosci, zainteresowan, doswiadczen i etyki. ,/m
wieksza jest wrazliwo$cé, a takze wiedza i kultura, tym bogatszy staje sie $wiat znaczen™'°. Tres¢, jako
zjawisko niematerialne, jest definiowana jako ,to, co stanowi istote, sens czego$™'. W odniesieniu do
krajobrazu tres¢ wyraza zatem istote, sens i wymowe przestrzeni; jest zwigzana ,z oryginalno$cig,
wyrazistoscig, wzglednie unikatowoscig zjawisk,... z tym wszystkim, co szczegblnie mocno oddziatuje
na sfere intelektualng i emocjonalng cztowieka”, a ponadto wynika ,z pobudzajgcych wyobraznie cech
formy bgdz funkcji... Trescig krajobrazu jest to, co domniemane, skojarzone, odczute na podstawie
tego, co spostrzezone, ale takze to, co w krajobrazie celowo zapisane, a co pochodzi ze $wiata idei”
(Dgbrowska-Budzito, 2002)'2. Im wieksze naruszenie tresci krajobrazu, tym bardziej negatywne
znaczenie przypisujemy przewidywanym skutkom.

Przy nadawaniu znaczen skutkom w krajobrazie, zwtaszcza w przypadkach kontrowersyjnych, warto
okresli¢ kryteria, ktore postuzyty do okreslenia tych znaczen, a w konsekwenciji klasyfikacji skutkow i
wariantéw. Umozliwi to ewentualng weryfikacje oceny, co moze mie¢ znaczenie podczas publicznych

dyskus;ji oraz przy podejmowaniu decyzji.

Kryteria nadawania znaczen skutkom w krajobrazie - przypadek Rospudy
W studium krajobrazowym obwodnicy Augustowa uznano, ze ocene znaczenia skutkéw w krajobrazie
nalezy oprzec¢ na systemie specjalnie dobranych, wyprzedzajgco okreslonych kryteriow, aby uczyni¢
ja jak najbardziej obiektywng. Pomoca przy ich typowaniu byty opisane powyzej teoretyczne kryteria
nadawania znaczenh skutkom w krajobrazie.
| tak przyjeto, ze najwieksze znaczenie przypisane bedzie najgrozniejszym skutkom, takim, ktére
spetniajg jednocze$nie nastepujgce warunki:
e zachodzg w krajobrazach wartosciowych, uznanych za cenne, unikatowe, o znaczeniu
miedzynarodowym,
¢ powodujg istotne negatywne zmiany w krajobrazie (pod wzgledem rodzaju, wielkosci, zakresu,
natezenia),
e sg nieodwracalne i diugotrwate,
e sg wysoce prawdopodobne,

e nie ma mozliwosci ich tagodzenia,

wywotujg kontrowersje spoteczne.

Za kryterium nadrzedne uznano w tym wypadku brak mozliwosci skutecznego tagodzenia skutkéw.

W przypadku wystgpienia w okreslonym wariancie trasy skutkow spetniajgcych powyzsze kryteria,
nakazywano kategoryczne wykluczenie danego wariantu z realizacji, z uwagi na mozliwosé

zaistnienia najgrozniejszych, nieodwracalnych i nieakceptowanych zmian w krajobrazie.



Uznano, ze Srednie znaczenie bedzie przypisywane skutkom, ktore spetniajg przynajmniej trzy z
warunkow:

e zachodzg w krajobrazach wartosciowych, o znaczeniu miedzynarodowym lub krajowym,

e powodujg negatywne zmiany w krajobrazie (pod wzgledem rodzaju, wielkosci, zakresu,

natezenia),

e sg diugotrwate,

o mozliwosci ich tagodzenia sg ograniczone,

e wywotujg kontrowersje spoteczne.
Za kryterium nadrzedne rowniez uznano ograniczong mozliwos¢ skutecznego tagodzenia skutkow. W
przypadku wystgpienia skutkéw spetniajgcych powyzsze kryteria, zalecano rezygnacje z danego
wariantu trasy.
Za skutki o najmniejszym znaczeniu uznano takie, ktére mozna skutecznie tagodzi¢. Mozliwosc
minimalizowania negatywnych zmian byfa tu kryterium nadrzednym. Z tego tez powodu mniejsze
znaczenie miata wartos¢ naruszanych zasobdéw i waloréw krajobrazu. Warianty wywotujgce takie
zmiany w krajobrazie, ktére mozna skutecznie ograniczaé, zostaty dopuszczone do realizacji, pod

warunkiem zastosowania zalecanych srodkow fagodzgcych.

Ocena znaczenia skutkow w krajobrazie - przypadek Rospudy
Kierujgc sie powyzszymi kryteriami, oraz zdobytg w czasie studiow wiedzg na temat cech, rangi i
wrazliwoéci zagrozonego krajobrazu, jak tez charakteru i wielkosci potencjalnych skutkéw w

krajobrazie, oceniono ich znaczenie kolejno dla kazdego z wariantow.

Wariant I. ,,Rospuda”

W raporcie oceniono znaczenie skutkow w krajobrazie dla catego przebiegu wariantu |, jednak ponizej
przedstawiono jedynie ocene dotyczacg najbardziej kontrowersyjnego, najcenniejszego odcinka
torfowiska Doliny Rospudy, z uwagi na skale problemu.

Znaczenie skutkow wywotywanych kazdym z podwariantéw (most dziesiecioprzestowy, most wiszacy,
podwieszany oraz tunel) oceniono jako bardzo duze z kilku powoddw.

Skutki wystgpig w krajobrazie bardzo wartosciowym, ktdérego oryginalne cechy nie zostaty zatarte.
Wysoka warto$¢ wizualna krajobrazu wynika z naturalnego charakteru, harmonijnosci, dobrego
stopnia zachowania i braku przejawow degradacji, oraz wyrazistosci. Krajobraz jest atrakcyjny dla
przebywania ludzi (gtdwnie kajakarzy) z uwagi na mozliwos¢ podziwiania ciggu malowniczych
widokéw, zmieniajacych sie za kazdym zakretem meandrujgcej Rospudy, zapewniajgcych
réznorodnos¢ odczu¢ i dajgcych element zaskoczenia i zmiennosci. Wrazenia te potegowane s3g
niedostepnoscig doliny, a widoki ,zarezerwowane” jedynie dla nielicznych. Cata sekwencja szeregu
wnetrz cechuje sie niskim stopniem fragmentacji, gdyz niewielkie istniejgce mosty o kameralnej skali

nie sprawiajg wrazenia barier. Kolejne torfowiskowe rozlegte ptaskie wnetrza, o zmiennej szerokosci i



dlugosci, otoczone wyraznymi Scianami laséw, czesto porastajgcych strome stoki doliny, budujg
dynamike obserwacji. Krajobraz jest unikatowy w kraju pod wzgledem wartosci przyrodniczych z
uwagi na zasoby i wysoki stopien naturalnosci. Doline Rospudy, ktéra ,przetrwata w stanie zblizonym
do naturalnego do dzisiaj, mozna uznac za ‘krajobrazowy relikt’, dzieki ktbremu mozemy wyobrazic¢
sobie, jak wygladaty europejskie doliny rzeczne w okresie przedosadniczym”'3. Dolina Rospudy to
Jedyne tak duze, tak dobrze zachowane mszyste torfowisko poligeniczne w Europie w obrebie naszej
strefy klimatyczney’..., ,cze$¢ doliny Rospudy jest ostatnim naturalnym torfowiskiem przeptywowym
Europy w obrebie strefy klimatow umiarkowanych cieptych”’, ... ,fenomen torfowisk Rospudy polega
na tym, ze na otwarte obszary torfowisk... drzewa i krzewy nie wkraczajg tak szybko’..., ,Jest to
ewenement na skale europejskg, gdzie rozlegte torfowiska przeptywowe dawno juz zostaty
zniszczone”. ,Unikalng cechg uktadu roslinnosci na torfowiskach doliny Rospudy jest jego niezmienny
charakter w ciggu ostatnich kilku tysiecy lat, a w szczegdlnoSci brak widocznych zaburzen w okresie
wspotfczesnym”. Wystepujg tu ,nie spotykane gdzie indziej kompozycje gatunkéw”. Krajobraz ma
znaczenie wspélnotowe - zostat zakwalifikowany do objecia europejskg siecig Natura 2000, oraz
regionalne, jako Obszar Chronionego Krajobrazu. Dolina Rospudy stata sie dzieki opisanym cechom
jednym z wyréznikéw krajobrazowych, znakéw rozpoznawczych Suwalszczyzny.

Dlatego tez przewidywanym skutkom przypisuje sie bardzo duze znaczenie negatywne. W wyniku
realizacji kazdego z mostow wystgpig zasadnicze zmiany w widokach, inne dla kazdego wariantu
(opisane szczegotowo w | czesci artykutu) - co w GLVIA 1995 jest okreslane jako jedno z kryteriéw
nadania wplywom wysokiego znaczenia. Bedg one potegowane niekorzystnymi skutkami
komunikacyjnymi, jak hatas, nieustanny ruch, czy zmienne oswietlenie powodowane pojazdami.
Wystgpig ponadto negatywne skutki posrednie, wynikajgce ze zmian w poszczegolnych elementach
Srodowiska przyrodniczego. Przewidywane zmiany hydrologiczne, np. zmiany w zasilaniu wodnym
torfowiska i zmiany w przeptywie wod w torfowisku i jego zlewni, oraz fizyczne oddziatywania na
torfowiska, mogg wedtug przyrodnikdow spowodowac fancuch niekorzystnych przemian o trudnym do
przewidzenia zakresie na torfowiskach Rospudy. Nawet niewielkie, tymczasowe zmiany wahania
poziomu wod (np. w wyniku czasowego odwodnienia terenu podczas budowy, zmiany dynamiki
sptywow powierzchniowych, lub przebicia warstwy wodonosnej pod torfowiskiem przy realizacji mostu
dziesiecioprzestowego i tunelu, czy przebicia zasilajgcej torfowisko warstwy wodonosnej na obszarze
wysoczyzny) - mogg wedtug prognoz zaburzy¢ istniejgca rownowage ,,ekohydrograficzng”.

Whioski z badan przyrodnikdw, wysnute w trakcie przeprowadzania oceny oddziatywania na
Srodowisko, wyraznie wskazujg, ze ,...nilemozliwe do wykluczenia rozlegte zmiany hydrologii
torfowiska mogg spowodowal radykalne przeksztatcenia siedliskowe w dolinie Rospudy”...
»,Przeprowadzenie ocenianej inwestycji przez obszar torfowisk spowoduje znaczgcy negatywny wptyw
na te siedliska, lecz na obecnym etapie wiedzy trudno prognozowac, jak wielka bedzie skala
oddziatywan”. Zaburzenia ilosci i kierunku przeptywajgcej wody mogg prowadzi¢ do nieodwracalnych

zmian w strukturze i wtasciwos$ciach torfu. Moze tez wystgpic zbicie i zageszczenie powierzchniowej



warstwy torfu w wyniku wibracji powstajgcych podczas posadowienia konstrukcji mostu lub podczas
wiercenia tunelu, i pézniejszej ich eksploatacji (staje sie ona mniej przepuszczalna). Efektem bedag
przeksztatcenia siedlisk torfowiskowych. Skutkiem posrednim bedzie zarastanie drzewami i krzewami
otwartych mechowisk oraz zmiana charakterystycznego ukfadu i szerokosci poszczegoélnych stref
roslinnosci. Nowa droga i fragmentacja siedlisk moze tez stanowi¢ utatwienie dla ekspansji obcych,
agresywnych gatunkéw roslin. Zwigzki azotu pochodzace z zanieczyszczen komunikacyjnych
spowodujg eutrofizacje siedlisk, czyli zwiekszenie zyznosci, co bedzie przyczyng zarastania otwartych
torfowisk turzycowych. Chlorek sodu stosowany do likwidacji oblodzenia drogi bedzie powodowat
zniszczenia szaty roslinnej i catkowitg zmiane sktadu gatunkowego roslinnosci ponizej mostu.
Wszystko to moze catkowicie zmieni¢ charakter i wtasciwosci obecnego krajobrazu doliny, objawiajgc
sie prawdopodobng utratg rozlegtych widokéw otwartej, dotychczas bezlesnej doliny.

Skutki szczegdlne mogg wystapi¢ w przypadku realizacji tunelu pod doling Rospudy. Pomimo, ze
tunel nie bedzie widoczny, a wiec nie spowoduje wizualnych skutkéw bezposrednich, wystgpi¢ moga
zmiany posrednie. O ich charakterze i zasiegu zdecyduje skala inwestycji, planowana technologia,
oraz cechy srodowiska, gtéwnie skrajnie trudne warunki hydrogeologiczne, a jednoczesnie duza
wrazliwo$¢ srodowiska przyrodniczego. Zmiany geologiczne, hydrologiczne i przyrodnicze objawig sie
w krajobrazie w postaci ztozonych skutkdw posrednich o trudnym do przewidzenia ksztatcie,
zmieniajgcych istotnie jego cechy i charakter. W tym przypadku istnieje duza niepewnosc¢
prognozowania skutkéw w krajobrazie, co powinno decydowa¢ o odrzuceniu tego wariantu.
JArchitektura krajobrazu musi bra¢ pod uwage zaréwno widoczne formy uksztattowania i pokrycia, jak
i nie zawsze dostrzegalne zwigzki pomiedzy ich elementami. NieprzemysSlane naruszanie tych
zwigzkéw moze bowiem doprowadzi¢ do niepowetowanych szkéd w zasobach przyrody...”".
Wskazanie prawdopodobieristwa niepewnosci prognoz jest niezbedne dla podjecia wtasciwej decyzji,
co jest podkreslane w literaturze przedmiotu. Wiedzgc o niepewnosci prognoz ostrozniej podejmuje
sie decyzje. Zasada ,dobrej praktyki’ jest ,rozwazenie najgorszego mozliwego przypadku® w
odniesieniu do ,sezonowych lub nieznanych skutkéw bgdz aspektow” zwigzanych z realizacjg
planowanych przedsiewzie¢'®. Zelazinski stwierdza, ze ,spo$réd wszystkich mozliwych rozwigzan
problemu decyzyjnego nalezy preferowac rozwigzanie minimalizujgce niepewnos$c¢™'®. Oznacza to, ze
nalezy wykluczyé z dalszych rozwazan rozwigzania, ktére powodujg skutki cechujgce sie
niepewnoscig co do ich skali i znaczenia. Takim rozwigzaniem jest budowa tunelu pod doling
Rospudy. Zelazifski zacheca, aby uzytkownikowi prognozy - w tym wypadku decydentowi
podejmujgcemu decyzje - ,uswiadomi¢ maksymalng mozliwg niepewno$c¢ (czy prosciej maksymalny
mozliwy btgd)”.

Przewidywane skutki posrednie w krajobrazie, bedgcym obrazem wszystkich przemian zachodzgcych
w srodowisku, bedg w wiekszosci miaty charakter nieodwracalny i dtugotrwaty. Sg one wysoce
prawdopodobne. Co najgrozniejsze, nie ma mozliwosci ich skutecznego tagodzenia. Wywotujg

ponadto bardzo silne kontrowersje spoteczne. Réznice zdan znalazty swéj najczytelniejszy wyraz w



postaci protestbw nad Rospudg zimg 2006 r. Miejsce tej akcji mozna uznac za szczegolne, gdyz
zimowy protest nadat mu nowg symbolike i rozstawit nazwe Rospudy w Polsce i w Unii Europejskiej,
odbijajgc sie szerokim echem w mediach ogdlnopolskich, w konsekwencji doprowadzajgc do podjecia
nowych studiéw nad lokalizacjg obwodnicy Augustowa.

Podsumowujgc, znaczenie skutkéw w krajobrazie, zarobwno w kontekscie jego materialnych, jak i

niematerialnych wartosci, ocenia sie dla tego wariantu jako bardzo duze.

Wariant Il. ,,Chodorki”

Znaczenie skutkbw w krajobrazie dla obu rozpatrywanych podwariantéw, rdéznigcych sie
rozplanowaniem trasy, oceniono jako duze, kierujgc sie kilkkoma przestankami.

Skutki wystgpig na rozlegtym, harmonijnym obszarze krajobrazu kulturowego o wysokiej randze,
czesciowo o0 znaczeniu wspolnotowym (obszar Natura 2000), a czesciowo regionalnym, czyli w
Obszarze Chronionego Krajobrazu (OCHK ,Dolina Rospudy” i ,Puszcza i Jeziora Augustowskie”).
Wokét planowanej trasy przewazajg ptaskie i lekko faliste krajobrazy rolnicze, tworzgce mozaike
roztogdw pol, tgk, zadrzewien sroédpolnych, rozrzuconych osad i wiejskich drég. Wyraznie
wyodrebniajg sie w przestrzeni piekne, dobrze eksponowane i czytelne makrownetrza krajobrazowe z
rozlegtymi i dalekimi widokami. Treécig krajobrazu Suwalszczyzny jest harmonijnos¢ i swego rodzaju
,Spowolnienie”, w stosunku do innych polskich krajobrazéw. To odczytywanie w przestrzeni rolnicze; i
lesnej ciszy, spokoju, umiarkowanej stagnacji - jest w dzisiejszej dobie walorem, wyrdznikiem,
ceniong wartoscig, ktérg nalezy bezwzglednie doceni¢ i zachowaé (Fotografie zamieszczono na |l
str. oktadki - Krajobrazy Suwalszczyzny. Fot. A. Sas-Bojarska).

Tymczasem planowane drogi catkowicie zmienig obecny charakter krajobrazu. Przede wszystkim w
przestrzeni pojawi sie nowy element - ekspresowa droga czteropasmowa, wielkowymiarowa budowla
techniczna, nie nawigzujgca do urozmaiconego charakteru wnetrz krajobrazowych pod wzgledem
ukfadu elementow, wygladu, ksztattu. Wspotczesne drogi cechujg sie odmienng formg w stosunku do
drég historycznych. Sg szerokie, proste, o tukach poziomych wielkich rozmiaréw, trasowane bez
koniecznosci uwzgledniania drobnych deniwelacji terenu. Wnoszg element ,sztywnos$ci”. Towarzyszy
im wiele elementéw dodatkowych - rozlegte rozjazdy i skrzyzowania, rowy i zbiorniki retencyjne,
szerokie pobocza, sztuczne oswietlenie, stacje paliw i motele, ekrany akustyczne. Skala i liniowy
charakter inwestycji, oraz gabaryty obiektow inzynierskich, m.in. nasypdw, weziéw i miejsc obstugi
podréznych, w pofgczeniu z doskonatg ekspozycjg terenu i czestym brakiem elementéw
kurtynujgcych sprawig, ze trasa bedzie w krajobrazie stanowi¢ wyrazny liniowy element dominujgcy,
obcy pod wzgledem formy i funkcji. Zasiegi widocznoéci trasy zmienia¢ sie bedg w zaleznosci od
odcinka, z reguly jednak bedg znaczne. Wyrazny ,techniczny” charakter obiektéw drogowych wptynie
na to, ze badany krajobraz rowniez nabierze charakteru technicznego.

Droga spowoduje trwatg fragmentacje krajobrazu na duzych obszarach. Zmieni sie ksztalt wielu

pieknych rozlegtych wnetrz - zostang one przeciete na odrebne funkcjonalnie i wizualnie jednostki.



Efekt ten bedzie potegowany ekranami akustycznymi, ktére cho¢ tagodzg hatas komunikacyjny,
wywotujg silne niepozadane efekty wizualne. Powodujg fizyczng fragmentacje przestrzeni, zaburzajg
jakos¢ estetyczng krajobrazu i uniemozliwiajg dalekie widoki na otaczajacy krajobraz.

Ponadto trasa w wielu miejscach przetnie istniejgce szlaki piesze, rowerowe, jezdzieckie, negatywnie
wptywajgc na uzytkowanie turystyczne obszaru.

Uzytkowanie trasy wywota kolejne skutki: hatas i zanieczyszczenie powietrza, migajgce swiatta, ciggty
ruch pojazddéw, co dodatkowo bedzie zaktécaé percepcije krajobrazu.

Kolejnym aspektem istotnym dla oceny znaczenia skutkow jest fakt, ze planowane drogi niosg ze
sobg nowg tres¢ - dynamike, szybko$¢, ped, zmienno$¢ - a zatem ,pospiesznosé”, tak
charakterystyczng dla wspofczesnej cywilizacji. Te nowe cechy, o nieznanym dotgd natezeniu, sg
catkowicie odmienne od tresci funkcjonujgcych w zastanym krajobrazie, uwidocznionych w formie
krajobrazowej ocenianej przestrzeni. Niedopasowanie tredci przeszkadza w odbiorze tych waloréw
krajobrazu, ktére uznajemy za najcenniejsze. Dlatego tez oceny znaczenia skutkow dokonano
réwniez pod tym katem.

Ocena ogodlna wykazata, ze przewidywane skutki bedg trwate, oraz ze sg ograniczone mozliwosci ich

tagodzenia. Biorgc powyzsze pod uwage, znaczenie skutkdw negatywnych oceniono jako duze.

Wariant Ill. ,,Raczki”

Znaczenie skutkow w krajobrazie dla tego wariantu (z podwariantami) oceniono jako $rednie, czyli
stosunkowo najmniejsze, w poréwnaniu z wariantami poprzednimi, z kilku powoddw.

Trasa, podobnie jak w wariancie Il, rowniez przebiega przez harmonijne krajobrazy rolnicze, opisane
powyzej, jednak z uwagi na usytuowanie omija catkowicie obszar Natura 2000. Nie narusza wiec
najcenniejszych krajobrazéw o charakterze naturalnym, o znaczeniu wspoélnotowym. Poza tym
biegnie na obrzezu rozlegtego obszaru warto$ciowego krajobrazu, blizej drogi Raczki - Suwalki, nie
tngc go drastycznie w srodku, jak w wariantach poprzednich. Oznacza to mniejszg fragmentacje
cennego krajobrazu, a wiec mniejsze zmiany. Skutki w krajobrazie, o wielkosci i charakterze
podobnym jak w przypadku wariantu ll, bedg miaty zatem mniejsze znaczenie.

Najcenniejszym zagrozonym elementem krajobrazu kulturowego jest w tym wariancie zespét
dworsko-parkowy Dowspudy, zabytek nieruchomy wpisany do Czerwonej Ksiegi Krajobrazoéw Polski,
ktoremu nadano range krajowg. Pomimo, Zze nie wystgpi jego zniszczenie fizyczne, to jednak
oddziatywania komunikacyjne powodowane bliskoscig trasy, jak hatas, Swiatta i ciggly ruch,
negatywnie wplyng na historyczne i turystyczne walory zabytku oraz na percepcje krajobrazu.
Ponadto trasa odetnie wizualnie zespdt od miejscowosci Raczki, niszczac jego przedpole
ekspozycyjne od strony Raczek.

Dlatego, jako warunek realizacji tego wariantu, wskazano konieczno$¢ wdrozenia odpowiednich
dziatan zaradczych, z ktérych najwazniejszym jest maksymalne odsuniecie trasy w strone Raczek,

aby unikng¢ oddziatywan komunikacyjnych i aby przedpole ekspozycyjne miato jak najwigksze



rozmiary, oraz sporzgdzenie projektu krajobrazowego wpisania trasy w teren. Oba zalecenia s3g
mozliwe do wykonania i mogg skutecznie zminimalizowac¢ wielkos¢ skutkbw w krajobrazie, a tym
samym ograniczy¢ ich znaczenie. Jednoczesnie nowa trasa stanowi¢ bedzie bariere przed
chaotycznym rozprzestrzenianiem sie zabudowy Raczek w kierunku Dowspudy, na tereny otwarte.

Podsumowujgc stwierdzono, ze istnieje mozliwos¢ skutecznego tagodzenia skutkow negatywnych,

zatem ich znaczenie oceniono jako srednie.

Wariant ,,0”

Znaczenie skutkéw dla wariantu ,0” oceniono jako duze, kierujgc sie gtdwnie zagrozeniem wartosci
cennego krajobrazu kulturowego, oraz kontrowersjami spotecznymi.

Najcenniejszym zagrozonym zasobem chronionym jest Kanat Augustowski, zabytek techniki uznany
za Pomnik Historii, umieszczony w Czerwonej Ksiedze Krajobrazéow Polski, proponowany wraz ze
strefg ochronng do objecia ochrong w postaci Parku Kulturowego (ranga miedzynarodowa) i
pretendujgcy do wpisu na liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO, co nadatoby mu range
miedzynarodowg. Kolejnymi zasobami sg uzdrowisko (ranga krajowa, obszar bardzo wrazliwy na
zaktécenia komunikacyjne), oraz zasoby urbanistyczne i architektoniczne miasta Augustow.

Uznano, ze utrzymanie ruchu tranzytowego na drodze Augustow - Suwalki jest niedopuszczalne.
Wariant ,0” negatywnie wptywa na percepcje zasobow krajobrazu. Jednak podkreslono istnienie
mozliwosci skutecznego tagodzenia skutkdéw - poprzez zniesienie ciezkiego ruchu tranzytowego z
drogi Augustow - Suwalki.

Charakter, wysoka ranga i wrazliwos¢ narazonych zasobdw, oraz spoteczne kontrowersje, sprawity,

ze znaczenie skutkéw oceniono jako duze.

Ocena poréwnawcza wariantoéw - przypadek Rospudy

Podsumowaniem studiéw krajobrazowych jest koncowa tabelaryczna ocena poréwnawcza wariantéw
pod katem ich oddziatywania na krajobraz, wraz z zaleceniami co do ich wykluczenia lub
dopuszczenia do realizacji.

Zastosowano umowng skale 0 - 10, przyjmujac, ze ,0” oznacza wariant najgorszy pod wzgledem
oddziatywania na krajobraz, a ,10” - najlepszy. Przy czym nalezy podkresli¢, ze liczby od 0 do 10 nie
odzwierciedlajg wielkosci skutkow. Stuzg one jako wartosci porownawcze, ukazujgc réznice
pomiedzy znaczeniem skutkéw powodowanych poszczegdlnymi wariantami. Przyjeta punktacja
wynika z przeprowadzonych eksperckich analiz.

Wariantowi | (wraz z podwariantami), czyli trasie przecinajgcej torfowiskowg czesé Doliny Rospudy,
przyznano punktacje ,0”, jako rozwigzaniu najgorszemu. Znaczenie skutkéw, biorgc pod uwage
kryteria ocen, zwlaszcza wartos¢ i unikatowos¢ zagrozonego krajobrazu, wielkos¢ przewidywanych
zmian oraz nieodwracalnosc i trwatos¢ skutkow, a przede wszystkim brak mozliwosci ich tagodzenia i

silne kontrowersje spofeczne, oceniono bowiem jako bardzo duze. W efekcie uznano, ze z punktu



widzenia ochrony krajobrazu zachodzi bezwarunkowa koniecznos¢ rezygnacji z tego wariantu, wraz
ze wszystkimi podwariantami.

Wariantowi |l, przebiegajgcemu w poblizu Chodorek, przyznano punktacje srednia, ,5" lub ,6”7, w
zaleznosci od podwariantu. Zastosowane kryteria, wczesniej opisane, pozwolity bowiem na ocene
znaczenia skutkow jako duze. Zalecono wiec rezygnacje z wariantu Il ,Chodorki”, w celu ochrony
cennych krajobrazéw - o znaczeniu wspoélnotowym i regionalnym - przed skutkami o duzej skali,
trwatymi, o ograniczonej mozliwosci ich tagodzenia.

Wariant Ill, przebiegajgcy w poblizu Raczek, zostat zakwalifikowany jako ten o najwyzszej punktaciji,
,9” lub ,10”, czyli najlepszy z punktu widzenia ochrony krajobrazu. Zastosowane kryteria oceny
wskazaly na srednie, czyli najmniejsze znaczenie skutkow nim powodowanych. Zdecydowata o tym
mozliwo$¢ skutecznego ich tagodzenia. W zwigzku z tym stwierdzono, ze wariant Ill, z uwagi na
najmniejsze oddziatywania na krajobraz, moze byé zaakceptowany i wskazany jako preferowany do
realizacji, pod warunkiem wdrozenia zaleconych w raporcie srodkow tagodzgcych.

Ocena dotyczyta réwniez wariantu ,0”. Nadano mu punktacje ,10”, najwyzszg, gtdwnie z uwagi na
stosunkowg tatwosé ztagodzenia skutkéw, pomimo Zze ich znaczenie okreslono jako duze.
Podkre$lono koniecznosé zastosowania srodkéw tagodzgcych. Wariant zostat dopuszczony
warunkowo, co oznacza bezwzgledng konieczno$¢ zniesienia ciezkiego ruchu tranzytowego z
przecigzonej drogi Augustéw - Suwatki. Warunkiem koniecznym jest wyprowadzenie z miasta
ciezaréwek, np. poprzez realizacje trasy Via Baltica, ktora przejmie ruch ciezki i tranzytowy.

Na podstawie przedstawionej wielokryterialnej analizy wskazano wariant niedopuszczainy,
niezalecany, i zalecany, jako najmniej oddziatywujgcy na krajobraz, oraz dopuszczony do eksploataciji

warunkowo. Wyniki analiz ujeto w tabeli 1.



Tabela 1. Poréwnanie wariantéw (Zrédto: Raport o oddziatywaniu na $rodowisko obwodnicy

Augustowa, http://195.116.72.9/gddkia/2009/03/1/03_zalacznik08.zip)

| ,Rospuda”

Il ,Chodorki”

Il ,Raczki”

o
10 - cio . Nie podjecie
Podwie .
przesto szany Wiszgcy | Tunel Il IMA 1 A inwestycji
wy
Dominanta XXX | Xxx | xxx X X X X
iniowa
2 Dominanta
= XXX XXX
2, | punktowa
X
% Fragmentacja XXX XXX XXX ? X X X X
o .
g |4miana XXX | XXX | XXX ? X X X X X
5 | charakteru
X
® | Naruszenie
zasobow XXX XXX XXX ? X X X X X
turystycznych
Niepewnos¢ . XX X X XXX
prognozowania
Skutki dtugotrwate XXX XXX XXX ? XX XX XX XX
Skutki nieodwracalne XXX XXX XXX ? X X X X
Zmiana
percepciji XXX XXX XXX ? X X X X XX
> krajobrazu
Ne)
< | Zaktdcenia
2 | uzytkowania XXX XXX XXX ? X X X X XX
@ | turystycznego
RS ;
g | £naczenie XXX | XXX | XXX 2 XX XX X X XX
O | skutkéw
Stopien XXX | XXX | XXX | XXX XX XX X X XXX
konfliktu
Mozliwos¢ tagodzenia brak Srednia dos¢ duza duza
Ocena koncowa w
skali od 0 (najgorszy) 0 0 0 0 5 6 9 109 107
do 10 (najlepszy)
Wskazania koricowe Niedopuszczalny Niezalecany Zalecany Dopuszczalny

warunkowo™

Natezenie zjawiska: XXX - bardzo duze; XX - duze; X - $rednie; ? - niepewne.
") po zastosowaniu srodkow fagodzacych

™) istnieje najprostsza mozliwos¢ skutecznego tagodzenia skutkdw.

™) dopuszczalny, pod warunkiem zniesienia ruchu tranzytowego np. poprzez realizacje Via Baltica.



http://195.116.72.9/gddkia/2009/03/1/03_zalacznik08.zip

Podsumowanie
Ocena znaczenia skutkéw w krajobrazie jest zadaniem ztozonym i wieloaspektowym, co na kazdym
kolejnym etapie powodowa¢ moze pojawienie sie niescistosci. Do tego jest obarczona duzg dawkg
subiektywizmu, co wynika z samej natury wszelkich ocen, w tym zwtaszcza dotyczgcych percepcji
krajobrazu, ktory jest wartoscig niewymierng, zarowno w swojej pierwotnej, jak i w zmienionej postaci.
Ponadto jest zwigzana z duzag niepewnoscig prognozowania, gdyz to witasnie w krajobrazie
odzwierciedlaé sie beda przewidziane, ale tez te btednie zaprognozowane, czy wrecz
nieprzewidziane skutki zachodzgce we wszystkich pozostatych elementach $rodowiska. Dlatego, aby
wyeliminowaé ewentualne btedy, oceny oddziatywania na krajobraz trzeba przeprowadzaé¢ jak
najbardziej metodycznie i systemowo, zapewniajgc mozliwosé korekt na kazdym etapie.
W obu czedciach artykutu zaprezentowano metodyke ocen oddzialywania na krajobraz, ktora
sprawdzita sie w trudnym przypadku kontrowersyjnej inwestycji. Nie nalezy jej jednak traktowac jako
Scistego przepisu. Krajobraz jest bowiem materig ztozong, dynamiczng i delikatng. Zmiany w nim
zachodzgce, a zwilaszcza ich ocena, nie podlegajg Scistym, jedynie stusznym w kazdym miejscu i
czasie zaszeregowaniom. Inny powinien by¢ zakres studiow dla inwestycji liniowych, inny dla
punktowych, bedzie on sie zmieniat w zaleznos$ci od rodzaju inwestycji, zasobow, rangi i wrazliwosci
srodowiska, oraz skali i znaczenia przewidywanych zagrozen. Dlatego kazdorazowo wymaga to
wnikliwej analizy probleméw, i dostosowania do nich narzedzia badan, jakim jest ocena
oddziatywania na krajobraz w ramach OOS.

Dr hab. inz. arch. Aleksandra Sas-Bojarska,

Politechnika Gdanska
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