
Artykuł pochodzi z archiwalnych zasobów firmy EKO-KONSULT sp. z o.o. 80-557 
Gdańsk, ul. Narwicka 6. 

Wszystkie prawa zastrzeżone. 
Korzystanie za zgodą firmy EKO-KONSULT biuro@ekokonsult.pl 

 

 
 

 

Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, 

przez EKO-KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie ocenom 

środowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania na 

środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób początkujących może nadal stanowić 

wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglądu stosowanych 

metodyk - w tym kontekście znaczna część artykułów zachowuje sporo aktualności. 

 

 

 

Joanna Borzuchowska 

Konsultacje społeczne w planowaniu przestrzennym - potrzeba zmian? 

 

Wprowadzenie 

Artykuł ten ma na celu podjęcie ogólnej dyskusji na temat skuteczności obowiązującej obecnie 

procedury konsultacji społecznych na poziomie lokalnym oraz sensowności i możliwości 

wprowadzania ewentualnych zmian1. Procedury te dotyczą kwestii opracowywania i uchwalania 

studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowego 

planu zagospodarowania przestrzennego. 

Konsultacje społeczne to ciągły proces nie tylko biernego informowania społeczeństwa, ale 

przede wszystkim zorganizowania takich warunków aktywnego uczestnictwa, które pozwolą na 

bezpośredni udział w dyskusji i podejmowaniu decyzji. W przypadku studium i planu 

 
1 Artykuł powstał na bazie pracy dyplomowej opracowanej w ramach programu jednorocznych studiów 

podyplomowych „Zarządzanie przestrzenią i środowiskiem”, prowadzonych na Wydziale Geodezji i Gospodarki 
Przestrzennej, w Katedrze Planowania i Inżynierii Przestrzennej, na Uniwersytecie Warmińsko-Mazurskim w 
Olsztynie, pod kierunkiem prof. dr hab. inż. Ryszarda Cymermana 

biuro@ekokonsult.pl
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miejscowego decyzją jest de facto wybór kierunku i sposobu zagospodarowania przestrzennego 

na danym obszarze. Problem przeprowadzania konsultacji społecznych jest bardzo istotny i 

wydaje się, że obecna praktyka i wymogi prawne w tym zakresie są niewystarczające, aby 

proces ten był skuteczny. Często partycypacja społeczna w procesie planowania 

przestrzennego jest traktowana jako kolejny wymóg, który wydłuża procedurę. Rzadko też 

wychodzi się ponad czynności obowiązkowe. 

A przecież budowa aktywności społeczności lokalnej może być stymulowana przez urząd i 

samych inwestorów kształtując tym samym dojrzałe społeczeństwo obywatelskie, gdzie 

mieszkaniec ma poczucie współudziału w podejmowaniu decyzji, a w rezultacie we 

współkształtowaniu zagospodarowania lokalnej przestrzeni. Warunkiem prowadzenia efektywnej 

partycypacji społeczeństwa w podejmowaniu decyzji dotyczących planowania przestrzennego 

na szczeblu lokalnym jest m.in.: wczesny etap wymiany informacji, różnorodność form przekazu 

informacji i tym samym zaangażowanie jak największej ilości osób, zrozumiały dla odbiorców 

jasny i czytelny przekaz informacji, odpowiedni termin konsultacji, a także stały dostęp do 

informacji. Należy mieć na uwadze, że forma przeprowadzenia konsultacji nie powinna być 

jednolita, a każdorazowo dostosowana do charakteru lokalnej społeczności. Dobór najbardziej 

odpowiednich środków powinien leżeć w gestii pracowników urzędu i radnych gminy, jako 

przedstawicieli lokalnej społeczności. 

Jednym z przykładów właściwego podejścia do prowadzenia konsultacji społecznych jest 

kompleksowy program konsultacji utworzony z inicjatywy Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i 

Autostrad w ramach projektu budowy północnego wylotu z Warszawy drogi ekspresowej S-8 w 

kierunku Białegostoku na odcinku od projektowanej wschodniej obwodnicy Warszawy do 

obwodnicy Radzymina. Więcej informacji na ten temat można uzyskać pod linkiem 

www.ikonsultacje-s8markiradzymin.pl. Na stronie tej dostępne są informacje jak m.in.: cel i 

zakres konsultacji, informacje ogólne o projekcie, dokumentacja inwestorska, foldery 

informacyjne, opinie złożone w ramach konsultacji, kącik prasowy oraz linki do stron 

internetowych inwestora, projektanta i urzędów gmin. Kolejnym przykładem „nowego” podejścia 

inwestorów jest aktualnie planowana inwestycja budowy Elektrowni Północ na Pomorzu. Na 

wczesnym etapie wyboru lokalizacji zorganizowane zostało spotkanie z mieszkańcami i 

burmistrzem oraz przedstawicielami inwestora w sołectwie Rajkowy w Gminie Peplin, wydana 

została także specjalna gazetka z przystępnie zredagowanymi informacjami oraz uruchomiona 

została strona internetowa www.naszaelektrownia.pl oraz e-mail kontaktowy. Z kolei w zakresie 

http://www.ikonsultacje-s8markiradzymin.pl/
http://www.naszaelektrownia.pl/
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innej inwestycji w Nieszawie utworzona została strona internetowa www.drugistopiennawisle.pl, 

a także na wczesnym etapie zorganizowane zostały spotkania z interesariuszami i konferencje. 

Powyższe przykłady dotyczą planowanych inwestycji. Są także pozytywne przykłady podejścia 

do konsultacji w ramach opracowania dokumentów o charakterze planistycznym. Polskie miasta 

coraz częściej wychodzą na przeciw mieszkańcom i organizują konsultacje ponad wymagane 

minimum. Przykładem podjęcia takiej próby włączania mieszkańców w proces decyzyjny są 

m.in. konsultacje społeczne dotyczące dokumentu o nazwie „Miejski Program Rewitalizacji” 

prowadzone przez Wydział Rozwoju Urzędu Miasta Poznania (link: 

http://www.poznan.pl/mim/public/s8a/pages.html?id=1025&ch=6178&p=6180&instance=1017&l

ang=pl&lhs=publications&rhs=publications). Kolejnym pozytywnym przykładem podejmowania 

inicjatywy jest powołanie w urzędzie miasta Kraśnik, w województwie lubelskim, członków 

zespołu konsultacyjnego do opracowania procedury konsultacji społecznych (zarządzenie 

wewnętrzne nr 49/ 2006 Burmistrza Miasta Kraśnik z dnia 15 maja 2006 r., link: 

http://www.krasnik.pl/index.php?id=429). W ramach zadań takiego zespołu określono obowiązki 

takie jak: organizowanie spotkań z przedstawicielami grup społecznych w sprawie opracowania 

procedury konsultacji społecznych, współpraca w zakresie opracowania procedury, współpraca 

w zakresie konsultacji projektu z przedstawicielami społecznymi, opracowanie projektu uchwały 

rady miasta przyjmującej procedurę konsultacji społecznych oraz upowszechnienie informacji o 

przyjętej procedurze wśród mieszkańców. Opracowano także projekt uchwały w sprawie 

przyjęcia procedury konsultacji społecznych, według którego konsultacje społeczne 

przeprowadzane miałyby być w takich formach jak np.: badanie ankietowe opinii mieszkańców, 

informacje w lokalnej prasie, radiu i telewizji, skrzynki uwag i wniosków umieszczone w Urzędzie 

Miasta Kraśnik oraz wykorzystanie internetu, a nawet serwisu SMS (!). Kolejny przykład to 

działalność Centrum Komunikacji Społecznej w Urzędzie Miasta w Warszawie, które aktualnie 

realizuje Projekt „Wzmacnianie mechanizmu partycypacji społecznej w m.st. Warszawie” dzięki 

wsparciu udzielonemu ze środków Norweskiego Mechanizmu Finansowego. Główne cele 

projektu to: zwiększenie partycypacji społecznej, podniesienie poziomu wiedzy pracowników 

samorządowych oraz rozwój dialogu społecznego w Warszawie. 

Powyższe wybrane przykłady pokazują, że samorządy mają coraz większą świadomość 

celowości i konieczności przeprowadzania takich konsultacji. Proces ten powinien być 

kontynuowany i udoskonalany poprzez wzajemną naukę i wymianę doświadczeń. Inwestorzy i 

władze lokalne powinny zdać sobie sprawę, że rzetelnie przeprowadzone konsultacje społeczne 

http://www.drugistopiennawisle.pl/
http://www.poznan.pl/mim/public/s8a/pages.html?id=1025&ch=6178&p=6180&instance=1017&lang=pl&lhs=publications&rhs=publications
http://www.poznan.pl/mim/public/s8a/pages.html?id=1025&ch=6178&p=6180&instance=1017&lang=pl&lhs=publications&rhs=publications
http://www.krasnik.pl/index.php?id=429
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mogą przyspieszyć i ułatwić realizację zamierzenia oraz zmniejszyć ryzyko ewentualnych 

sporów w przyszłości. 

 

Udział społeczny - stan aktualny 

Obecnie ustawa z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym 

(uopizg) wraz z ustawą z dnia 3 października 2008 roku o udostępnianiu informacji o środowisku 

i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na 

środowisko (uOOŚ) wyznaczają zasady przeprowadzania konsultacji społecznych (w ramach 

strategicznej oceny oddziaływania na środowisko) na etapie lokalnych procedur planowania 

przestrzennego. Procedura konsultacji społecznych jest zapewniona także w ramach oceny 

oddziaływania na środowisko przeprowadzanej dla planowanych przedsięwzięć. Procedura 

OOŚ jest bezpośrednio powiązana z aspektami planowania przestrzennego jeśli chodzi o 

dyskutowanie różnych wariantów lokalizacji nowej inwestycji, ale nie tylko. Częstokroć wybór 

konkretnego wariantu funkcjonowania przedsięwzięcia oraz rozwiązań inwestycji powiązanych 

takich jak np. trasa przewozu odpadów, budowa linii wysokiego napięcia, budowa taśmociągu 

dla surowców itp. może mieć istotny wpływ na ograniczenia w wykorzystaniu terenów 

sąsiednich, a tym samym na sytuację planistyczną w danym obrębie, czy nawet regionie. 

W obecnej sytuacji prawnej, jednostką odpowiedzialną za realizację konsultacji społecznych w 

procedurze planowania przestrzennego na poziomie lokalnym jest gmina w postaci organu 

wykonawczego jakim jest wójt/burmistrz lub prezydent miasta, wspieranego przez radę gminy 

(rada podejmuje uchwały, rozstrzygając jednocześnie o sposobie rozpatrzenia uwag 

wniesionych do projektu studium i planu). Procedura konsultacji społecznych w obecnie 

obowiązującym kształcie może być podzielona na dwie zasadnicze kategorie: procedura 

koordynująca i procedura ogólnodostępna. Procedura koordynująca jest pełniona przez organy 

opiniotwórcze i uzgadniające, i sprowadza się do możliwości złożenia wniosku przez te organy 

na etapie inicjalnym (kiedy nie ma jeszcze przygotowanego projektu studium/planu 

miejscowego) oraz opiniowania i uzgadniania projektu proponowanego przez organ gminy - 

wójta/burmistrza/prezydenta miasta. Pomimo, że jest to procedura zamknięta dla społeczeństwa 

można uznać ją za formę konsultacji społecznych sprawowanych przez instytucje działające na 

rzecz dobra ogółu mieszkańców. Procedura ogólnodostępna prowadzona na poziomie urzędu 
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gminy sprowadza się aktualnie do kilku etapów, które można scharakteryzować w następujący 

sposób: 

➢ Każdy ma prawo wglądu oraz uzyskać wypis i wyrys z dokumentu planistycznego jakim jest 

studium lub plan miejscowy (art. 30 ust. 1 uopizg). 

➢ Obowiązek informowania obywateli o przystąpieniu do sporządzania opracowań 

planistycznych na szczeblu gminnym (studium/plan miejscowy) i możliwości składania 

wniosków. Informowanie następuje poprzez ogłoszenie w prasie miejscowej oraz przez 

obwieszczenie, a także w sposób zwyczajowo przyjęty w danej miejscowości. Organ 

sporządzający opracowanie zobowiązany jest określić formę, miejsce i termin składania 

wniosków, jednak nie krótszy niż 21 dni od dnia ogłoszenia (art. 11 i 17 uopizg). 

➢ Prawo wglądu do projektu studium/planu miejscowego wraz z prognozą oddziaływania 

ustaleń projektu studium/planu miejscowego na środowisko, w tym prawo do uczestnictwa w 

debacie publicznej. Projekt studium jest wyłożony do publicznego wglądu na okres co 

najmniej 30 dni, natomiast projekt planu miejscowego na okres co najmniej 21 dni. Dyskusja 

publiczna nad przyjętymi w projekcie studium/planu miejscowego rozwiązaniami jest 

organizowana obowiązkowo w trakcie terminu wyłożenia projektu (art. 11 i 17 uopizg).  

➢ Obowiązek informowania obywateli o możliwości składania uwag do projektów 

studium/planu miejscowego. Uwagi mogą składać osoby prawne i fizyczne oraz jednostki 

organizacyjne nie posiadające osobowości prawnej. Nie ma potrzeby wykazywania interesu 

prawnego, uwagi nie wymagają uzasadnienia. Organ sporządzający opracowanie (wójt, 

burmistrz albo prezydent miasta) zobowiązany jest określić formę, miejsce i termin składania 

uwag. Termin składania uwag do projektu nie może być krótszy niż 21 dni (14 dni) od dnia 

zakończenia okresu wyłożenia studium (planu miejscowego) (art. 11 i 17 uopizg). 

Wójt/burmistrz/prezydent miasta rozpatruje wniesione uwagi i przesyła dokumentację do 

Rady Gminy, która zgodnie z uopizp „uchwala, rozstrzygając jednocześnie o sposobie 

rozpatrzenia uwag”.  

 

Warto nadmienić, że praktyka pokazuje często mniejsze zaangażowanie społeczeństwa na 

etapie opracowywania i uchwalania studium niż planu miejscowego, co wynika poniekąd z 

ogólnego charakteru tego dokumentu. Pomimo, że studium podlega uchwaleniu przez radę 

gminy, nie stanowi ono prawa miejscowego. Z uwagi jednak na to, że zgodnie z uopizp 

„Ustalenia studium są wiążące dla organów gminy przy sporządzaniu planów miejscowych”, 
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jakość studium i zapisy w nim znajdujące się, są de facto bardzo istotne z punktu widzenia 

dalszych procedur zagospodarowania przestrzennego, gdyż mogą blokować nowe rozwiązania i 

przez to także ograniczać swobodę w podejmowaniu decyzji co do sposobu zagospodarowania 

w bardziej szczegółowym planie miejscowym. Dlatego też, tak bardzo ważne jest uczestnictwo 

społeczne już na pierwszym etapie studium uwarunkowań, zwłaszcza, że dokument ten ma za 

zadanie odzwierciedlać politykę gminy w zakresie zagospodarowania przestrzennego i jest on 

sporządzany dla obszaru całej gminy. Warto nadmienić, że aktualne tendencje wskazują na to, 

że studium będzie odgrywało coraz większą rolę w systemie planowania przestrzennego i jego 

waga będzie wzmocniona. 

 

Udział społeczny - proponowane zmiany 

Poniżej podjęto próbę przedstawienia nowych rozwiązań (wraz z krótkim komentarzem do stanu 

obecnego i uzasadnieniem), które mają na celu wzmocnienie procesu konsultacji społecznych w 

procedurze uchwalania studium i planu miejscowego. 

Etap inicjalny - zebranie danych wyjściowych 

Etap inicjalny, poprzedzający uchwałę o przystąpieniu (bądź zmianie) do sporządzenia projektu 

studium/planu miejscowego jest kluczowy w celu przygotowania się do całego procesu. 

Proponuje się, aby na tym etapie organ gminy był zobowiązany do następujących czynności: 

➢ zbieranie danych wyjściowych (opracowanie ekofizjograficzne, opinie lokalnej 

społeczności w postaci ankiet, wniosków, wyników rozmów telefonicznych, sondaży itp.), 

➢ utworzenie bazy kontaktowej do potencjalnie zainteresowanych stron, tzw. „stakeholders, 

interesariuszy, graczy, aktorów” (organizacje społeczne, ekologiczne, większe zakłady 

pracy itp.), 

➢ wybór firmy planistycznej, 

➢ wybór mediatora, 

➢ określenie grupy kontaktowej (po jednym przedstawicielu organu gminy, firmy 

planistycznej oraz mediator), 

➢ nakreślenie ram projektu „planu zaangażowania społecznego” opisanego w dalszej 

części. 
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Powołanie instytucji mediatora 

Należałoby rozważyć powołanie nowej instytucji mediatora. Takie rozwiązania są już znane np. 

w krajach anglojęzycznych tzw. „advocacy planning”, czy we Francji tzw. „komisarz ankiet”. Rolą 

mediatora ma być pomoc w konfrontacji kilku grup interesów, w skład których wchodzą nie tylko 

lokalni mieszkańcy ale także konkretni inwestorzy, związki zawodowe, grupy wyznaniowe itp. 

Mediatorem mogłaby być osoba z odpowiednim przygotowaniem, bądź grupa specjalistów 

zatrudniona w firmie konsultingowej, która świadczy tego typu usługi mediatorskie. Mediator 

powinien orientować się w systemie planowania przestrzennego, znać procedury, wykazywać 

cechy charakteru umożliwiające swobodny kontakt z ludźmi i posiadający umiejętność 

prowadzenia rozmów i negocjacji skłóconych stron konfliktu i przede wszystkim powinien być 

bezstronny. Zadaniem mediatora byłaby nie tylko pomoc przy nawiązaniu kontaktu pomiędzy 

stronami i przy prowadzeniu dyskusji, ale także udzielanie informacji i porad w zakresie praw 

uczestników procesu. Mediator pełniłby rolę bardziej informacyjną, nie przybierałby roli 

adwokata żadnej ze stron i nie reprezentowałby stron wobec organu gminy ani żadnej innej 

instytucji, w tym sądowej. Mediator rozpoczynałby pracę wraz z podjęciem uchwały o 

przystąpieniu do sporządzenia projektu studium/planu, a kończyłby wraz z upływem terminu 

składania uwag. Mediator zobowiązany byłby do sporządzenia sprawozdania z przebiegu pracy, 

które byłoby przyjmowane przez wójta/burmistrza/prezydenta miasta i służyłoby jako jeden z 

elementów sprawozdania organu gminy z wdrożenia „planu zaangażowania społecznego” w 

trakcie procedury sporządzania uchwalania studium/planu miejscowego. Należy podkreślić, że 

pomysł powołania instytucji mediatora pojawił się w projekcie ustawy o zmianie ustawy Prawo 

budowlane, ustawy - o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektórych innych 

ustaw z 2008 roku oraz został utrzymany w ostatnim projekcie zmiany ustawy o planowaniu i 

zagospodarowaniu przestrzennym z 10 lipca 2009 roku (projekt dostępny na stronach 

Ministerstwa Infrastruktury po konsultacjach, przekazany do rozpatrzenia przez Komitet Stały 

Rady Ministrów). W tym jednak projekcie zaproponowano, aby postępowanie przed mediatorem 

rozpoczynało się dopiero w dniu zakończenia wyłożenia projektów aktów (studium/plan 

miejscowy i inne) do publicznego wglądu, a mediator ten wyznaczany byłby przez Samorządowe 

Kolegium Odwoławcze. 

Zespół koordynacyjny 

Do sprawnego zorganizowania konsultacji społecznych powinien być utworzony tzw. „zespół 

koordynacyjny”. W skład tej grupy wchodziłby: mediator, pracownik urzędu oraz planista z 
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zespołu przygotowującego dokument planistyczny. Zespół ten działałby wspólnie na rzecz 

sprawnego przebiegu konsultacji społecznych, m.in. organizowałby debaty publiczne, spotkania 

z mieszkańcami, udzielałby podstawowych informacji na temat przebiegu prac (w tym 

odpowiedzi na nadsyłane komentarze na forum), umieszczanie danych na forum itp. Głównym 

koordynatorem i jednocześnie osobą odpowiedzialną za przebieg konsultacji byłby pracownik 

urzędu wchodzący w skład tego zespołu. 

Utworzenie forum wymiany informacji 

W trakcie prowadzenia procedury sporządzania i uchwalania studium oraz planu miejscowego 

należałoby stworzyć elektroniczne forum wymiany informacji wzorowane na portalach wymiany 

informacji przygotowywanych dla przedsięwzięć podlegających procedurze oceny oddziaływania 

na środowisko. Forum byłoby rodzajem portalu internetowego, który obsługiwany byłby 

technicznie przez niezależną firmę wyłonioną w przetargu przez urząd gminy, we współpracy z 

grupą kontaktową opisaną powyżej (mogłaby być to ta sama firma, która administruje już stroną 

internetową urzędu gminy). Na portalu umieszczone byłyby informacje takie jak: 

➢ materiały wyjściowe takie jak opracowanie ekofizjograficzne, założenia do projektu 

studium/planu, 

➢ projekty studium/planu wraz z prognozą oddziaływania na środowisko, 

➢ uzgodnienia i opinie uzyskane w trakcie procedury, 

➢ lista uwag i wniosków składanych w urzędzie podczas procedury, 

➢ ankieta zamieszczona na portalu, którą można wypełnić online, 

➢ rozstrzygnięcia wraz z uzasadnieniem co do uwzględnienia lub nie uwag oraz wniosków 

do projektu studium/planu, 

➢ informacja w formie sprawozdania, sporządzana przez organ gminy, będąca wynikiem 

badania zaangażowania społecznego podczas procedury wraz ze sprawozdaniem 

mediatora, 

➢ informacja, sporządzana przez wojewodę, na temat badania zachowania procedury w 

trakcie sporządzania i uchwalania studium/planu, 

➢ informacje z zakresu prognozy finansowej (dotyczy planu miejscowego), 

➢ przebieg debat publicznych (informacje w formie notatki, a także nagranie dyktafonem 

lub kamerą możliwe do ściągnięcia ze strony), 

➢ bieżące informacje na temat etapu zaawansowania procedury prowadzonej przez urząd 

gminy, 
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➢ materiały takie jak np. artykuły, ulotki, które ukazały się w mediach na temat 

sporządzanego studium/planu, 

➢ czat umożliwiający szybką wymianę informacji (nieformalny tryb zgłaszania komentarzy), 

➢ informacje na temat przebiegu pracy mediatora społecznego, 

➢ informacje kontaktowe osób odpowiedzialnych za sporządzenie projektu dokumentu. 

W tych gminach, gdzie stopień zinformatyzowania jest bardzo niski i mieszkańcy nie mają 

dostępu do internetu, lub w przeważającej części z niego nie korzystają, należałoby zapewnić 

forum wymiany informacji w miejscu publicznym takim jak np. urząd gminy, biblioteka, dom 

kultury lub parafia. 

Przynajmniej dwie obowiązkowe debaty publiczne 

Debata publiczna jest obecnie umiejscowiona na etapie wyłożenia projektu studium i planu 

miejscowego do publicznego wglądu. Często jej charakter sprowadza się do wygłoszenia 

przyjętych i wprowadzonych do projektu studium/planu miejscowego ustaleń oraz odpierania 

ewentualnych zarzutów zgłaszanych przez zebranych mieszkańców. Dlatego też należałoby 

rozważyć wprowadzenie obowiązku organizowania debaty publicznej zarówno na etapie 

projektu dokumentu, ale także na etapie inicjalnym, kiedy następuje obwieszczenie o 

przystąpieniu do sporządzenia takiego dokumentu. Wówczas, debata ta obejmowałaby 

przedstawienie podstawowych założeń i zamierzeń projektu, a także dałaby szansę na wymianę 

postulatów zgłaszanych przez mieszkańców na wczesnym etapie. W ramach drugiej debaty 

publicznej, na etapie projektu, organ powinien być zobowiązany do przedstawienia nie tylko 

projektu dokumentu wraz z prognozą środowiskową ale również w formie wstępnej koncepcji i 

wizualizacji proponowanych rozwiązań (na etapie planu miejscowego jako dokumentu bardziej 

szczegółowego). Na etapie planu miejscowego, na debacie publicznej powinny być także 

poruszane kwestie prognozy finansowej m.in. wpływy z tytułu podatków lokalnych, wydatki 

niezbędne na infrastrukturę itp. Jeśli zaś zajdzie taka potrzeba, organ powinien mieć możliwość 

przeprowadzenia dodatkowej debaty. 

Wnioski oficjalne i wnioski w trybie nieformalnych komentarzy 

Dopuszczalne powinny być dwa sposoby składania wniosków: oficjalny (listownie, wnioski wraz 

z uzasadnieniem przesyłane na etapie przed wyłożeniem projektu dokumentu - organ sporządza 

rejestr) oraz nieformalny (w formie komentarzy publikowanych na forum wymiany informacji). 

Wnioski w formie komentarzy służyłyby jako informacja pomocnicza dla organu grupy 
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kontaktowej i mogłyby być wnoszone na forum przez cały okres sporządzania projektu 

studium/planu, aż do końca upływu terminu na składanie uwag. Procedura udzielania 

odpowiedzi na komentarze nie byłaby obowiązkowa. Grupa kontaktowa (osoba odpowiedzialna 

za forum) decydowałaby, na które komentarze udzielić odpowiedzi i te zamieszczane byłyby na 

ogólnodostępnym forum. Nie należy się z góry obawiać „morza pytań i komentarzy”. 

Przykładowo, w trakcie dwumiesięcznych konsultacji na potrzeby udzielenia wsparcia 

finansowego EBRD dla inwestycji polegającej na budowie odcinka A1 w woj. łódzkim i śląskim, 

drogą e-mailową wpłynęło około 10 krótkich pytań, a większość dotyczyła dostępu do informacji, 

a nie skarg dotyczących wykupu gruntów, czy żądań w sprawie zmiany przebiegu autostrady. 

Termin na składanie wniosków i uwag do projektu dokumentu 

Obecnie ustawodawca określił w uopizp dość długie terminy na składanie uwag i wniosków 

stosując formułę: termin „nie krótszy niż xx dni”. Należy także zwrócić uwagę na to, że termin na 

składanie uwag liczony jest od dnia zakończenia okresu wyłożenia studium/planu miejscowego. 

Nie ma sensu wprowadzać sztywnych, dłuższych terminów niż obecnie obowiązujące, gdyż 

właściwe przygotowanie konsultacji na inicjalnym etapie powinno gwarantować szeroki udział 

podczas całej dalszej procedury. Ewentualne wydłużenie terminu na składanie wniosków i uwag 

do projektu studium i planu miejscowego powinno zależeć od władz gminy i konkretnej sytuacji i 

to organ gminy powinien wykazywać się elastycznością w tej kwestii. Formuła „nie krótszy niż xx 

dni” powinna zachęcać do wydłużenia terminów w przypadku dużego zasięgu terytorialnego 

projektu, planowania znacznych zmian dotyczących zagospodarowania przestrzennego lub gdy 

spodziewane jest, że projekt dokumentu będzie kontrowersyjny społecznie. Okresy te powinny 

być w pełni wykorzystane oraz dostosowane do lokalnych warunków i uzasadnione w „planie 

zaangażowania społecznego”. Warto wspomnieć, że w projekcie zmiany ustawy o planowaniu i 

zagospodarowaniu przestrzennym z 10 lipca 2009 roku zaproponowano połączenie terminów 

wyłożenia projektu dokumentu do wglądu oraz możliwości składania uwag, co wydaje się 

również rozsądnym rozwiązaniem. 

Rejestr wniosków i uwag oraz opinie i uzgodnienia dostępne publicznie 

Organ sporządzający projekt studium/planu miejscowego powinien być jasno zobowiązany do 

udostępniania rejestru zgłoszonych wniosków i uwag (wraz z rozstrzygnięciem organu i z 

uzasadnieniem niezależnie czy dane wnioski/uwagi zostały uwzględnione czy nie). Dzięki temu 

społeczność lokalna będzie lepiej poinformowana jakie wnioski zostały zgłoszone i jakie są 

propozycje zagospodarowania, a także jaki jest stosunek organu gminy do zgłoszonych 
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postulatów. Termin wyłożenia rejestru wniosków powinien mieć miejsce po wyłożeniu projektu 

dokumentu (np. jako załącznik do obwieszczenia o wyłożeniu projektu dokumentu do 

publicznego wglądu), natomiast termin wyłożenia rejestru uwag, tak jak dotychczas, po 

zakończeniu terminu na ich składanie (np. jako załącznik do uchwały o przyjęciu studium/planu). 

Podobnie, opinie i uzgodnienia instytucji do tego zobowiązanych powinny być udostępniane 

wraz z wyłożeniem projektu studium/planu do publicznego wglądu. Podobne propozycje są 

zawarte w projekcie zmiany ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z 10 lipca 

2009 roku. 

„Plan zaangażowania społecznego” i sprawozdanie z wdrożenia tego planu 

Powinno się wprowadzić obowiązek opracowania tzw. „planu zaangażowania społecznego” 

przed przystąpieniem do procedury sporządzania projektu studium/planu miejscowego, na 

podobieństwo opracowywanego dokumentu tzw. PCDP „Public Consultation and Disclorure 

Plan” dla przedsięwzięć ubiegających się o dofinansowanie z międzynarodowych instytucji 

bankowych. Plan ten przygotowywany byłby przez organ gminy lub przez firmę zewnętrzną na 

zlecenie urzędu gminy. Projekt takiego planu byłby publicznie udostępniany na przykład poprzez 

opublikowanie jako załącznik do obwieszczenia o przystąpieniu do sporządzenia studium/planu 

miejscowego. Plan sporządzany byłby w formie ulotki informacyjnej i zawierałby wstępny 

harmonogram udziału społecznego, a m.in. takie informacje jak: kto sporządza projekt 

studium/planu, jakie są możliwości zgłaszania uwag, wniosków, gdzie można uzyskać 

szczegółowe informacje, kontakt do mediatora itp. Generalnie plan taki określałby reguły 

procesu konsultacji społecznych. W rezultacie, na koniec procedury uchwalania planu 

miejscowego/studium organ gminy zobowiązany byłby do sporządzenia sprawozdania z 

wdrożenia „planu zaangażowania społecznego”, jako jednego z obowiązkowych dokumentów, 

który określałby sposoby i techniki zapewnienia udziału mieszkańców w procesie planistycznym, 

przebieg procesu, w tym streszczenie dotyczące zarejestrowanych wniosków i uwag oraz formy 

udzielonych odpowiedzi (czy odpowiedź miała miejsce, czy była wyczerpująca, jakie były 

kluczowe sporne kwestie). Elementem tego sprawozdania byłoby sprawozdanie opracowywane 

przez mediatora z przebiegu jego pracy podczas trwania procedury. „Plan zaangażowania 

społecznego” stanowiłby załącznik do uchwały o uchwaleniu studium/planu. 

Wzmocnienie kontroli nad procesem konsultacji społecznych 

Należy zastanowić się nad rozwiązaniem, w którym wraz z uchwałą o uchwaleniu studium/planu 

do wojewody jako organu nadzorującego dołączane było także sprawozdanie z wdrożenia 
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„planu zaangażowania społecznego”, a wojewoda sprawdzałby, czy organ podjął wszystkie 

możliwe środki i zapewnił aktywny udział mieszkańców w procedurze. Badanie to obejmowałoby 

m.in. jakie formy przekazu zostały zastosowane podczas procedury i czy były one wystarczające 

biorąc pod uwagę specyfikę oraz lokalne uwarunkowania danej gminy i terenu objętego 

opracowaniem, jaki był termin na zgłaszanie uwag, wniosków, czy rejestry wniosków i uwag 

zawierały uzasadnienia rozstrzygnięć i czy były dostępne publicznie itp. (nie proponuje się, aby 

badanie to miało objąć także aspekty merytoryczne, ponieważ przedłużyłoby to znacznie całą 

procedurę i mogłoby prowadzić w pewnym sensie do naruszenia suwerenności organu gminy). 

Wojewoda sporządzałby w rezultacie sprawozdanie w formie postanowienia, które kierowałby do 

urzędu gminy. Wyniki takiego sprawozdania wojewody, w przypadku stwierdzenia istotnych 

naruszeń mogłyby być podstawą do nakazania przez wojewodę ponownego przeprowadzenia 

(całej lub części) procedury przez organ gminy i stwierdzenia nieważności uchwały. Taka 

kontrola ze strony wojewody, jako organu nadzorczego, prowadziłaby de facto do badania, w 

jaki sposób organ gminy przeprowadził procedurę wyważenia interesów prywatnych i 

publicznych. Docelowo założeniem procesu konsultacji społecznych jest nadanie organowi 

gminy pewnej swobody w doborze odpowiednich środków i formy tych konsultacji. Istnieje 

jednak ryzyko, że wojewoda po badaniu będzie mógł nagminnie uchylać uchwały rady gminy 

uzasadniając to faktem, że organ gminy nie podjął wystarczających środków w ramach 

konsultacji społecznych. Każdorazowo bowiem gmina miałaby prawo wykorzystać różne środki i 

formy przekazu, w zależności od tego jakie uzna za najbardziej właściwe w konkretnej sytuacji. 

Dlatego też, można rozważyć opracowanie wytycznych, według których organ gminy mógłby się 

kierować. Inaczej, każdorazowo w sytuacji spornej, o właściwości wykorzystanych środków 

rozstrzygałby sąd administracyjny. 

Formy przekazu 

Obecne formy przekazu informacji zdefiniowane w postaci ogłoszenia w prasie miejscowej, 

przez obwieszczenie, a także w sposób zwyczajowo przyjęty w danej miejscowości wydaje się 

niewystarczające w celu zmobilizowania społeczności do aktywnego udziału w konsultacjach. W 

dobie obecnej komunikacji i dostępu do elektronicznych form przekazu wydaje się, że powyższa 

definicja powinna być bardziej skonkretyzowana, ze szczególnym wskazaniem na przekaz w 

formie elektronicznej. Nowoczesny sposób przekazu informacji nie powinien zastąpić 

dotychczasowych form. Ostateczna decyzja, które formy przekazu powinny zostać zastosowane 

na poszczególnych etapach powinna należeć do organu gminy prowadzącego procedurę i 
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powinna być opisana w tzw. „planie zaangażowania społecznego”, a kontrola, czy wykorzystane 

formy przekazu są wystarczające powinna należeć do wojewody. 

 

Podsumowanie 

Gmina posiada z mocy ustawy władztwo planistyczne, a więc może samodzielnie decydować o 

sposobie zagospodarowania terenu. Dokumenty planistyczne takie jak studium, czy plan 

miejscowy są natomiast bezpośrednio przygotowywane przez osoby posiadające specjalne 

uprawnienia, co powinno gwarantować odpowiednią jakość tych dokumentów. Niemniej jednak 

proces przygotowania i uchwalania tych dokumentów nie powinien przybierać formy zamkniętej, 

a wręcz przeciwnie powinno się dążyć do coraz większego upublicznienia procesu kształtowania 

polityki przestrzennej i zagospodarowania terenu. W niniejszym artykule podjęto próbę 

zaproponowania zmian do obecnego procesu konsultacji społecznych mając nadzieję, że 

przynajmniej część tych zmian doprowadziłaby do większego zaktywizowania społeczności 

lokalnej w procesie podejmowania decyzji i tym samym lepszego zrozumienia zmian 

zachodzących z najbliższym otoczeniu. Model ten zabezpieczałby także bardziej interesy 

właścicieli nieruchomości poprzez lepszy dostęp do informacji i pozwalałby na większe 

zaktywizowanie inwestorów w procesie konsultacji społecznych. Sam proces stałby się bardziej 

przejrzysty i nie musiałby jednocześnie prowadzić do nadmiernego wydłużenia całej procedury 

w czasie. Z drugiej strony niewątpliwie wymagałby większego zaangażowania pracowników 

urzędów, co byłoby związane także ze zwiększeniem kosztów. 
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