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Kwartalnik ,, Problemy Ocen Srodowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 — 2012,
przez EKO-KONSULT byt jedynym wydawnictwem w Polsce, poswieconym wylgcznie ocenom
srodowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziatywania na
srodowisko. Dla praktykéw OOS, ale réwniez dla 0séb poczqtkujgcych moze nadal stanowié
wartosciowe Zrodto wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglgdu
stosowanych metodyk - w tym kontekscie znaczna czes¢ artykutow zachowuje sporo
aktualnosci.

Janusz Zelazinski

Sceptycznie o konsultacjach spotecznych

Artykut dyskusyjny

Wprowadzenie

W latach dziewiecdziesigtych wielokrotnie bratem udziat jako wyktadowca w kursach
ocen oddziatywania na srodowisko (OOS) finansowanych przez EPA (Amerykanska Agencje
Ochrony Srodowiska). Kursy prowadzone byty metodg zaproponowang przez EPA, a
waznym elementem procedury byt udziat spoteczny. Po okresie realnego socjalizmu byfa to
rewelacja - wreszcie kazdy moégt bra¢ udziat w tworzeniu decyzji. Nasz (t.j. prowadzgcych
zajecia) entuzjazm dla idei udziatu spotecznego byt gorliwy i autentyczny, ale nie mieliSmy w
tej dziedzinie praktycznych doswiadczen. Potem EPA skonczyta finansowanie ksztatcenia, a
wyktadowcy z réznym skutkiem uprawiali OOS. Uderzajgcy byt upadek ,dobrych praktyk” w
stosunku do standardow EPA, zakodowany w kolejnych wersjach polskich przepisow i
wynikajgcych z nich dziatan, ktéry uczynit z raportu OOS jeszcze jeden papierek niezbedny
dla uzyskania decyzji administracyjnej. W praktyce opracowanie raportu OOS przypomina
czesto wypetnianie biurokratycznego formularza, ktérego rubryki kopiowane sg z
obowigzujgcego aktualnie rozporzadzenia. Nie bede dalej pastwit sie nad degradacja

procesu OOS, majgc nadzieje, ze gniewne pisma Komisji Europejskiej wymuszg poprawe
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jakosci. Zakonhcze ten watek opisem incydentu, w ktérym bratem udziat. Komisja Europejska
przystata do Polski urzednika, ktérego zadaniem bylo sprawdzenie, czy modernizacja drogi
finansowana przez Unie jest realizowana zgodnie z wymogami europejskiego prawa.
Pierwsze pytanie wystannika dotyczyto dokumentacji udziatu spotecznego w procesie
decyzyjnym. Polscy urzednicy nie rozumieli pytania, a po wyjasnieniach oswiadczyli, ze
udziat spoteczny miat miejsce, bowiem plan miejscowy przewidujgcy modernizacje drogi
zostat wytozony w urzedzie gminy i nie wptynety protesty. Teraz z kolei wystannik Brukseli
nic nie rozumiat, a po wyjasnieniach powiedziat, Zze poniewaz pienigdze sg europejskie to
musi by¢ przestrzegane europejskie prawo i Polska nie otrzymata kolejnej transzy. Budowa
zostata wstrzymana na kilka miesiecy, podczas ktérych gorgczkowo produkowano protokoty
z konsultacji spotecznych. Byto to przed laty i w tej dziedzinie nastgpit pewien postep
wymuszony przez Unie. Opisuje ten incydent, aby podkresli¢, ze udziat spoteczny jest

niezbywalnym elementem procesu OOS, pomimo dalszych krytycznych uwag.

Moje watpliwosci wyrazone w tytule sprowadzajg sie do pytania: czy konsultacje
spoteczne rzeczywiscie zawsze poprawiajg trafnos¢ decyzji? Jesli spotecznosé lokalna
wymusi na inwestorze budowe bezpiecznego przejscia dla pieszych przez droge szybkiego
ruchu, to nie ma watpliwosci, ze udziat spoteczny byt pozyteczny. Jezeli czyjes pieniactwo
przedtuza w nieskonczonos¢ budowe niezbednego mostu mamy do czynienia ze
szkodnictwem mozliwym dzieki mankamentom prawa i opieszatosci w jego egzekucji.
Istnieje jednak obszar probleméw gdzie udziat spoteczny moze prowadzi¢ do decyzji
btednych, szkodliwych dla sSrodowiska oraz kieszeni podatnikow i takie problemy chciatbym

zasygnalizowac.

Zaktadajgc, ze aktualnie konsultacje spoteczne odbywajg sie mniej wiecej zgodnie z
przepisami chce zwrocié uwage na niepokojgce zjawiska, ktére obserwuje w mojej
specjalnoéci tj. w gospodarce wodnej. Inwestycije w tej dziedzinie majg dwie cechy

sprzyjajace pojawianiu sie patologii podczas konsultacji spotecznych:

o finansowane sg ze $rodkdw publicznych, czyli pieniedzy, ktérych zaden z
uczestnikow konsultacji nie traktuje jako swoich, a ktére rad by pozyskaé dla siebie,
lub dla grupy intereséw, ktérej jest uczestnikiem; inaczej moéwigc konsultacje

spoteczne fatwo zmieniajg sie w probe ,skoku na kase”,

e ocena korzysci wynikajgcych z realizacji inwestycji wymaga wiedzy, ktérej brak
uczestnikom konsultacji; sg tu skazani na opinie ekspertéw, a ci za odpowiednie
honorarium potrafig udowodni¢ kazdg teze - jest to podstawowa umiejetnosé
eksperta i prawnika; cynizm ostatniej wypowiedzi wynika z mojej piecdziesiecioletniej

praktyki zawodowej, w tym czesto w charakterze rzeczoznawcy i eksperta.



Wymienione dwa czynniki zazwyczaj wystepujg fgcznie. Rozpoczne od ogdlinego opisu

typowej sytuacji, a nastepnie zilustruje te mechanizmy konkretnymi przyktadami.

Istnieje wiele potrzeb zwigzanych z wodg: ochrona przed powodziami i suszg, zta jakos¢
woéd, braki w zaopatrzeniu w wode ludnosci przemystu i rolnictwa, brak terenéw
rekreacyjnych, ktopoty zeglugi wywotane ptyciznami i inne. Istnieje rowniez administracja
odpowiedzialna za zaspokojenie tych potrzeb: samorzgdowa, rzgdowa i o charakterze
specjalnym tj. RZGW i WZMiUW. Dziatajg grupy zainteresowane realizacjg inwestycji
hydrotechnicznych: biura projektowe, przedsigebiorstwa budowlane, samorzady oczekujgce
nowych miejsc pracy i wptywow z podatkow. Pomysty na zaspokojenie tych potrzeb
sprowadzajg sie zazwyczaj do projektow roznych inwestycji hydrotechnicznych: budowy
watow, regulacji rzek, budowy zbiornikow. Niezwykle waznym czynnikiem przy uzyskiwaniu
srodkdéw na realizacje inwestycji jest presja spoteczna. Presja spoteczna jest instrumentem
umozliwiajgcym uzyskanie niezbednych funduszy. Potoczna wiedza na temat gospodarki

wodnej jest zbiorem mitéw. Oto najbardziej rozpowszechnione btedne mniemania:

o Polska jest uposledzona pod wzgledem dostepnych zasobow wodnych (w $wietle
niektérych wypowiedzi to nieomal Sahara), a zatem trzeba budowac zbiorniki

retencyjne,
e regulacja rzek obwatowania i zbiorniki retencyjne pozwolg zlikwidowa¢ powodzie,

o zegluga sroédladowa i energetyka wodna to tanie i ,przyjazne srodowisku” sposoby

rozwigzywania problemow transportowych i energetycznych.

Naliczytem  siedem takich batamutnych i rozpowszechnionych przekonan.
Zainteresowanych odsytam do numeru 2(37) ,Probleméw Ocen Srodowiskowych” z 2007
roku, gdzie w artykule ,Siedem mitéw gospodarki wodnej” opisatem szerzej ten problem.
Trudno stwierdzi¢ czy wszyscy przedstawiciele administracji i projektanci podzielajg te
poglady, ale obserwujgc publikacje, wypowiedzi w mediach i aktualne programy nauczania
wyzszych uczelni nie mozna wykluczy¢, ze sg to poglady powszechne. Natomiast z catg
pewnoscig mozna powiedzie¢, ze praktycznie cata dziatalnos¢ inwestycyjna finansowana ze
srodkdéw publicznych i uzyskujgca akceptacje spoteczng jest wyrazem anachronicznych
przekonan, ktére nazwatem mitami gospodarki wodnej. Aby nie by¢ gotostownym odwotam
sie do przyktadow. Jest ich wiele, ale ogranicze sie do dwdch, gdzie chybione moim zdaniem
pomysty uzyskaty szerokie poparcie spoteczne poczgwszy od indywidualnych uczestnikow

konsultacji poprzez administracje réznych szczebli, konczgc na parlamencie.

Program dla Odry 2006



uzyskat akceptacje spoteczng najwyzszej rangi w postaci ustawy sejmowej. W czesci
wstepnej Programu napisano, ze ,Celem programu dla Odry - 2006 jest zbudowanie
zintegrowanej gospodarki wodnej dorzecza Odry”. Zintegrowana gospodarka zlewniowa jest
sposobem realizacji konstytucyjnej zasady rozwoju zréwnowazonego w odniesieniu do
zasobéw wodnych oraz wymogiem Unii Europejskiej. Bylem jednym z opiniodawcéw
Programu na zlecenie Kancelarii Sejmu. Napisatem krytyczng opinie, ktérg zignorowano. W
opinii obszernie omowitem wady Programu powodujgce, iz nie mozna go traktowaé jako
realizacji zintegrowanego w skali zlewni gospodarowania zasobami wodnymi. W tym miejscu
skoncentruje sie na problemie pozyskiwania akceptacji spotecznej. Inicjatorzy Programu

zastosowali niezawodne metody pozyskania dla niego spotecznej aprobaty.

Po pierwsze wykorzystali lek przed powodzig. Byto to bezposrednio po powodzi 1997
roku i podstawowa argumentacja polegata na obietnicy, ze realizacja programu zlikwiduje
zagrozenie powodziowe. Oczywiscie wywotato to powszechny aplauz samorzaddw i
mieszkancow doliny Odry pamietajgcych horror powodzi. Cze$é powodziowa programu

sprowadza sie gtéwnie do propozycji realizacji szeregu watdéw i zbiornikdéw retencyjnych.

Uczestnikom konsultacji brak wiedzy na temat skutecznej strategii ochrony
przeciwpowodziowej - jest to wiedza specjalistyczna. Tworzac Program pominieto fakt, iz w
1997 roku istniejgce zbiorniki zawiodly (wypetnity sie przed kulminacjg wezbrania) i w wielu
przypadkach zaistniato realne zagrozenie awarig zapory, co powiekszytoby rozmiary
katastrofy. Pominieto réwniez fakt, ze wielkie szkody materialne i smier¢ ludzi zaistniaty tam
gdzie woda zniszczyta obwatowania Odry. Pominieto fakt, iz obwatowania odcinajgc tereny
zalewowe i przyspieszajgc postep fali powodziowej znacznie zwiekszajg kulminacje powodzi.
Nie wykorzystano szoku popowodziowego dla przesiedlenia mieszkancow terendw
zalewowych w bezpieczne miejsce. Typowym przyktadem zaniechania w Programie
wykorzystania planowania przestrzennego (najlepszego narzedzia ochrony przed powodzig)
jest przypadek wroctawskiego osiedla Kozanoéw. Osiedle wybudowano na polderze t.j.
obszarze przeznaczonym po powodzi w 1903 r. do sSwiadomego zalania wodami
powodziowymi, co miato zmniejszy¢ wysokosci kulminacji fali powodziowej. Osiedle zostato
w 1997 r. zniszczone przez powoddz. Zniszczenia odbudowano, a w nastepnych latach teren
byt nadal intensywnie zabudowywany. Jest to klasyczny przyktad zjawiska nazywanego
,otednym kotem ochrony przeciwpowodziowej”. Jest to zaniechanie stanowigce gtéwna

przyczyne obserwowanego systematycznego wzrostu szkdéd powodziowych.

Doceniam konieczno$¢ postugiwania sie hydrotechnikg w ochronie aglomerac;i.
Program zawiera dwie wartosciowe propozycje: budowe suchego zbiornika w Raciborzu oraz
zwiekszenia przepustowosci Wroctawskiego Wezta Wodnego. Ale juz propozycja budowy

nowych watéw jest watpliwa. Budowa nowego watu chronigcego teren dotychczas



nieobwatowany powoduje zabudowe tego terenu i nakreca ,btedne koto ochrony
przeciwpowodziowej’. Europejskie zalecenia w sprawie dobrych praktyk w ochronie
przeciwpowodziowej sugerujg konieczno$¢ wykorzystania siedmiu réznych narzedzi
(strategii elementarnych) dla uzyskania pozytywnego efektu. W Programie wykorzystano

tylko jedno z tych narzedzi - hydrotechnike. Swiadczy to o anachronicznosci Programu.

Réwnie anachroniczna jest konstrukcja catego Programu. Budowano go wedtug
wzorcdw z minionego okresu dopisujgc kolejne komponenty wyrazajgce oczekiwania
réznych grup interesow. Oczywiscie jest to prosty i skuteczny sposéb pozyskiwania
kolejnych zwolennikéw i uzyskiwania spotecznej akceptacji. Poparcie Programu przez
miejscowg administracje rzadowg i samorzgdowg jest spowodowane nadziejg, ze jego
podjecie spowoduje uruchomienie dodatkowych srodkéw finansowych, ktorych brak dla
rozwigzywania problemow, za ktére sg odpowiedzialne te wladze. Nie budzi to zastrzezen
(jest wymuszone obowigzujgcymi zasadami gospodarowania funduszami publicznymi) jesli
uzyskane $rodki sg w najlepszy mozliwy sposob wykorzystywane dla osiggniecia celow,
ktorych realizacji domaga sie spotecznos¢ lokalna. Niestety w licznych przypadkach,
oméwionych szczegdtowo w opinii, zasadnosé proponowanej w Programie alokacji srodkéw
budzi zasadnicze watpliwosci (np. ogromne $rodki przewidziane na rozwdj zeglugi

srodladowej).

Aczkolwiek w wielu miejscach Programu mowi sie o przestrzeganiu zasady
zréwnowazonego rozwoju to Program nie ujawnia konfliktow lecz stara sie tworzy¢ iluzje ich
rozwigzania poprzez mechaniczne dofgczenie czesci opracowanych przez grupy o
sprzecznych interesach np. przyrodnikdw i zegluge. Jest to istotny brak, bowiem rozwdj
zrébwnowazony nie polega na akceptacji wzajemnie sprzecznych oczekiwan, lecz wymaga
ujawnienia konfliktéw i podjecia trudnych negocjacji prowadzgcych do kompromisu. Oto
przyktad skutkéw opisanego zaniedbania. Nie dostrzezono konfliktu pomiedzy prébg
eliminacji powodzi przez zbiornik Raciborz, a koniecznoscig ochrony tegéw w dolinie Odry.
W pierwotnej wersiji zbiornik miat ,$cinaé” szczyty wszystkich wezbran do poziomu doroczne;j
wielkiej wody. Powoduje to zagtade tegdbw wymagajgcych systematycznych zalewodw.
Ujawnienie tego konfliktu podczas konsultacji z ekologami dopiero na etapie OOS byto jedng
z wielu przyczyn faktu, iz najwazniejsza inwestycja programu po szesciu latach od jego
rozpoczecia jest na etapie proby uzyskania decyzji srodowiskowej. Podkreslana
kompleksowos¢é Programu polega zdaniem jego autoréw na stworzeniu ,koncertu zyczen”
uwzgledniajgcego m.in. takie potrzeby jak zabudowa potokéw gérskich, odtworzenie i
budowa matej retencji, zegluga odrzanska, energetyczne wykorzystanie Odry i jej doptywow.
Szkodliwos¢ zabudowy potokéw gorskich wykazano w opracowaniu ,Zasady dobrej praktyki

w utrzymaniu potokoéw gorskich” wykonanym kilka lat temu przez zespét pod kierownictwem



T. Litewki (bytego dyrektora RZGW Krakéw) i zalecanym do stosowania przez Ministra

Srodowiska.

Zbawienne skutki matej retencji to kolejny mit. Analizowatem szereg takich propozycji
i we wszystkich przypadkach realne byty tylko koszty finansowe i Srodowiskowe, zas korzysci
nalezaly do poboznych zyczen wnioskodawcow. Zegluga i energetyka to dziatalnosé
biznesowa, ktérg finansowaé powinni inwestorzy - rola panstwa to pilnowanie by nie
szkodzito to jakosci wéd i bezpieczenstwu powodziowemu. Powinny by¢é w Programie
rowniez zasygnalizowane konflikty z celami Srodowiskowymi wystepujgce praktycznie w
przypadku wszystkich inwestycji hydrotechnicznych. W Programie brak tych elementow, co
utatwia propagande sukcesu przy zdobywaniu poparcia spotecznego, ale skutkuje
pojawianiem sie wielkich trudnosci przy prébie realizacji obietnic. Przyktadowo uzyskanie
drogi wodnej lll klasy wymaga m.in. szeroko zakrojonych prac regulacyjnych na Odrze (np.
zwiekszenia promieni licznych tukdéw, co z pewnoscig wywota nie kohczgce sie protesty

przyrodnikow.
Budowa kolejnego stopnia na dolnej Wisle

Pierwszy i dotychczas jedyny stopien wodny na dolnej Wisle we Wtoctawku wybudowano
i oddano do eksploatacji w 1969 roku. Zostat on zaprojektowany jako element kaskady, a
poniewaz pracuje od czterdziestu lat samodzielnie potezna siegajgca 3 metréw erozja dna
ponizej stopnia zagraza jego statecznosci. Zagrozenie awarig stato sie wygodnym
argumentem dla zwolennikéw budowy kolejnego stopnia w okolicach Ciechocinka lub
Nieszawy. Nowy stopien ma podnies¢ poziom wody ponizej stopnia Wtoctawek, co rzekomo
zapobiegnie awarii. Uzytem stowa ,rzekomo”, bowiem stopien Wioctawek zniszczony
czterdziestoletnig eksploatacjg w warunkach, ktérych nie przewidywat jego projekt wymaga
gruntownej modernizacji, réwniez w przypadku ,podparcia go wodg” poprzez budowe
nowego stopnia. Modernizacja jest rowniez niezbedna, bowiem przepustowos¢ stopnia dla
wielkich wod nie odpowiada aktualnym normatywom, brak jest skutecznej przeptawki dla
ryb, a ponadto konstrukcja utrudnia przepuszczanie przez stopien lodéw, co byto jedng z
przyczyn katastrofalnej powodzi w rejonie Ptocka w styczniu 1982 roku. Te fakty oczywiste
dla specjalistéw nie sg uwzgledniane w szacunku kosztéw nowej inwestycji prezentowanym
podczas pozyskiwania akceptacji spotecznej. Potocznie méwi sie, ze budowa stopnia

Nieszawa stanowi ,ekologiczne zabezpieczenie stopnia Wioctawek przed awarig.”

W 2008 roku Komisja ds. Ocen Oddziatywania na Srodowisko przy Ministrze
Srodowiska wypowiedziata sie jednoznacznie w sprawie mozliwoéci budowy kolejnego
stopnia na Wisle. Uznano, ze nie jest to mozliwe ze wzgledu na objecie ochrong doliny

dolnej Wisty w ramach programu Natura 2000. Ostatnio, ku zdumieniu grona o0sob



uczestniczgcych od lat w rozwigzywaniu problemu bezpieczenstwa stopnia Wioctawek
media doniosty, ze podpisano list intencyjny w sprawie budowy nowego stopnia. Opinie na
temat zwigzanych z tym listem perspektyw wyraze w dalszej czesci artykutu. ,Niesmiertelna”
sprawa stopnia Nieszawa jest wynikiem systematycznie prowadzonej profesjonalnej akcji
zwolennikéw budowy ukierunkowanej na stworzenie presji spotecznej. Wykorzystywane sa

nastepujgce argumenty:

o spotecznosci zamieszkujacej doline Wisty ponizej Wioctawka przedstawia sie
przerazajgca wizje skutkdw nieuchronnej katastrofy stopnia Wioctawek sugerujac, ze

budowa stopnia Nieszawa zlikwiduje zagrozenie,

o mieszkancom biednych miejscowosci w otoczeniu przysztego zalewu (miedzy
Wioctawkiem a Ciechocinkiem) obiecuje sie wspaniate perspektywy rozwojowe

zwigzane z inwestycja,

o wykorzystujgc swiatowg histerie zwigzang ze skutkami emisji gazéw cieplarnianych
przedstawia sie projektowang elektrownie wodng przy nowym stopniu jako istotny

krok w kierunku ograniczenia emisiji.
Postaram sie pokazaé demagogie zwigzang z powyzszg argumentacja.

Zagrozenie katastrofg stopnia Witoctawek jest realne - dotyczy to w mniejszym lub
wiekszym stopniu wszystkich budowli pietrzgcych wode. Rozmiary skutkéw katastrofy sg
tendencyjnie wyolbrzymiane; straszy sie totalnym zniszczeniem infrastruktury doliny, az do
ujscia Wisty i tysigcami ofiar Smiertelnych. O ile wiem nikt nie prowadzit rzetelnych badan
symulacyjnych skutkow katastrofy. Moje doswiadczenia zdobyte przy modelowaniu skutkéw
katastrofy zapory w Solinie sugeruja, ze wiele zalezy od scenariusza awarii. Najbardziej
prawdopodobne w przypadku Wioctawka wydaje sie rozmycie zapory ziemnej. Jest to
proces zblizony swojg dynamikg do rozmycia wysokiego watu przeciwpowodziowego.
Wyrwa w nasypie powieksza sie, az predkos¢ przeptywu w wyrwie nie obnizy sie do
predkosci nie rozmywajgcej materiatu nasypu, co trwa kilkadziesigt minut. Mozna oczekiwac,
ze w tym czasie gwattownie podniesie sie poziom wody ponizej zapory i obnizy jej poziom w
zbiorniku (jest on maty w stosunku do natezenia wysokich przeptywéw Wisty). Spowoduje to
szybkie zmniejszenie sie roznicy poziomoéw wody i natezenia przeptywu w wyrwie. Rozmiary
skutkdw katastrofy zalezg od tego, czy wysokie obwatowania dolnej Wisty zostang
przerwane i gdzie to nastgpi. Najbardziej zagrozone sg nizej potozone dzielnice Wtoctawka i
most. Fala o ostrym ksztatcie i nie zasilana z boku szybko sptaszczy sie i prawdopodobnie
po kilkudziesieciu kilometrach bedzie miata wysoko$¢ ,zwyktej” powodzi. W kazdym razie
zagrozenie Zutaw Wislanych przez awarie Wioctawka nalezy witozy¢ miedzy bajki. Sg to

przypuszczenia oparte na doswiadczeniu i mogg by¢ btedne, ale do momentu wykonania



badan symulacyjnych nie uzasadnione sg czarne scenariusze, chyba ze chodzi tylko o
propagande. Na temat skutecznosci ,podparcia wodg” zniszczonej zapory wypowiedziatem
sie wyzej, a ten sam efekt podniesienia dolnej wody o 2 - 3 metry mozna osiggng¢ bez

ingerencji w obszar Natura 2000 budujgc niski stopien bezposrednio ponizej istniejgcego.

Likwidacja bezrobocia i powszechny dobrobyt wynikajgcy z budowy nowego stopnia
to zwykta propaganda. Zapore wybuduje szybko firma, ktéra wygra przetarg uzywajgc
maszyn i wykwalifikowanego personelu spoza mieszkancéw okolicy. Eksploatacja zapory i
stopnia da prace kilkunastu osobom. Badania przeprowadzone wokot zbiornika Wioctawek

wykazaty raczej regres, a nie rozwéj w wyniku powstania inwestycji.

Profesjonalne badania ,Energoprojektu” wykazaty, ze zamieniajgc wszystkie polskie
rzeki w kaskady energetyczne mozna uzyska¢ pokrycie okoto 9% aktualnego
zapotrzebowania na energie. Energetyka wodna w ogodle, a stopien Nieszawa w
szczegolnosci nie ma istotnego znaczenia dla bilansu energetycznego kraju i ograniczenia
emisji gazow cieplarnianych, natomiast jest kosztowna i niekorzystnie oddziatuje na

srodowisko.

Tak wiec argumentacja zwolennikow budowy to mieszanina potprawd i nieporozumien
obliczona na uzyskanie szerokiego poparcia wtadz i spoteczenstwa. Jest to dobry przykfad
sytuacji gdy konsultacje spoteczne stajg sie narzedziem umozliwiajgcym podejmowanie

decyzji dla spoteczenstwa szkodliwych.

Wspoélne posiedzenie Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych oraz Ochrony
Srodowiska Zasobow Naturalnych i Lesnictwa w dnu 9 wrzesnia 2009 roku w sprawie

probleméw ochrony przeciwpowodziowej w Polsce

Podobnie jak w przypadku Programu dla Odry 2006 poproszono mnie o opinie. Opinie
napisatem i wzigtem udziat w posiedzeniu. Podobnie jak w przypadku Odry moja opinia
zostata zignorowana, a ja nie zabieralem gtosu po wystgpieniach ministréw i postow, bo
miatem wrazenie, ze bede ,kopat sie z koniem”. Pisze o tym bowiem ws$rdd licznych
wypowiedzi na posiedzeniu poruszono m.in. problemy Programu dla Odry 2006 oraz budowy

nowego stopnia na Wisle.

Natomiast dowiedziatem sie, ze Program dla Odry 2006 jest wzorcem dla innych i
podobny program powinien by¢ natychmiast opracowany dla Wisty. Ze zdumieniem
dowiedziatem sie, ze to, co w mojej opinii jest przyktadem partactwa traktowane jest przez
najwyzszg witadze wodng jako przyktad dobrej praktyki. Aktualny kierownik Programu
opowiedziat o sukcesach w jego dotychczasowej realizacji i zapewnit, iz budowa zbiornika

Raciborz, Wroctawskiego Wezta Wodnego, zbiornika Lubigz na Nysie Klodzkiej oraz watéw



chronigcych Stubice zlikwiduje problem powodzi w dorzeczu Odry. Spotkato sie to z
aplauzem postéw, aczkolwiek wielu z nich moéwito poprzednio o lokalnych powodziach

nekajgcych co roku obszary zurbanizowane.

Nastepnie dowiedziatem sie, ze niezbedny nowy stopienh wodny ponizej Wioctawka, ktory
zniweluje mozliwos¢ katastrofy bedzie wybudowany z prywatnych s$rodkéw. Szczerze
podziwiam altruizm takiego inwestora, bowiem okres zwrotu naktadéw oceniam na ponad 30
lat. Problem konfliktu z obszarami Natura 2000 podobno nie istnieje bowiem realizacja
nowego stopnia ratuje zycie ludzkie, co upowaznia do zaniechania rygorow ochronnych.
Zwolennicy takiego rozumowania, jak sie wydaje zapomnieli, ze takie odstepstwo jest
mozliwe tylko w przypadku braku alternatywy. Niestety takie alternatywy sg (np. budowa
niskiego stopnia ponizej istniejgcego lub likwidacja stopnia Wtoctawek). Wydaje sie, ze jezeli
zostanie wydana pozytywna decyzja srodowiskowa, to czeka nas skarga do Komisiji

Europejskiej i ,powtérka z Rospudy”.

Najwiekszym odkryciem byto dla mnie stwierdzenie wysokiego rangg przedstawiciela
administracji, ze mamy w Polsce system zlewniowego zarzadzania zasobami wodnymi - byta
to odpowiedz na watpliwosci jednej z postanek. Zwazywszy, ze Prezes KZGW i Dyrektorzy
RZGW nie majg wiadzy (majg jg wojtowie, starostowie i wojewodowie), nie majg pieniedzy, a
ponadto nie majg realnego wptywu na dziatania WZMiUW (podlegajgce marszatkom
wojewodztw) oraz nie zajmujg sie najwiekszymi dyspozycyjnymi zasobami wody t.j. wodami
podziemnymi powstaje pytanie kto zarzgdza w sposob zintegrowany w skali zlewni zasobami
wodnymi? Moim zdaniem odpowiedz brzmi: nikt. Obawiam sie, ze do podobnego wniosku
dojdzie Komisja Europejska i zasadzi kary, ktére - tu cytat - bedg ,proporcjonalne i
zniechecajgce”. Jest to staba pociecha, bo wskutek skrajnego rozmycia kompetencji trudno
wskazaé winnego i kary zaptaca jak zwykle podatnicy. Udziat w posiedzeniu utwierdzit mnie
w przekonaniu o potedze zorganizowanej presji spotecznej, ktéra w potaczeniu z brakiem

kompetencji pozwala uzyskaé oczekiwany skutek.

Na poczatku artykutu pisatem o moim dawnym entuzjazmie dla udziatu spotecznego,
ktory traktowatem jako swoisty bezpiecznik przeciwko wydawaniu pieniedzy publicznych na
niepotrzebne i szkodliwe inwestycje w gospodarce wodnej. Przyznaje, ze byt ten entuzjazm
wyrazem wielkiej naiwno$ci. Wprawdzie wielkoobszarowe melioracje realizowane w
ubieglym okresie zastgpiono programami matej retencji, ale nie zmienito to istoty rzeczy:
obydwa przedsiewziecia sg rownie ,skuteczne” z punktu widzenia alokacji srodkow

publicznych.

Zwracatem uwage na edukacyjny aspekt problemu, ale jak sie wydaje nie predko

doczekamy sie zmiany. Do niedawna (od 2 lat jestem emerytem) wspétpracowatem z



miodymi absolwentami Politechnik - Warszawskiej i Krakowskiej, Akademii Rolniczej i
Uniwersytetu Warszawskiego. Ci miodzi ludzie sprawnie postugiwali sie e-mailem,
internetem i wieloma gotowymi pakietami programéw. Natomiast ich wiedza w dziedzinie
hydrologii i gospodarki wodnej byta praktycznie tozsama z wiedzg, ktérg nabylem przed
ponad pieédziesieciu laty na Politechnice Warszawskiej. Istotna réznica polega na tym, ze
przed piecdziesieciu laty byta to wiedza zgodna z panujgcymi wéwczas poglgdami w nauce
Swiatowej, natomiast dzisiaj jest ona w wigkszosci skansenem, tak jak w medycynie wiedza
o0 zbawiennych skutkach puszczania krwi. Jezeli taki jest poziom aktualnych absolwentow
renomowanych uczelni, to trudno oczekiwa¢ uzyskania rozsgdnych opinii w ramach
konsultacji spotecznych, w ktérych biorg udziat ludzie bez Zzadnego fachowego
przygotowania, badz tez fachowcy od kiszek i materacy faszynowych. Gdzie wiec
dopatrywac sie mozna ,$wiatetka w tunelu”? Uwazam, Ze jest watek z ktérym mozna wigzaé
pewne nadzieje. Wynika on z koniecznosci literalnego przestrzegania prawa wspélnotowego.
Nie jestem fanem biurokracji w ogodle, a rozbuchanej biurokracji unijnej w szczegdlnosci. Ale
patrzac na sprawe pragmatycznie trzeba przyjg¢ do wiadomosci, ze pienigdze sg w Unii i nie
dostaniemy ich nie przestrzegajgc unijnego prawa (przypominam anegdotyczny przypadek

srodkdw na modernizacje drogi przytoczony na wstepie). Dwa podstawowe dokumenty t.j.:

o dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 2000/60/WE z 23 pazdziernika 2000
r. w sprawie ustanowienia ram dla dziatalnosci Wspodlnoty w dziedzinie polityki

wodnej (zwana potocznie Ramowg Dyrektywg Wodng),

e dyrektywa 2007/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 23 pazdziernika 2007 r. w
sprawie oceny ryzyka powodziowego i zrzgdzania nim (zwana potocznie dyrektywg

powodziowg),

stanowig zakodowane w postaci prawa (obowigzujgcego aczkolwiek nie przestrzeganego w
Polsce) wspodtczesne poglady na cele i metody ich osiggania (strategie) gospodarki wodne;.
Ramowa Dyrektywa Wodna ktadzie nacisk na jako$¢ wdd. Dobrg jakoscig wdd
powierzchniowych i podziemnych zainteresowane jest cate spoteczenstwo, a nie niszowe
grupy intereséw takie jak witasciciele przedsiebiorstw budownictwa wodnego, wiasciciele
barek lub matych elektrowni wodnych. Dyrektywa powodziowa méwi, ze likwidacja powodzi
jest utopig. Nalezy nauczyC sie zy¢ z powodziami umiejetnie zarzgdzajgc ryzykiem
powodziowym z wykorzystaniem wszystkich dostepnych narzedzi m.in. takich jak planowanie
przestrzenne, systemy ubezpieczen, renaturyzacja obszarow podmoktych i dolin rzecznych,
edukacja decydentow i mieszkancow terendw zagrozonych. Hydrotechnika nalezy do
repertuaru tych narzedzi, zwlaszcza wowczas gdy historyczne miasto zbudowano na

terenach zalewowych i tylko waty mogg je uchroni¢ przed czestymi powodziami.
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Mozna zapyta¢ jakie znaczenie majg dyrektywy europejskie dla negocjacji
spotecznych. Ot6z konieczno$¢ przestrzegania prawa warunkujgca mozliwo$¢ uzyskania
pieniedzy wydaje sie mocnym argumentem niezaleznie od pogladéw uczestnikow
konsultacji. Jezeli ,straszenie” konsekwencjami omijania prawa europejskiego nie przynosi
efektow, trzeba o tym pisa¢ do Komisji Europejskiej. Jest to wyprobowana metoda kija i
marchewki. Przestrzeganie prawa pozwala uzyskac¢ pienigdze, tamanie prawa skutkuje
dotkliwymi karami finansowymi. W Ramowej Dyrektywie Wodnej jest silny mechanizm
utrudniajgcy marnotrawstwo. Jest to obowigzek zwrotu kosztow ustug wodnych przez
beneficjentow tych ustug. Termin realizacji tego zapisu ustalono na rok 2009. Poniewaz w
Polsce nic w tej sprawie nie zrobiono mozna oczekiwal pierwszej transzy kar. Takie
dziatania jak ochrona przed powodzig, czy stworzenie warunkow dla zeglugi, rekreacji,
rybactwa i energetyki wodnej to ,ustugi wodne”, za ktére trzeba ptaci¢, nie oczekujac, ze
zapfaci budzet (czyli ogét podatnikéw). Mam nadzieje, ze agresywni wtasciciel barek szybko

zrezygnujg z regulacji Odry, jesli bedg musieli za nig ptacié.

Zdegustowany udziatem w ostatnim posiedzeniu w Sejmie nie jestem w stanie

zaproponowac innej strategii, no chyba ze nie chcemy by¢ w Unii...

Janusz Zelazinski

11



