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Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, 

przez EKO-KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie ocenom 

środowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania na 

środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób początkujących może nadal stanowić 

wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglądu 

stosowanych metodyk - w tym kontekście znaczna część artykułów zachowuje sporo 

aktualności. 

 

 

 

Janusz Żelaziński 

Sceptycznie o konsultacjach społecznych 

Artykuł dyskusyjny 

 

Wprowadzenie 

W latach dziewięćdziesiątych wielokrotnie brałem udział jako wykładowca w kursach 

ocen oddziaływania na środowisko (OOS) finansowanych przez EPA (Amerykańską Agencję 

Ochrony Środowiska). Kursy prowadzone były metodą zaproponowaną przez EPA, a 

ważnym elementem procedury był udział społeczny. Po okresie realnego socjalizmu była to 

rewelacja - wreszcie każdy mógł brać udział w tworzeniu decyzji. Nasz (t.j. prowadzących 

zajęcia) entuzjazm dla idei udziału społecznego był gorliwy i autentyczny, ale nie mieliśmy w 

tej dziedzinie praktycznych doświadczeń. Potem EPA skończyła finansowanie kształcenia, a 

wykładowcy z różnym skutkiem uprawiali OOS. Uderzający był upadek „dobrych praktyk” w 

stosunku do standardów EPA, zakodowany w kolejnych wersjach polskich przepisów i 

wynikających z nich działań, który uczynił z raportu OOS jeszcze jeden papierek niezbędny 

dla uzyskania decyzji administracyjnej. W praktyce opracowanie raportu OOS przypomina 

często wypełnianie biurokratycznego formularza, którego rubryki kopiowane są z 

obowiązującego aktualnie rozporządzenia. Nie będę dalej pastwił się nad degradacją 

procesu OOS, mając nadzieję, że gniewne pisma Komisji Europejskiej wymuszą poprawę 
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jakości. Zakończę ten wątek opisem incydentu, w którym brałem udział. Komisja Europejska 

przysłała do Polski urzędnika, którego zadaniem było sprawdzenie, czy modernizacja drogi 

finansowana przez Unię jest realizowana zgodnie z wymogami europejskiego prawa. 

Pierwsze pytanie wysłannika dotyczyło dokumentacji udziału społecznego w procesie 

decyzyjnym. Polscy urzędnicy nie rozumieli pytania, a po wyjaśnieniach oświadczyli, że 

udział społeczny miał miejsce, bowiem plan miejscowy przewidujący modernizację drogi 

został wyłożony w urzędzie gminy i nie wpłynęły protesty. Teraz z kolei wysłannik Brukseli 

nic nie rozumiał, a po wyjaśnieniach powiedział, że ponieważ pieniądze są europejskie to 

musi być przestrzegane europejskie prawo i Polska nie otrzymała kolejnej transzy. Budowa 

została wstrzymana na kilka miesięcy, podczas których gorączkowo produkowano protokoły 

z konsultacji społecznych. Było to przed laty i w tej dziedzinie nastąpił pewien postęp 

wymuszony przez Unię. Opisuję ten incydent, aby podkreślić, że udział społeczny jest 

niezbywalnym elementem procesu OOS, pomimo dalszych krytycznych uwag. 

Moje wątpliwości wyrażone w tytule sprowadzają się do pytania: czy konsultacje 

społeczne rzeczywiście zawsze poprawiają trafność decyzji? Jeśli społeczność lokalna 

wymusi na inwestorze budowę bezpiecznego przejścia dla pieszych przez drogę szybkiego 

ruchu, to nie ma wątpliwości, że udział społeczny był pożyteczny. Jeżeli czyjeś pieniactwo 

przedłuża w nieskończoność budowę niezbędnego mostu mamy do czynienia ze 

szkodnictwem możliwym dzięki mankamentom prawa i opieszałości w jego egzekucji. 

Istnieje jednak obszar problemów gdzie udział społeczny może prowadzić do decyzji 

błędnych, szkodliwych dla środowiska oraz kieszeni podatników i takie problemy chciałbym 

zasygnalizować. 

Zakładając, że aktualnie konsultacje społeczne odbywają się mniej więcej zgodnie z 

przepisami chcę zwrócić uwagę na niepokojące zjawiska, które obserwuję w mojej 

specjalności t.j. w gospodarce wodnej. Inwestycje w tej dziedzinie mają dwie cechy 

sprzyjające pojawianiu się patologii podczas konsultacji społecznych: 

• finansowane są ze środków publicznych, czyli pieniędzy, których żaden z 

uczestników konsultacji nie traktuje jako swoich, a które rad by pozyskać dla siebie, 

lub dla grupy interesów, której jest uczestnikiem; inaczej mówiąc konsultacje 

społeczne łatwo zmieniają się w próbę „skoku na kasę”, 

• ocena korzyści wynikających z realizacji inwestycji wymaga wiedzy, której brak 

uczestnikom konsultacji; są tu skazani na opinie ekspertów, a ci za odpowiednie 

honorarium potrafią udowodnić każdą tezę - jest to podstawowa umiejętność 

eksperta i prawnika; cynizm ostatniej wypowiedzi wynika z mojej pięćdziesięcioletniej 

praktyki zawodowej, w tym często w charakterze rzeczoznawcy i eksperta. 
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Wymienione dwa czynniki zazwyczaj występują łącznie. Rozpocznę od ogólnego opisu 

typowej sytuacji, a następnie zilustruję te mechanizmy konkretnymi przykładami. 

Istnieje wiele potrzeb związanych z wodą: ochrona przed powodziami i suszą, zła jakość 

wód, braki w zaopatrzeniu w wodę ludności przemysłu i rolnictwa, brak terenów 

rekreacyjnych, kłopoty żeglugi wywołane płyciznami i inne. Istnieje również administracja 

odpowiedzialna za zaspokojenie tych potrzeb: samorządowa, rządowa i o charakterze 

specjalnym t.j. RZGW i WZMiUW. Działają grupy zainteresowane realizacją inwestycji 

hydrotechnicznych: biura projektowe, przedsiębiorstwa budowlane, samorządy oczekujące 

nowych miejsc pracy i wpływów z podatków. Pomysły na zaspokojenie tych potrzeb 

sprowadzają się zazwyczaj do projektów różnych inwestycji hydrotechnicznych: budowy 

wałów, regulacji rzek, budowy zbiorników. Niezwykle ważnym czynnikiem przy uzyskiwaniu 

środków na realizację inwestycji jest presja społeczna. Presja społeczna jest instrumentem 

umożliwiającym uzyskanie niezbędnych funduszy. Potoczna wiedza na temat gospodarki 

wodnej jest zbiorem mitów. Oto najbardziej rozpowszechnione błędne mniemania: 

• Polska jest upośledzona pod względem dostępnych zasobów wodnych (w świetle 

niektórych wypowiedzi to nieomal Sahara), a zatem trzeba budować zbiorniki 

retencyjne, 

• regulacja rzek obwałowania i zbiorniki retencyjne pozwolą zlikwidować powodzie, 

• żegluga śródlądowa i energetyka wodna to tanie i „przyjazne środowisku” sposoby 

rozwiązywania problemów transportowych i energetycznych. 

Naliczyłem siedem takich bałamutnych i rozpowszechnionych przekonań. 

Zainteresowanych odsyłam do numeru 2(37) „Problemów Ocen Środowiskowych” z 2007 

roku, gdzie w artykule „Siedem mitów gospodarki wodnej” opisałem szerzej ten problem. 

Trudno stwierdzić czy wszyscy przedstawiciele administracji i projektanci podzielają te 

poglądy, ale obserwując publikacje, wypowiedzi w mediach i aktualne programy nauczania 

wyższych uczelni nie można wykluczyć, że są to poglądy powszechne. Natomiast z całą 

pewnością można powiedzieć, że praktycznie cała działalność inwestycyjna finansowana ze 

środków publicznych i uzyskująca akceptację społeczną jest wyrazem anachronicznych 

przekonań, które nazwałem mitami gospodarki wodnej. Aby nie być gołosłownym odwołam 

się do przykładów. Jest ich wiele, ale ograniczę się do dwóch, gdzie chybione moim zdaniem 

pomysły uzyskały szerokie poparcie społeczne począwszy od indywidualnych uczestników 

konsultacji poprzez administrację różnych szczebli, kończąc na parlamencie. 

Program dla Odry 2006 
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uzyskał akceptację społeczną najwyższej rangi w postaci ustawy sejmowej. W części 

wstępnej Programu napisano, że „Celem programu dla Odry - 2006 jest zbudowanie 

zintegrowanej gospodarki wodnej dorzecza Odry”. Zintegrowana gospodarka zlewniowa jest 

sposobem realizacji konstytucyjnej zasady rozwoju zrównoważonego w odniesieniu do 

zasobów wodnych oraz wymogiem Unii Europejskiej. Byłem jednym z opiniodawców 

Programu na zlecenie Kancelarii Sejmu. Napisałem krytyczną opinię, którą zignorowano. W 

opinii obszernie omówiłem wady Programu powodujące, iż nie można go traktować jako 

realizacji zintegrowanego w skali zlewni gospodarowania zasobami wodnymi. W tym miejscu 

skoncentruję się na problemie pozyskiwania akceptacji społecznej. Inicjatorzy Programu 

zastosowali niezawodne metody pozyskania dla niego społecznej aprobaty. 

Po pierwsze wykorzystali lęk przed powodzią. Było to bezpośrednio po powodzi 1997 

roku i podstawowa argumentacja polegała na obietnicy, że realizacja programu zlikwiduje 

zagrożenie powodziowe. Oczywiście wywołało to powszechny aplauz samorządów i 

mieszkańców doliny Odry pamiętających horror powodzi. Część powodziowa programu 

sprowadza się głównie do propozycji realizacji szeregu wałów i zbiorników retencyjnych. 

Uczestnikom konsultacji brak wiedzy na temat skutecznej strategii ochrony 

przeciwpowodziowej - jest to wiedza specjalistyczna. Tworząc Program pominięto fakt, iż w 

1997 roku istniejące zbiorniki zawiodły (wypełniły się przed kulminacją wezbrania) i w wielu 

przypadkach zaistniało realne zagrożenie awarią zapory, co powiększyłoby rozmiary 

katastrofy. Pominięto również fakt, że wielkie szkody materialne i śmierć ludzi zaistniały tam 

gdzie woda zniszczyła obwałowania Odry. Pominięto fakt, iż obwałowania odcinając tereny 

zalewowe i przyśpieszając postęp fali powodziowej znacznie zwiększają kulminacje powodzi. 

Nie wykorzystano szoku popowodziowego dla przesiedlenia mieszkańców terenów 

zalewowych w bezpieczne miejsce. Typowym przykładem zaniechania w Programie 

wykorzystania planowania przestrzennego (najlepszego narzędzia ochrony przed powodzią) 

jest przypadek wrocławskiego osiedla Kozanów. Osiedle wybudowano na polderze t.j. 

obszarze przeznaczonym po powodzi w 1903 r. do świadomego zalania wodami 

powodziowymi, co miało zmniejszyć wysokości kulminacji fali powodziowej. Osiedle zostało 

w 1997 r. zniszczone przez powódź. Zniszczenia odbudowano, a w następnych latach teren 

był nadal intensywnie zabudowywany. Jest to klasyczny przykład zjawiska nazywanego 

„błędnym kołem ochrony przeciwpowodziowej”. Jest to zaniechanie stanowiące główną 

przyczynę obserwowanego systematycznego wzrostu szkód powodziowych. 

Doceniam konieczność posługiwania się hydrotechniką w ochronie aglomeracji. 

Program zawiera dwie wartościowe propozycje: budowę suchego zbiornika w Raciborzu oraz 

zwiększenia przepustowości Wrocławskiego Węzła Wodnego. Ale już propozycja budowy 

nowych wałów jest wątpliwa. Budowa nowego wału chroniącego teren dotychczas 
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nieobwałowany powoduje zabudowę tego terenu i nakręca „błędne koło ochrony 

przeciwpowodziowej”. Europejskie zalecenia w sprawie dobrych praktyk w ochronie 

przeciwpowodziowej sugerują konieczność wykorzystania siedmiu różnych narzędzi 

(strategii elementarnych) dla uzyskania pozytywnego efektu. W Programie wykorzystano 

tylko jedno z tych narzędzi - hydrotechnikę. Świadczy to o anachroniczności Programu. 

Równie anachroniczna jest konstrukcja całego Programu. Budowano go według 

wzorców z minionego okresu dopisując kolejne komponenty wyrażające oczekiwania 

różnych grup interesów. Oczywiście jest to prosty i skuteczny sposób pozyskiwania 

kolejnych zwolenników i uzyskiwania społecznej akceptacji. Poparcie Programu przez 

miejscową administrację rządową i samorządową jest spowodowane nadzieją, że jego 

podjęcie spowoduje uruchomienie dodatkowych środków finansowych, których brak dla 

rozwiązywania problemów, za które są odpowiedzialne te władze. Nie budzi to zastrzeżeń 

(jest wymuszone obowiązującymi zasadami gospodarowania funduszami publicznymi) jeśli 

uzyskane środki są w najlepszy możliwy sposób wykorzystywane dla osiągnięcia celów, 

których realizacji domaga się społeczność lokalna. Niestety w licznych przypadkach, 

omówionych szczegółowo w opinii, zasadność proponowanej w Programie alokacji środków 

budzi zasadnicze wątpliwości (np. ogromne środki przewidziane na rozwój żeglugi 

śródlądowej). 

 Aczkolwiek w wielu miejscach Programu mówi się o przestrzeganiu zasady 

zrównoważonego rozwoju to Program nie ujawnia konfliktów lecz stara się tworzyć iluzję ich 

rozwiązania poprzez mechaniczne dołączenie części opracowanych przez grupy o 

sprzecznych interesach np. przyrodników i żeglugę. Jest to istotny brak, bowiem rozwój 

zrównoważony nie polega na akceptacji wzajemnie sprzecznych oczekiwań, lecz wymaga 

ujawnienia konfliktów i podjęcia trudnych negocjacji prowadzących do kompromisu. Oto 

przykład skutków opisanego zaniedbania. Nie dostrzeżono konfliktu pomiędzy próbą 

eliminacji powodzi przez zbiornik Racibórz, a koniecznością ochrony łęgów w dolinie Odry. 

W pierwotnej wersji zbiornik miał „ścinać” szczyty wszystkich wezbrań do poziomu dorocznej 

wielkiej wody. Powoduje to zagładę łęgów wymagających systematycznych zalewów. 

Ujawnienie tego konfliktu podczas konsultacji z ekologami dopiero na etapie OOŚ było jedną 

z wielu przyczyn faktu, iż najważniejsza inwestycja programu po sześciu latach od jego 

rozpoczęcia jest na etapie próby uzyskania decyzji środowiskowej. Podkreślana 

kompleksowość Programu polega zdaniem jego autorów na stworzeniu „koncertu życzeń” 

uwzględniającego m.in. takie potrzeby jak zabudowa potoków górskich, odtworzenie i 

budowa małej retencji, żegluga odrzańska, energetyczne wykorzystanie Odry i jej dopływów. 

Szkodliwość zabudowy potoków górskich wykazano w opracowaniu „Zasady dobrej praktyki 

w utrzymaniu potoków górskich” wykonanym kilka lat temu przez zespół pod kierownictwem 
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T. Litewki (byłego dyrektora RZGW Kraków) i zalecanym do stosowania przez Ministra 

Środowiska. 

 Zbawienne skutki małej retencji to kolejny mit. Analizowałem szereg takich propozycji 

i we wszystkich przypadkach realne były tylko koszty finansowe i środowiskowe, zaś korzyści 

należały do pobożnych życzeń wnioskodawców. Żegluga i energetyka to działalność 

biznesowa, którą finansować powinni inwestorzy - rola państwa to pilnowanie by nie 

szkodziło to jakości wód i bezpieczeństwu powodziowemu. Powinny być w Programie 

również zasygnalizowane konflikty z celami środowiskowymi występujące praktycznie w 

przypadku wszystkich inwestycji hydrotechnicznych. W Programie brak tych elementów, co 

ułatwia propagandę sukcesu przy zdobywaniu poparcia społecznego, ale skutkuje 

pojawianiem się wielkich trudności przy próbie realizacji obietnic. Przykładowo uzyskanie 

drogi wodnej III klasy wymaga m.in. szeroko zakrojonych prac regulacyjnych na Odrze (np. 

zwiększenia promieni licznych łuków, co z pewnością wywoła nie kończące się protesty 

przyrodników. 

Budowa kolejnego stopnia na dolnej Wiśle 

Pierwszy i dotychczas jedyny stopień wodny na dolnej Wiśle we Włocławku wybudowano 

i oddano do eksploatacji w 1969 roku. Został on zaprojektowany jako element kaskady, a 

ponieważ pracuje od czterdziestu lat samodzielnie potężna sięgająca 3 metrów erozja dna 

poniżej stopnia zagraża jego stateczności. Zagrożenie awarią stało się wygodnym 

argumentem dla zwolenników budowy kolejnego stopnia w okolicach Ciechocinka lub 

Nieszawy. Nowy stopień ma podnieść poziom wody poniżej stopnia Włocławek, co rzekomo 

zapobiegnie awarii. Użyłem słowa „rzekomo”, bowiem stopień Włocławek zniszczony 

czterdziestoletnią eksploatacją w warunkach, których nie przewidywał jego projekt wymaga 

gruntownej modernizacji, również w przypadku „podparcia go wodą” poprzez budowę 

nowego stopnia. Modernizacja jest również niezbędna, bowiem przepustowość stopnia dla 

wielkich wód nie odpowiada aktualnym normatywom, brak jest skutecznej przepławki dla 

ryb, a ponadto konstrukcja utrudnia przepuszczanie przez stopień lodów, co było jedną z 

przyczyn katastrofalnej powodzi w rejonie Płocka w styczniu 1982 roku. Te fakty oczywiste 

dla specjalistów nie są uwzględniane w szacunku kosztów nowej inwestycji prezentowanym 

podczas pozyskiwania akceptacji społecznej. Potocznie mówi się, że budowa stopnia 

Nieszawa stanowi „ekologiczne zabezpieczenie stopnia Włocławek przed awarią.” 

 W 2008 roku Komisja ds. Ocen Oddziaływania na Środowisko przy Ministrze 

Środowiska wypowiedziała się jednoznacznie w sprawie możliwości budowy kolejnego 

stopnia na Wiśle. Uznano, że nie jest to możliwe ze względu na objęcie ochroną doliny 

dolnej Wisły w ramach programu Natura 2000. Ostatnio, ku zdumieniu grona osób 
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uczestniczących od lat w rozwiązywaniu problemu bezpieczeństwa stopnia Włocławek 

media doniosły, że podpisano list intencyjny w sprawie budowy nowego stopnia. Opinię na 

temat związanych z tym listem perspektyw wyrażę w dalszej części artykułu. „Nieśmiertelna” 

sprawa stopnia Nieszawa jest wynikiem systematycznie prowadzonej profesjonalnej akcji 

zwolenników budowy ukierunkowanej na stworzenie presji społecznej. Wykorzystywane są 

następujące argumenty: 

• społeczności zamieszkującej dolinę Wisły poniżej Włocławka przedstawia się 

przerażającą wizję skutków nieuchronnej katastrofy stopnia Włocławek sugerując, że 

budowa stopnia Nieszawa zlikwiduje zagrożenie, 

• mieszkańcom biednych miejscowości w otoczeniu przyszłego zalewu (między 

Włocławkiem a Ciechocinkiem) obiecuje się wspaniałe perspektywy rozwojowe 

związane z inwestycją, 

• wykorzystując światową histerię związaną ze skutkami emisji gazów cieplarnianych 

przedstawia się projektowaną elektrownię wodną przy nowym stopniu jako istotny 

krok w kierunku ograniczenia emisji. 

Postaram się pokazać demagogię związaną z powyższą argumentacją. 

 Zagrożenie katastrofą stopnia Włocławek jest realne - dotyczy to w mniejszym lub 

większym stopniu wszystkich budowli piętrzących wodę. Rozmiary skutków katastrofy są 

tendencyjnie wyolbrzymiane; straszy się totalnym zniszczeniem infrastruktury doliny, aż do 

ujścia Wisły i tysiącami ofiar śmiertelnych. O ile wiem nikt nie prowadził rzetelnych badań 

symulacyjnych skutków katastrofy. Moje doświadczenia zdobyte przy modelowaniu skutków 

katastrofy zapory w Solinie sugerują, że wiele zależy od scenariusza awarii. Najbardziej 

prawdopodobne w przypadku Włocławka wydaje się rozmycie zapory ziemnej. Jest to 

proces zbliżony swoją dynamiką do rozmycia wysokiego wału przeciwpowodziowego. 

Wyrwa w nasypie powiększa się, aż prędkość przepływu w wyrwie nie obniży się do 

prędkości nie rozmywającej materiału nasypu, co trwa kilkadziesiąt minut. Można oczekiwać, 

że w tym czasie gwałtownie podniesie się poziom wody poniżej zapory i obniży jej poziom w 

zbiorniku (jest on mały w stosunku do natężenia wysokich przepływów Wisły). Spowoduje to 

szybkie zmniejszenie się różnicy poziomów wody i natężenia przepływu w wyrwie. Rozmiary 

skutków katastrofy zależą od tego, czy wysokie obwałowania dolnej Wisły zostaną 

przerwane i gdzie to nastąpi. Najbardziej zagrożone są niżej położone dzielnice Włocławka i 

most. Fala o ostrym kształcie i nie zasilana z boku szybko spłaszczy się i prawdopodobnie 

po kilkudziesięciu kilometrach będzie miała wysokość „zwykłej” powodzi. W każdym razie 

zagrożenie Żuław Wiślanych przez awarię Włocławka należy włożyć między bajki. Są to 

przypuszczenia oparte na doświadczeniu i mogą być błędne, ale do momentu wykonania 
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badań symulacyjnych nie uzasadnione są czarne scenariusze, chyba że chodzi tylko o 

propagandę. Na temat skuteczności „podparcia wodą” zniszczonej zapory wypowiedziałem 

się wyżej, a ten sam efekt podniesienia dolnej wody o 2 - 3 metry można osiągnąć bez 

ingerencji w obszar Natura 2000 budując niski stopień bezpośrednio poniżej istniejącego. 

 Likwidacja bezrobocia i powszechny dobrobyt wynikający z budowy nowego stopnia 

to zwykła propaganda. Zaporę wybuduje szybko firma, która wygra przetarg używając 

maszyn i wykwalifikowanego personelu spoza mieszkańców okolicy. Eksploatacja zapory i 

stopnia da pracę kilkunastu osobom. Badania przeprowadzone wokół zbiornika Włocławek 

wykazały raczej regres, a nie rozwój w wyniku powstania inwestycji. 

 Profesjonalne badania „Energoprojektu” wykazały, że zamieniając wszystkie polskie 

rzeki w kaskady energetyczne można uzyskać pokrycie około 9% aktualnego 

zapotrzebowania na energię. Energetyka wodna w ogóle, a stopień Nieszawa w 

szczególności nie ma istotnego znaczenia dla bilansu energetycznego kraju i ograniczenia 

emisji gazów cieplarnianych, natomiast jest kosztowna i niekorzystnie oddziałuje na 

środowisko. 

Tak więc argumentacja zwolenników budowy to mieszanina półprawd i nieporozumień 

obliczona na uzyskanie szerokiego poparcia władz i społeczeństwa. Jest to dobry przykład 

sytuacji gdy konsultacje społeczne stają się narzędziem umożliwiającym podejmowanie 

decyzji dla społeczeństwa szkodliwych. 

 

Wspólne posiedzenie Komisji Administracji i Spraw Wewnętrznych oraz Ochrony 

Środowiska Zasobów Naturalnych i Leśnictwa w dnu 9 września 2009 roku w sprawie 

problemów ochrony przeciwpowodziowej w Polsce 

Podobnie jak w przypadku Programu dla Odry 2006 poproszono mnie o opinię. Opinię 

napisałem i wziąłem udział w posiedzeniu. Podobnie jak w przypadku Odry moja opinia 

została zignorowana, a ja nie zabierałem głosu po wystąpieniach ministrów i posłów, bo 

miałem wrażenie, że będę „kopał się z koniem”. Piszę o tym bowiem wśród licznych 

wypowiedzi na posiedzeniu poruszono m.in. problemy Programu dla Odry 2006 oraz budowy 

nowego stopnia na Wiśle. 

Natomiast dowiedziałem się, że Program dla Odry 2006 jest wzorcem dla innych i 

podobny program powinien być natychmiast opracowany dla Wisły. Ze zdumieniem 

dowiedziałem się, że to, co w mojej opinii jest przykładem partactwa traktowane jest przez 

najwyższą władzę wodną jako przykład dobrej praktyki. Aktualny kierownik Programu 

opowiedział o sukcesach w jego dotychczasowej realizacji i zapewnił, iż budowa zbiornika 

Racibórz, Wrocławskiego Węzła Wodnego, zbiornika Lubiąż na Nysie Kłodzkiej oraz wałów 
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chroniących Słubice zlikwiduje problem powodzi w dorzeczu Odry. Spotkało się to z 

aplauzem posłów, aczkolwiek wielu z nich mówiło poprzednio o lokalnych powodziach 

nękających co roku obszary zurbanizowane. 

Następnie dowiedziałem się, że niezbędny nowy stopień wodny poniżej Włocławka, który 

zniweluje możliwość katastrofy będzie wybudowany z prywatnych środków. Szczerze 

podziwiam altruizm takiego inwestora, bowiem okres zwrotu nakładów oceniam na ponad 30 

lat. Problem konfliktu z obszarami Natura 2000 podobno nie istnieje bowiem realizacja 

nowego stopnia ratuje życie ludzkie, co upoważnia do zaniechania rygorów ochronnych. 

Zwolennicy takiego rozumowania, jak się wydaje zapomnieli, że takie odstępstwo jest 

możliwe tylko w przypadku braku alternatywy. Niestety takie alternatywy są (np. budowa 

niskiego stopnia poniżej istniejącego lub likwidacja stopnia Włocławek). Wydaje się, że jeżeli 

zostanie wydana pozytywna decyzja środowiskowa, to czeka nas skarga do Komisji 

Europejskiej i „powtórka z Rospudy”. 

Największym odkryciem było dla mnie stwierdzenie wysokiego rangą przedstawiciela 

administracji, że mamy w Polsce system zlewniowego zarządzania zasobami wodnymi - była 

to odpowiedź na wątpliwości jednej z posłanek. Zważywszy, że Prezes KZGW i Dyrektorzy 

RZGW nie mają władzy (mają ją wójtowie, starostowie i wojewodowie), nie mają pieniędzy, a 

ponadto nie mają realnego wpływu na działania WZMiUW (podlegające marszałkom 

województw) oraz nie zajmują się największymi dyspozycyjnymi zasobami wody t.j. wodami 

podziemnymi powstaje pytanie kto zarządza w sposób zintegrowany w skali zlewni zasobami 

wodnymi? Moim zdaniem odpowiedź brzmi: nikt. Obawiam się, że do podobnego wniosku 

dojdzie Komisja Europejska i zasądzi kary, które - tu cytat - będą „proporcjonalne i 

zniechęcające”. Jest to słaba pociecha, bo wskutek skrajnego rozmycia kompetencji trudno 

wskazać winnego i kary zapłacą jak zwykle podatnicy. Udział w posiedzeniu utwierdził mnie 

w przekonaniu o potędze zorganizowanej presji społecznej, która w połączeniu z brakiem 

kompetencji pozwala uzyskać oczekiwany skutek. 

Na początku artykułu pisałem o moim dawnym entuzjazmie dla udziału społecznego, 

który traktowałem jako swoisty bezpiecznik przeciwko wydawaniu pieniędzy publicznych na 

niepotrzebne i szkodliwe inwestycje w gospodarce wodnej. Przyznaję, że był ten entuzjazm 

wyrazem wielkiej naiwności. Wprawdzie wielkoobszarowe melioracje realizowane w 

ubiegłym okresie zastąpiono programami małej retencji, ale nie zmieniło to istoty rzeczy: 

obydwa przedsięwzięcia są równie „skuteczne” z punktu widzenia alokacji środków 

publicznych. 

Zwracałem uwagę na edukacyjny aspekt problemu, ale jak się wydaje nie prędko 

doczekamy się zmiany. Do niedawna (od 2 lat jestem emerytem) współpracowałem z 
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młodymi absolwentami Politechnik - Warszawskiej i Krakowskiej, Akademii Rolniczej i 

Uniwersytetu Warszawskiego. Ci młodzi ludzie sprawnie posługiwali się e-mailem, 

internetem i wieloma gotowymi pakietami programów. Natomiast ich wiedza w dziedzinie 

hydrologii i gospodarki wodnej była praktycznie tożsama z wiedzą, którą nabyłem przed 

ponad pięćdziesięciu laty na Politechnice Warszawskiej. Istotna różnica polega na tym, że 

przed pięćdziesięciu laty była to wiedza zgodna z panującymi wówczas poglądami w nauce 

światowej, natomiast dzisiaj jest ona w większości skansenem, tak jak w medycynie wiedza 

o zbawiennych skutkach puszczania krwi. Jeżeli taki jest poziom aktualnych absolwentów 

renomowanych uczelni, to trudno oczekiwać uzyskania rozsądnych opinii w ramach 

konsultacji społecznych, w których biorą udział ludzie bez żadnego fachowego 

przygotowania, bądź też fachowcy od kiszek i materacy faszynowych. Gdzie więc 

dopatrywać się można „światełka w tunelu”? Uważam, że jest wątek z którym można wiązać 

pewne nadzieje. Wynika on z konieczności literalnego przestrzegania prawa wspólnotowego. 

Nie jestem fanem biurokracji w ogóle, a rozbuchanej biurokracji unijnej w szczególności. Ale 

patrząc na sprawę pragmatycznie trzeba przyjąć do wiadomości, że pieniądze są w Unii i nie 

dostaniemy ich nie przestrzegając unijnego prawa (przypominam anegdotyczny przypadek 

środków na modernizację drogi przytoczony na wstępie). Dwa podstawowe dokumenty t.j.: 

• dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 2000/60/WE z 23 października 2000 

r. w sprawie ustanowienia ram dla działalności Wspólnoty w dziedzinie polityki 

wodnej (zwana potocznie Ramową Dyrektywą Wodną), 

• dyrektywa 2007/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 23 października 2007 r. w 

sprawie oceny ryzyka powodziowego i zrządzania nim (zwana potocznie dyrektywą 

powodziową), 

stanowią zakodowane w postaci prawa (obowiązującego aczkolwiek nie przestrzeganego w 

Polsce) współczesne poglądy na cele i metody ich osiągania (strategie) gospodarki wodnej. 

Ramowa Dyrektywa Wodna kładzie nacisk na jakość wód. Dobrą jakością wód 

powierzchniowych i podziemnych zainteresowane jest całe społeczeństwo, a nie niszowe 

grupy interesów takie jak właściciele przedsiębiorstw budownictwa wodnego, właściciele 

barek lub małych elektrowni wodnych. Dyrektywa powodziowa mówi, że likwidacja powodzi 

jest utopią. Należy nauczyć się żyć z powodziami umiejętnie zarządzając ryzykiem 

powodziowym z wykorzystaniem wszystkich dostępnych narzędzi m.in. takich jak planowanie 

przestrzenne, systemy ubezpieczeń, renaturyzacja obszarów podmokłych i dolin rzecznych, 

edukacja decydentów i mieszkańców terenów zagrożonych. Hydrotechnika należy do 

repertuaru tych narzędzi, zwłaszcza wówczas gdy historyczne miasto zbudowano na 

terenach zalewowych i tylko wały mogą je uchronić przed częstymi powodziami. 
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 Można zapytać jakie znaczenie mają dyrektywy europejskie dla negocjacji 

społecznych. Otóż konieczność przestrzegania prawa warunkująca możliwość uzyskania 

pieniędzy wydaje się mocnym argumentem niezależnie od poglądów uczestników 

konsultacji. Jeżeli „straszenie” konsekwencjami omijania prawa europejskiego nie przynosi 

efektów, trzeba o tym pisać do Komisji Europejskiej. Jest to wypróbowana metoda kija i 

marchewki. Przestrzeganie prawa pozwala uzyskać pieniądze, łamanie prawa skutkuje 

dotkliwymi karami finansowymi. W Ramowej Dyrektywie Wodnej jest silny mechanizm 

utrudniający marnotrawstwo. Jest to obowiązek zwrotu kosztów usług wodnych przez 

beneficjentów tych usług. Termin realizacji tego zapisu ustalono na rok 2009. Ponieważ w 

Polsce nic w tej sprawie nie zrobiono można oczekiwać pierwszej transzy kar. Takie 

działania jak ochrona przed powodzią, czy stworzenie warunków dla żeglugi, rekreacji, 

rybactwa i energetyki wodnej to „usługi wodne”, za które trzeba płacić, nie oczekując, że 

zapłaci budżet (czyli ogół podatników). Mam nadzieję, że agresywni właściciel barek szybko 

zrezygnują z regulacji Odry, jeśli będą musieli za nią płacić. 

Zdegustowany udziałem w ostatnim posiedzeniu w Sejmie nie jestem w stanie 

zaproponować innej strategii, no chyba że nie chcemy być w Unii… 

 

Janusz Żelaziński 

 


