Artykut pochodzi z archiwalnych zasobow firmy EKO-KONSULT sp. z 0.0. 80-557
Gdansk, ul. Narwicka 6.
Wszystkie prawa zastrzezone.
Korzystanie za zgodg firmy EKO-KONSULT biuro@ekokonsult.pl

EKO

ASE GROUP

Kwartalnik ,, Problemy Ocen Srodowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 — 2012,
przez EKO-KONSULT byt jedynym wydawnictwem w Polsce, poswieconym wylgcznie ocenom
srodowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziatywania na
srodowisko. Dla praktykéw OOS, ale réwniez dla 0séb poczqtkujgcych moze nadal stanowié
wartosciowe Zrodto wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglgdu
stosowanych metodyk - w tym kontekscie znaczna czes¢ artykutow zachowuje sporo
aktualnosci.

Magdalena Bar, Jerzy Jendroska

Odstgpienie od oceny oddzialywania przedsiewziecia na sSrodowisko w swietle

orzecznictwa ETS - kryteria i konsekwencje prawne

Wprowadzenie

Dnia 30 kwietnia 2009 r. Europejski Trybunat Sprawiedliwosci (dalej: Trybunat lub ETS)
wydat wyrok w sprawie C-75/08 (Mellor) dotyczacy interpretacji dyrektywy 85/337/EWG'
(dalej: dyrektywa EIA).

Wyrok ten, a takze poprzedzajgca go opinia rzecznika generalnego?, w nowym $wietle
przedstawiajg dwa istotne z punktu widzenia prawidtowego stosowania dyrektywy EIA
zagadnienia:
o kwestie wykazania przez organy krajowe wtasciwe do prowadzenia procedur OOS, ze
odstepujgc od oceny oddziatywania na srodowisko dla konkretnego przedsiewziecia

przeprowadzity prawidtowg procedure selekcji (screeningu), czyli - inaczej méwigc -

! Dyrektywa Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez
niektdre przedsigwzigcia publiczne i prywatne na srodowisko naturalne (Dz. Urz. WE L 175 z 5.07.1985 ze zm.)
2 Opinia rzecznika generalnego J. Kokott z dnia 22 stycznia 2009 r.
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kwestie odpowiedniego uzasadnienia rozstrzygniecia o odstgpieniu od oceny
oddziatywania na srodowisko;
e mozliwos¢ zaskarzania rozstrzygnie¢ o odstgpieniu od oceny oddziatywania na

srodowisko przez cztonkéw ,zainteresowanej spotecznosci”.
Niniejszy artykut ma na celu omoéwienie przedstawionych wyzej problemoéw w swietle wyroku
Mellor i wczesniejszego orzecznictwa ETS oraz odniesienie ich do obowigzujgcych w Polsce
przepiséw dotyczgcych ocen oddziatywania na $rodowisko (OOS) i praktyki ich stosowania.
Problemy te majg bowiem znaczenie zaréwno dla ogdlnie rozumianego obowigzku
prawidtowej implementacji dyrektywy EIA przez Polske, jak i dla osiggniecia bardziej
utylitarnego celu w postaci uzyskiwania dla konkretnych przedsiewzie¢ dofinansowania ze
srodkdw wspdlnotowych (w tym kontekscie istotny jest zwlaszcza pierwszy z
przedstawionych problemow, a mianowicie obowigzek uzasadnienia odstgpienia od oceny).
W szczegdlnosci niniejszy artykut odnosi sie do pojawiajgcej sie ostatnio interpretacji, ze - w
Swietle wyroku Mellor - brak uzasadnienia odstgpienia od oceny oddziatywania na
srodowisko (brak odniesienia sie do kryteriow selekcji) nie jest przeszkodg w uznaniu, iz
procedura dotyczgca danego przedsiewziecia byta przeprowadzona zgodnie z dyrektywg

85/337, a tym samym - w przyznaniu dofinansowania ze srodkéw UE.

Sprawa Mellor - stan faktyczny i problemy rozstrzygane przez ETS

Wyrok ETS w sprawie Mellor wydany zostat w wyniku pytan prejudycjalnych zadanych przez
Sad Apelacyjny Anglii i Walii (Court of Appeal, England & Wales).

W postepowaniu, ktérego dotyczyty te pytania chodzito o budowe szpitala na terenie dawnej
bazy wojskowej. Teren tej bazy potozony byt na obszarze chronionym o nazwie Nidderdale
Area of Outstanding Natural Beauty (AONB)®. W poblizu znajdowaty sie tez siedliska
nietoperzy.

Zgodnie z dyrektywg EIA, budowa szpitala podlega procedurze selekcji jako przedsiewziecie
wymienione w zatgczniku Il, pkt 10(b) dyrektywy (przedsiewziecia inwestycyjne na obszarach

miejskich)*.

3 Zgodnie z prawem angielskim za areas of outstanding natural beauty uznaje si¢ obszary o szczeg6lnych
walorach krajobrazowych. Celem utworzenia takiego obszaru jest zachowanie naturalnego pigkna krajobrazu z
poszanowaniem interesow jego mieszkancoéw (http://en.wikipedia.org/wiki/AONB).

4 Na marginesie warto zauwazy¢, ze fakt, iz szpital nalezy do kategorii ,,przedsiewzie¢ inwestycyjnych na
obszarach miejskich” (urban development projects) nie byt w postepowaniu przed ETS ani w postgpowaniu
krajowym kwestionowany (nie byto to przedmiotem sporu). Taka klasyfikacja szpitali jest zresztg zgodna z
opublikowanymi przez Komisje Europejska wytycznymi (Directive 85/337/EEC on the assessment of the effects
of certain public and private projects on the environment (EIA Directive). Interpretation of definitions of certain
project categories of annex I and II of the EIA Directive, European Communities, 2008, str. 34-35). Tymczasem
polskie organy wciaz czgsto nie akceptuja i nie stosuja takiej kwalifikacji budowanych (rozbudowywanych)
szpitali.



W rozpatrywanym przypadku wtasciwe organy, po przeprowadzeniu selekcji, odstgpity od
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko. Minister Srodowiska Zjednoczonego
Krélestwa w decyzji z dnia 4 grudnia 2006 r. stwierdzit mianowicie, ze ocena taka nie jest
konieczna, w uzasadnieniu podajac, iz nie nalezy sie spodziewaé, aby przedsiewziecie to, ze
wzgledu na czynniki takie jak jego charakter, rozmiar i lokalizacja, wywarto znaczgce
oddziatywanie na srodowisko.

Decyzje te zaskarzyt do sadu pan Christopher Mellor dziatajgc w imieniu organizacji
mieszkancow dziatajgcej na rzecz ochrony Nidderdale AONB.

Sad odrzucit te skarge bez rozpatrywania jej co do istoty sprawy, stwierdziwszy, ze po
pierwsze zgodnie z orzecznictwem Sadu Apelacyjnego Anglii i Walii, w przypadku
odstgpienia od O0S uzasadnienie decyzji nie jest wymagane, a po drugie - ze nawet gdyby
byto wymagane, to uzasadnienie decyzji Ministra Srodowiska nalezy uzna¢ za wystarczajgce
(owo jednozdaniowe uzasadnienie zostato przytoczone w poprzednim akapicie).

Od tego orzeczenia sadu ztozono apelacje do Sadu Apelacyjnego Anglii i Walii, ktéry
postanowit zawiesi¢ postepowanie i zwroci¢ sie do Trybunatu z nastepujgcymi pytaniami
prejudycjalnymi:

1) Czy zgodnie z art. 4 dyrektywy EIA panstwa czionkowskie majg obowigzek udostepniac
publicznie powody wydania decyzji wskazujacej na brak koniecznosci poddania
przedsiewziecia figurujgcego w zatgczniku Il ocenie zgodnie z art. 5 - 10 tej dyrektywy?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na pytanie pierwsze, czy wymadg ten
zostat spetniony w przypadku decyzji Ministra z dnia 4 grudnia 2006 r.?

3) W przypadku udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi przeczacej, jaki jest w tych

okolicznosciach zakres obowigzku uzasadnienia decyzji?
Uzasadnienie odstapienia od 00S

Obowigzek uzasadniania decyzji o odstapieniu od O0S w orzecznictwie ETS

Zgodnie z art. 4 ust. 3 dyrektywy EIA, przy przeprowadzaniu procedury selekcji odpowiednie
organy panstwa cztonkowskiego majg obowigzek uwzgledni¢ kryteria selekcji wymienione w
zatgczniku 1l do dyrektywy. Obowigzek stosowania tych kryteriow potwierdzany byt
kilkakrotnie w orzecznictwie ETS (zob. wyroki w sprawach: C-392/96 (Komisja przeciwko
Irlandii), C-508/03 (Crystal Palace/White City), C-156/07 (Aiello))°.

5 Szerzej na temat selekcji i jej kryteriow zob. M. Bar, Aspekty prawne selekcji przedsiewzie¢ wymagajacych
oceny oddziatywania na srodowisko, (w:) Prawo ochrony srodowiska i prawo karne, red. H. Lisicka,
Wydawnictwo Prawa ochrony srodowiska, Wroctaw 2008, str. 23-30
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Problemem rozstrzyganym w omawianym wyzej wyroku w sprawie Mellor byto to, czy organ
przeprowadzajgcy procedure selekcji i odstepujacy w jej wyniku od oceny ma obowigzek
udowodni¢ przeprowadzenie tej selekcji z uwzglednieniem odpowiednich kryteriow poprzez
opatrzenie swojego rozstrzygniecia odpowiednim uzasadnieniem.

Przed oméwieniem rozstrzygnie¢ zawartych w wyroku Mellor, warto zwréci¢ uwage na
wczesniejsze orzeczenie Trybunatu w tym zakresie.

W wyroku w sprawie C-87/02 (Komisja Europejska przeciwko Wiochom) ETS wypowiadat sie
na temat bezpodstawnego - zdaniem Komisji Europejskiej - bo niepoprzedzonego wiasciwg
procedurg selekcji odstgpienia od oceny oddziatywania na s$rodowisko przedsiewziecia
polegajacego na budowie drogi.

W wyroku tym ETS stwierdzit m.in., ze:

,46. Z analizy przedfozonych dokumentéow wynika, Zze rozporzgdzenie nr 25/99, mocag
ktérego Region Abruzzo wyraza pozytywng opinie co do wyniku procedury uprzedniego
badania i postanawia wytgczy¢ przedsiewziecie spod procedury oceny, jest uzasadnione
Jjedynie zdawkowo i ogranicza sie do odestania do pozytywnej opinii komitetu koordynacji.
Owa opinia, zawarta w protokole sporzgdzonym z posiedzenia tego komitetu w dniu 22
pazdziernika 1999 r., zamyka sie w jednym zdaniu wyrazajgcym pozytywng opinie i
wskazujgcym, iz do przyjecia owej opinii komitet dysponowat opinig stuzb inzynieryjnych nr
8634 z dnia 6 lipca 1999 r.

()

49. (...) W tym wzgledzie istotne jest podkreslenie, ze decyzja, mocq ktorej wilasciwe
wiladze krajowe uznaja, iz cechy przedsiewziecia nie wymagajg tego, aby zostato ono
poddane ocenie jego wpfywu na srodowisko, musi zawiera¢ w sobie lub w zataczniku
do niej wszelkie informacje pozwalajagce na ustalenie, czy jej podstawg bylo
odpowiednie uprzednie badanie, przeprowadzone zgodnie z wymogami dyrektywy
85/337°%.

Na wyrok ten powotywat sie w swoich skargach Ch. Mellor, zarzucajgc kwestionowanej przez
siebie decyzji, ze - wbrew tresci tego wyroku - nie zawierata odpowiedniego uzasadnienia.

W odpowiedzi na powyzszy zarzut wtadze Wielkiej Brytanii twierdzity jednak w postepowaniu
przed ETS, ze argumentacja Trybunalu uzyta w wyroku przeciwko Wiochom nie ma
zastosowania w ich sprawie, poniewaz w tamtej sprawie zarzut stawiany przez Komisje, a
uznany za stuszny przez Trybunat sprowadzat sie do braku jakiegokolwiek wskazania
pozwalajgcego sprawdzi¢ czy wiasciwy organ odpowiednio przeprowadzit selekcje. Tym
samym zarzucane uchybienie dotyczyto de facto braku prawidtowej selekcji, a nie braku

uzasadnienia decyzji o niepoddawaniu przedsiewziecia ocenie.

6 Ten i kolejne cytowane nizej fragmenty wyrokoéw ETS i opinii rzecznika generalnego sg ttumaczeniami
oficjalnymi pochodzacymi ze strony http://curia.europa.eu
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Komisja Europejska odnoszac sie do powyzszego stwierdzenia wtadz brytyjskich wskazata,
ze mimo braku stowa ,uzasadnienie” w punkcie 49 wyroku przeciwko Witochom, z punktu
tego jasno wynika, iz wkasciwy organ powinien w taki czy inny sposob odnies¢ sie do catosci
posiadanych informacji, wskazujgc, ze =zastosowat wtasciwe kryteria i uwzglednit
odpowiednie czynniki - a wymag taki jest rwnowazny z obowigzkiem uzasadnienia decyz;ji.
W opinii rzecznika generalnego wskazano, ze istotnie kwestia opatrzenia decyzji o
odstgpieniu od O0S odpowiednim uzasadnieniem nie byta gtéwnym punktem rozwazan w
postepowaniu przeciwko Wiochom (byto nim zagadnienie obowigzku przeprowadzenia
prawidtowej selekcji), a stwierdzenie umieszczone w pkt 49 wyroku miato jedynie charakter
tzw. obiter dictum, czyli niejako ubocznego i nietworzgcego precedensu na przysziosé
stwierdzeniem zawartym w wyroku’. W zwigzku z tym, zdaniem rzecznika, konieczne jest
rozstrzygniecie kwestii obowigzku umieszczania uzasadnienia w rozpatrywanej sprawie
Mellor (pkt 21 - 23 opinii).

Podobnie tez Trybunat, przytaczajgc pkt 49 wyroku przeciwko Witochom stwierdzit, ze z
orzeczenia tego nie wynika, iz decyzja o odstgpieniu od OOS dla konkretnego
przedsiewziecia musi - sama w sobie - zawiera¢ powody, ktére przesadzity, iz organ uznat
ocene za zbedng (pkt 56 wyroku).

Przechodzac do rozstrzygniecia istoty pytania prejudycjalnego Trybunat stwierdzit, ze jasne
jest, iz osoby trzecie (fj. inne niz inwestor), a takze zaangazowane w sprawe organy muszg
mie¢ mozliwos¢ sprawdzenia czy organ prowadzgcy postepowanie rzeczywiscie
przeprowadzit procedure selekcji. Ponadto zainteresowane strony, podobnie jak i
zaangazowane w sprawe organy, muszg mie¢ mozliwo$¢ domagania sie poprawnego
wypetnienia przez wtasciwy organ obowigzku przeprowadzenia selekcji - jesli to konieczne
takze na drodze sgdowej (pkt 57 - 58 wyroku; na temat prawa zaskarzania decyzji o
odstgpieniu od OOS zob. szerzej kolejna cze$¢ niniejszego artykutu).

Dalej Trybunat stwierdzit, ze skuteczno$¢ sadowej ochrony uprawnienia przyznanego
jednostkom prawem wspdélnotowym wymaga, aby zainteresowane osoby dysponowaty petng
wiedzg o okolicznoéciach sprawy i na tej podstawie moglty decydowac¢ czy celowe jest
zaskarzenie danego rozstrzygniecia organu do sadu.

W zwigzku z tym witadciwy organ ma obowigzek powiadomienia tych osdb o powodach, na
ktorych opart swojg decyzje. Powiadomienie to moze nastgpi¢ albo w samej decyzji, albo
pdzniej - na zgdanie zainteresowanej strony. PoZniejsze powiadomienie moze mie¢ przy tym
forme wyraznego oswiadczenia wymieniajgcego powody podjecia decyzji lub udostepnienia
stosownych informacji i dokumentéw w odpowiedzi na zgtoszone zgdanie (pkt 59 - 60

wyroku).

7 Zob. E. Martin, Dictionary of Law, Oxford University Press 2002, str. 337

5



W konsekwencji Trybunal, odpowiadajgc na pierwsze z zadanych pytan prejudycjalnych
stwierdzit, ze: ,art. 4 dyrektywy 85/337 nalezy interpretowa¢ w ten sposoéb, ze nie
wymaga on, by decyzja wskazujagca na brak koniecznosci poddania OOS$S
przedsiewziecia ujetego w zafgczniku Il do wspomnianej dyrektywy sama zawierafa
powody, dla ktérych witasciwe wladze postanowily o braku koniecznosci tej oceny.
Jednakze w razie zadania zainteresowanej osoby wiasciwe wifadze administracyjne
maja obowigzek przekazac¢ jej uzasadnienie podjecia takiej decyzji lub wifasciwe
informacje i dokumenty w odpowiedzi na zgloszone zgdanie” (pkt 61 wyroku).
Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze opinia rzecznika generalnego zawiera nieco inne i
bardziej jednoznaczne rozstrzygniecie tego problemu: w punkcie 47 stwierdza mianowicie,
ze panstwa czionkowskie zgodnie z art. 4 dyrektywy EIA majg obowigzek udostepniaé
publicznie powody wydania decyzji wskazujgcej na brak koniecznosci poddania
przedsiewziecia wymienionego w zatgczniku Il ocenie oddziatywania na Srodowisko
(zdecydowanie odpowiada wiec twierdzgco na pierwsze zadane przez sad angielski pytanie
prejudycjalne).

Stanowisko takie rzecznik uzasadnia przede wszystkim koniecznoscig umozliwienia osobom
uprawnionym do zaskarzenia decyzji o odstgpieniu od OOS zapoznania sie z powodami
takiego odstgpienia i efektywne zaskarzenie go do sadu.

O ile wiec poglad przedstawiony przez rzecznika generalnego jest dos¢ jednoznaczny, to
ostateczne rozstrzygniecie Trybunatlu moze wydawac sie nieco wewnetrznie sprzeczne (co
zapewne Swiadczy o tym, ze sedziowie ETS nie byli w tym zakresie jednomysini, a

ostatecznie sformutowane stanowisko jest wynikiem kompromisu).

Obowigzek uzasadniania decyzji o odstapieniu od OOS - sytuacja w Polsce oraz

wpfyw na nig wyroku Mellor

Zgodnie z prawem polskim odstgpienie od oceny oddziatywania na srodowisko nastepuje w
momencie wydania przez organ prowadzacy postepowanie (wydajgcy decyzje o
$rodowiskowych uwarunkowaniach) postanowienia o odstgpieniu od OOS - na podstawie art.
63 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
$rodowisko (dalej: ustawa OOS)8. W poprzednim stanie prawnym bylo to postanowienie o
odstgpieniu od raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko (co, mimo innegj

nazwy, w praktyce miato taki sam skutek jak obecne postanowienie o odstgpieniu od OOS)

8 Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.



wydawane na podstawie art. 51 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony
$rodowiska (dalej: ustawa POS)°.

Do dnia 19 sierpnia 2007 r. nie istniaty zadne szczegdlne przepisy dotyczace uzasadnienia
takich postanowien - zastosowanie miaty tu jedynie ogélne wymagania Kodeksu
postepowania administracyjnego, zgodnie z ktérymi uzasadnienie faktyczne postanowienia
powinno w szczegodlnosci zawiera¢ wskazanie faktéw, ktére organ uznat za udowodnione,
dowodow, na ktérych sie opart, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odmowit
wiarygodnosci i mocy dowodowej (art. 107 § 3 w zwigzku z art. 126 Kpa).

To wymaganie Kpa nie byto jednak w praktyce stosowane w odniesieniu do odpowiedniego
formutowania uzasadnien odstgpienia od OOS.

Dnia 19 sierpnia 2007 r. weszta w zycie ustawa o zmianie ustawy Pos$ z dnia 26 kwietnia
2007 r.'°, ktéra do artykutu 51 ustawy dodata ustep 5a, zgodnie z ktorym uzasadnienia
postanowien o potrzebie lub braku potrzeby sporzgdzenia raportu, niezaleznie od wymagan
wynikajgcych z przepisow Kpa, powinny zawiera¢ informacje o szczegotowych
uwarunkowaniach, o ktérych mowa w art. 51 ust. 8 pkt 2 ustawy Pos$ (czyli o kryteriach
selekcji), uwzglednionych przy wydawaniu tych postanowien.

Uzasadnienie projektu ustawy zmieniajgcej Po$ nie zawiera wprawdzie zadnej wzmianki na
temat powodu wprowadzenia takich wymagan odnosnie uzasadnienia tych postanowien'.
Mozna jednak przypuszczac, ze miato to na celu lepszg transpozycje dyrektywy EIA wtasnie
poprzez zapewnienie, iz mozliwe bedzie zweryfikowanie czy organ prawidtowo, to jest z
uwzglednieniem kryteriéw selekcji, przeprowadzit selekcje.

Wprowadzenie do ustawy Po$ owych dodatkowych wymagan nie spowodowato jednak
wystarczajgcej poprawy jakosci uzasadnien. W praktyce pojawiato sie najczesciej jedynie
gotostowne sformutowanie o ,wzieciu pod uwage szczegdtowych uwarunkowan”.

W zwigzku z tym w ustawie OOS sprecyzowano jeszcze bardziej wymagania odno$nie
uzasadnienia odstgpienia od OOS. Artykut 65 ust. 3 tej ustawy wymaga, aby postanowienia
dotyczgce obowigzku lub braku obowigzku przeprowadzenia oceny zawieraty uzasadnienie
odnoszgce sie do kryteriow selekcji. Analogiczne uzasadnienie wymagane jest dla decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, w ktérej stwierdza sie brak obowigzku przeprowadzenia
OOS (art. 85 ust. 1 pkt 2 ustawy OOS).

Mimo obowigzywania powotanych wyzej przepiséw, w praktyce nadal zdarza sie dos¢
czesto, ze uzasadnienia postanowien (i decyzji) o odstgpieniu od OOS nie zawierajg
wymaganych tresci. Wcigz jeszcze mozna spotka¢ uzasadnienia, w ktoérych jako jedyny

powdd odstgpienia od OOS (czy wczesniej - raportu) podaje sie fakt, ze organy opiniujgce

® Tekst jedn. Dz. U. z 2008 . Nr 25, poz. 150 ze zm.

10 Ustawa z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy - Prawo ochrony $§rodowiska oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 88, poz. 587)

' Uzasadnienie projektu tej ustawy dostepne jest na stronie http://kprm.gov.pl/bip/061229u3uz.pdf
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wyrazity opinie o braku potrzeby przeprowadzenia OOS. Niekiedy dodatkowo umieszczane
jest tez lakoniczne jednozdaniowe stwierdzenie, ze o odstgpieniu od OOS przesadzity
charakter, lokalizacja i zakres oddziatywania przedsiewziecia.

Tak sformutowane uzasadnienia nie pozwalajg w praktyce oceni¢ co wiasciwie rozwazat
organ odstepujgcy od OOS i jakimi doktadnie kryteriami sie kierowat - a wiec czy
przeprowadzit prawidtowg selekcje.

Problem ubogiego uzasadnienia (lub w zasadzie jego braku) w jeszcze wiekszym stopniu
dotyczy postanowien wydanych przed 19 sierpnia 2007 r., a wiec przed wejSciem w zycie
opisanej wyzej nowelizacji ustawy Pos.

Problem ubogich uzasadnien odstgpienia od OOS jest szczegdlnie istotny w przypadku
przedsiewzie¢ ubiegajgcych sie o dofinansowanie ze Srodkow wspolnotowych. Podmioty
realizujgce te przedsiewziecia nie majg bowiem mozliwoéci, aby wykazaé, ze odstgpienie od
oceny byto prawidlowe, a wiec, ze organ przeprowadzajgcy selekcje rozwazyt odpowiednie
kryteria selekcji. To natomiast pocigga za sobg odmowe przyznania dofinansowania.
Odmowa ta wynika z faktu, ze organy odpowiedzialne za przyznawanie $rodkow
wspolnotowych majg obowigzek sprawdzenia przed przyznaniem dofinansowania czy
procedury dotyczgce danego przedsiewziecia sg zgodne z prawem wspolnotowym, w tym z
dyrektywag EIA.

Inwestorzy (beneficjenci) prébujg wiec naprawia¢ to uchybienie poprzez wystepowanie do
organu wydajgcego decyzje srodowiskowg, w trybie art. 113 § 2 Kpa, o wyjasnienie tresci
postanowienia o odstgpieniu od OOS. Artykut ten stanowi, ze: ,Organ, ktéry wydat decyzje,
wyjasnia w drodze postanowienia na zgdanie (...) strony watpliwosci co do tresci decyzji”. Na
podstawie art. 126 Kpa przepis ten ma zastosowanie rowniez do postanowien. Wystepujgc o
wyjasnienia w tym trybie inwestorzy domagajg sie wykazania przez organ jakimi kryteriami
kierowat sie odstepujgc od oceny (czesto przez sposob sformutowania pytania niejako
.podpowiadajgc” co organ powinien w tym wyjasnieniu umiesci¢). Uzyskanie wiarygodnego i
petnego wyjasnienia przedstawionego w trybie art. 113 § 2 Kpa z reguly jest uznawane za
wystarczajgce dla stwierdzenia zgodnosci z dyrektywg EIA.

Po wydaniu przez ETS wyroku w sprawie Mellor pojawity sie poglady i interpretacje
gloszace, ze brak wiasciwego uzasadnienia postanowienia o odstgpieniu od OOS nie
stanowi juz obecnie przeszkody w przyznaniu dofinansowania (nie przesgdza o niezgodnosci
z dyrektywa EIA).Poglad taki wydaje sie jednak zbyt lekkomysiny i optymistyczny.

O ile bowiem rzeczywiscie w wyroku tym ETS stwierdzit, ze brak wtasciwego uzasadnienia
nie jest formalnym btedem rozstrzygniecia o odstgpieniu od OOS, to jednak przeciez
wyraznie wskazat, ze po pierwsze wykazanie w taki czy inny sposéb powodow jakimi
kierowat sie organ stanowi dowdd na to, Zze selekcja zostata przeprowadzona prawidtowo, a

po drugie, ze jest ono konieczne, aby zainteresowane ewentualnym zaskarzeniem
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rozstrzygniecia strony postepowania, a takze organy zaangazowane w sprawe miaty
mozliwos¢ uzyskania informacji pozwalajgcych im sprawdzi¢ czy selekcja byta prawidtowa.
W prawie polskim ,wyttumaczenie” przestanek jakimi kierowat sie organ podejmujgcy takie, a
nie inne rozstrzygniecie powinno znalez¢ sie - zgodnie z Kpa - w uzasadnieniu tego
rozstrzygniecia. W przypadku decyzji administracyjnych i postanowien - inaczej niz w
przypadku wiekszosci wyrokéw sadowych - uzasadnienie powinno by¢ przedstawione przez
organ z urzedu, a nie dopiero na zadanie strony.

Tres¢ wyrokow ETS nalezy przeciez widzie¢ w swietle systemu prawnego danego panstwa.
W opisywanym przypadku stwierdzenie Trybunatu, ze przestanki odstgpienia od OOS musza
by¢ przedstawione (najpdzniej) na zgdanie zainteresowanej strony w warunkach polskich
powinno byé rozumiane tylko jako ,przyzwolenie” na stosowang juz i tak praktyke, aby - w
przypadku gdyby organ nie powotat sie na kryteria selekcji od razu w uzasadnieniu
postanowienia - omowienie tych kryteribw znalazto si¢ w wyjasnieniu przygotowanym na
podstawie art. 113 § 2 Kpa.

Przyjecie interpretacji, iz pominigcie odniesienia do kryteriow selekcji nie powoduje
niezgodnosci z dyrektywg jest dos¢ ryzykowne, poniewaz:

o Nie ulega watpliwosci, ze na organach panstw czionkowskich cigzy obowigzek
przeprowadzenia prawidtowej, a wiec uwzgledniajgcej wtasciwe kryteria, selekcji
przedsiewzie¢ z zatgcznika Il do dyrektywy EIA - wynika to z samego brzmienia art. 4
ust. 3 dyrektywy, jak i niekwestionowanego orzecznictwa ETS;

o Komisja Europejska przyznajgca dofinansowanie, jak réwniez instytucje polskie
petnigce analogiczng funkcje majg nie tylko prawo, ale i obowigzek sprawdzania czy
przy selekcji uwzgledniono odpowiednie kryteria;

e Zgodnie z obowigzujgcg w Polsce procedurg administracyjng takim dowodem na
uwzglednienie przez organ okreslonych przestanek - w tym wypadku kryteriéw selekciji
- jest odpowiednie uzasadnienie postanowienia (decyzji).

Jak wspomniano wyzej, mozna dopusci¢, aby uzupetnienie uzasadnienia nastgpito w drodze
poézniejszego wyjasnienia. Trzeba jednak pamietaé, ze mechanizm przewidziany w art. 113
Kpa przewidziany jest jako wyjatek stosowany dla naprawienia popetnionych uchybien
(brakéw w uzasadnieniu), a nie jako reguta.

Przedstawione wyzej uwagi odnoszg sie zaréwno do postanowien wydanych przed dniem
wejscia w zycie przepisdw polskich precyzujgcych wymagania co do tresci uzasadnienia
postanowienia o odstgpieniu od oceny, jak i po tym dniu.

W odniesieniu do postanowien wydanych po wejsciu w zycie tych przepisow nalezy
dodatkowo zauwazy¢, ze nieprawidlowe (niepetne) uzasadnienie odstgpienia od OOS
narusza takze polskie przepisy transponujgce dyrektywe, a tym samym moze byc¢

potraktowane jako naruszenie samej dyrektywy.
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Nie mozna tez zapominaé, ze Komisja Europejska stoi na stanowisku, iz decyzja o
odstgpieniu od oceny musi zawiera¢ odpowiednie uzasadnienie. Poglad taki wyrazata
podczas postepowania przed ETS w sprawie Mellor, a takze we wniesionej ostatnio do ETS
skardze przeciwko Wielkiej Brytanii (C-495/08).

W sytuaciji, gdy to Komisja decyduje o przyznaniu dofinansowania dla tzw. duzych projektow
i moze skontrolowa¢ prawidtowos¢ przyznawania dofinansowania dla projektéw pozostatych,

uwzglednienie tego pogladu przez potencjalnych beneficjentow pomocy ma spore znaczenie.
Stopien szczegélowosci uzasadnienia odstapienia od 00S

Kolejng kwestig rozwazang w sprawie Mellor jest stopien szczegotowosci uzasadnienia
odstgpienia od O0S. Jak wskazywano wyzej, kwestii tej dotyczyto drugie i trzecie pytanie
prejudycjalne - zadane w kontekscie lakonicznego, jednozdaniowego uzasadnienia decyzji
Ministra Srodowiska (wskazujgcego tylko, ze nie nalezy sie spodziewaé, aby przedsiewziecie
to, ze wzgledu na czynniki takie jak jego charakter, rozmiar i lokalizacja, wywarto znaczgce
oddziatywanie na srodowisko).

Trybunat stwierdzit, ze ,w razie gdy decyzja parstwa cztonkowskiego o niepoddawaniu OOS
przedsiewziecia ujetego w zatgczniku 1l do dyrektywy 85/337 zgodnie z art. 5 - 10
wspomnianej dyrektywy wskazuje powody stanowigce jej podstawe, uzasadnienie
wymienionej decyzji jest wystarczajace, jezeli powody, ktére podaje, wraz z danymi, o
ktoérych zainteresowani juz powzieli wiadomos$é, i ewentualnie wraz z uzupetnieniem o
dodatkowe niezbedne informacje, ktore wfasciwe wiadze administracyjne sa
zobowigzane im przedstawi¢é na ich zadanie, umozliwiaja im dokonanie oceny
zasadnosci zaskarzenia tej decyzji’ (pkt 66 wyroku).

W opinii rzecznika generalnego odpowiedz na pytanie o szczegdtowosé uzasadnienia
sformutowano nieco precyzyjniej. Wskazano mianowicie, ze tre$¢ uzasadnienia musi
odpowiada¢ celowi dla jakiego jest ono sporzadzane. W przypadku odstgpienia od OOS
najistotniejsze jest, aby podane powody wykazywaly, Zze przeprowadzona zostata
odpowiednia selekcja (pkt 49 opinii).

Dalej w opinii stwierdzono, ze jesli ,brak znaczgcych skutkdéw dla srodowiska jest oczywisty”,
to przeprowadzenie selekcji moze zosta¢ wystarczajgco udokumentowane jednym zdaniem,
ale jesli w sprawie wystepujg konkretne potencjalne skutki dla srodowiska (zwlaszcza jesli
ich istnienie byto podnoszone w trakcie postepowania), to konieczne sg szersze wyjasnienia
dla udowodnienia, ze skutki te zostaty odpowiednio zbadane.

Nalezy mianowicie w wystarczajgcy sposob wskazac¢ powody, dla ktorych przedstawione w
procedurze selekcji aspekty prawne i faktyczne nie dowodzg mozliwosci wywarcia

znaczgcych skutkow na srodowisko. Nie jest jednak konieczne zajmowanie stanowiska w
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przedmiocie tych aspektoéw, ktére w oczywisty sposéb nie majg zwigzku z przedmiotem

sprawy, nie majg znaczenia bgdz sg wyraznie drugorzedne, albo uprzedzanie mozliwych

zastrzezen (pkt 51 opinii).

W tym kontekscie podkreslono tez, ze np. w omawianej sprawie nieprawidtowe byto, ze w

uzasadnieniu decyzji nie odniesiono sie do oddziatywania przedsiewziecia na siedliska

nietoperzy, ktére wystepujg w poblizu planowanego przedsiewziecia, i na ktére w swoich

pismach zwracat uwage Ch. Mellor (pkt 52 - 54 opinii).

Komentujgc przedstawione wyzej ustalenia Trybunatu i rzecznika nalezy zwroci¢ uwage, ze:

e Okreslenie kiedy ,brak znaczacych skutkéw dla srodowiska jest oczywisty” moze by¢
dosé subiektywne, dlatego tez organom wydajgcym decyzje srodowiskowe nalezy
zaleci¢ nalezytg starannos$c¢ i odniesienie sie do wszystkich moggcych wchodzi¢ w gre
kryteriow selekcji, przy czy istotnie w sytuacji, gdy dane kryterium nie ma w
okreslonym przypadku zastosowania wystarczy odnie$¢ sie do niego jednym zdaniem
- np. w przypadku realizowania przedsiewziecia o lokalnym oddziatywaniu z dala od
granicy wystarczy lakoniczne stwierdzenie, Zze oddziatywanie transgraniczne nie
bedzie wystepowato, podobnie tez gdy przedsiewziecie nie znajduje sie w poblizu
terendw podmoktych nie ma potrzeby szerszego odnoszenia sie do oddziatywania na
te tereny. Odniesienie sie do wszystkich kryteridw selekcji nakazuje tez zresztg
wyraznie obecne prawo polskie.
o W sytuacji, gdy w postepowaniu ktéras ze stron postepowania lub ktérys z organdw

wspotdziatajacych (np. inspekcja sanitarna) zwrécit uwage na wystepowanie jakiegos
zagrozenia dla $rodowiska (czy rodzaju oddziatywania na srodowisko) nalezy odnies¢

sie do tej kwestii w uzasadnieniu odstgpienia od OOS.
Prawo zaskarzania rozstrzygniecia o odstapieniu od 00S

Prawo zaskarzania rozstrzygniecia o odstapieniu od OOS w orzecznictwie ETS

Mimo, ze przedmiotem wyroku w sprawie Mellor nie jest interpretacja art. 10a dyrektywy EIA,
a wiec kwestia dostepu do sadu, to jednak jego tres¢ moze by¢é pomocna w ustaleniu
zakresu obowigzkéw panstw czionkowskich w tym zakresie.

Artykut 10a dyrektywy EIA nakazuje, aby spetniajacy okreslone warunki czionkowie
zainteresowanej spotecznosci mieli dostep do procedury odwotawczej przed sadem lub

innym niezaleznym i bezstronnym organem ustanowionym przez prawo w celu
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zakwestionowania materialnej i proceduralnej legalnosci decyzji (a takze innych aktéw lub
zaniechan) bedgcych przedmiotem procedury udziatu spoteczenstwa’.

Jednoczesnie, zgodnie z art. 1 ust. 2 dyrektywy przez zainteresowang spotecznosc¢ nalezy
rozumie¢ nie tylko osoby majgce interes w sprawie, ale takze ekologiczne organizacje
spoteczne.

Artykut 10a nakazuje niewatpliwie, aby zainteresowana spotecznosé, w tym organizacje
ekologiczne miaty mozliwos¢ zaskarzania decyzji zezwalajgcych na realizacje
przedsiewziecia, dla ktérego przeprowadzono ocene oddziatywania na s$rodowisko z
udziatem spoteczenstwa.

Powstaje pytanie czy takie samo prawo przystugiwa¢é ma podmiotom uprawnionym na
podstawie art. 10a w odniesieniu do decyzji o odstgpieniu od OOS, czyli tym samym o
wytgczeniu procedury udziatu spoteczenstwa.

We wczesdniejszym orzeczeniu - w sprawie C-435/97 (Bolzano Airport) - ETS wskazat, ze
podmioty indywidualne powinny mie¢ mozliwos¢ powotywania sie na przepisy dyrektywy przy
kwestionowaniu przed krajowymi sadami decyzji, w ktérych wladze panstwa cztonkowskiego
przekroczyly zakres przyznanej im swobody odnosnie kwalifikowania przedsiewziecia jako
wymagajgcego lub niewymagajgcego oceny oddziatywania na s$rodowisko (pkt 69 i 71
wyroku).

Wyrok w sprawie Bolzano zapadt w roku 1999, kiedy art. 10a nie byt jeszcze do dyrektywy
EIA wprowadzony, ale juz ten wyrok moze sugerowaé, ze przyznanie zainteresowanym
prawa do odwotania sie od decyzji o odstgpieniu od OOS jest konieczne dla zapewnienia
efektywnosci dyrektywy.

W wyroku w sprawie Mellor pojawiajg sie pewne nowe elementy mocniej wskazujgce na
obowigzek zapewnienia przez panstwa cztonkowskie dostepu do sgdu zgodnego z art. 10a
takze w przypadku odstgpienia przez organ od OOS, a wiec i procedury udziatu
spoteczenstwa.

Cata argumentacja Trybunatu i rzecznika wskazujgca na konieczno$é przedstawiania
powodéw, dla jakich organ odstgpit od OOS (w samej decyzji lub potem na zadanie
zainteresowanej osoby) sprowadza sie przeciez do tego, ze podanie tychze powodoéw jest
konieczne po to, aby umozliwi¢ zainteresowanym podjecie skutecznej obrony przed sgdem.

Informacje o powodach odstgpienia od OOS majg by¢ mianowicie potrzebne do tego, aby

12 Na marginesie nalezy wskazaé, ze polskie thumaczenie art. 10a dyrektywy jest bledne. W wersji angielskiej
mowa jest o: ,,access to a review procedure before a court of law or another independent and impartial body
established by law to challenge the substantive or procedural legality of decisions, acts or omissions subject to
the public participation provisions of this Directive” co w tym konkekscie oznacza decyzje itp. poddane zgodnie
z dyrektywa procedurze udziatu spoteczenstwa (do ktorych procedura udzialu ma zastosowanie). Tymczasem w
wersji polskiej mowa jest o ,,dostegpie do procedury odwotawczej (...) by zakwestionowac materialng i
proceduralng legalnos¢ decyzji, aktow lub zaniechan, 7 zastrzeieniem przepisow niniejszej dyrektywy
dotyczqgcych udziatu spoleczenstwa” - co powoduje Ze przepis ten w wersji polskiej nie ma wigkszego sensu.
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zainteresowany mogt rozwazy¢é celowos¢ rozpoczecia procedury odwotawczej, i aby
wszczynajgc takg procedure mogt sensownie odnies¢ sie do argumentdéw organu.

Bardzo wyraznie na zastosowanie art. 10a do decyzji o odstgpieniu od OOS wskazuje
rzecznik generalny w pkt 42 opinii, stwierdzajac, ze: ,Artykut 10a dyrektywy OOS przewiduje
ponadto, ze cztonkowie zainteresowanej spotecznosci albo organizacje pozarzgdowe mogg
pod pewnymi warunkami wymagac kontroli sgadowej decyzji, do ktoérych znajdujg
zastosowanie przepisy dyrektywy OOS dotyczgce udziatu spoteczeristwa. To prawo bytoby
zagrozone, gdyby skarzgcy ci nie mogli sie zwrocic takze przeciwko decyzji o niestosowaniu
regulacji dotyczgcych udziatu spoteczenstwa’.

Trybunat wprawdzie nie powtdrzyt wprost powyzszego sformutowania opinii rzecznika, ale
cata jego argumentacja wskazuje, ze przyjmuje za swoj poglad o zastosowaniu art. 10a do

decyzji o odstgpieniu od O0S.

Prawo zaskarzania rozstrzygniecia o odstapieniu od O0S - sytuacja w Polsce

W polskim prawie, zgodnie z art. 65 ust. 2 ustawy OOS, zazalenie przystuguje tylko na
postanowienie o obowigzku przeprowadzenia OOS, ale juz nie na postanowienia o
odstgpieniu od OOS (art. 65 ust. 2 odwotuje sie tylko do postanowien, o ktérych mowa w art.
63 ust. 1 ustawy, a wiec do tych stwierdzajgcych obowigzek przeprowadzenia OOS;
postanowien o odstagpieniu od OOS dotyczy art. 63 ust. 2).

Mimo braku zazalenia na samo postanowienie o odstgpieniu od OOS, strony postepowania
majg jednak pozniejszg mozliwos¢ kwestionowania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach stwierdzajgcej brak potrzeby przeprowadzenia oceny (odwotanie od tej
decyzji przystuguje stronom na zasadach ogdlnych). Tak wiec w odniesieniu do stron
postepowania (ktoérych definicja odpowiada zakresem podstawowej definicji cztonkéw
zainteresowanej spotecznoéci z dyrektywy) mozna uznaé, ze wymaganie artykulu 10a
dyrektywy jest spetnione.

Dyrektywa EIA nakazuje jednak, aby tak samo jak cztonkdéw zainteresowanej spotecznosci
traktowaé organizacje ekologiczne. Tymczasem zgodnie z prawem polskim, organizacjom
takim przystuguje prawo uczestnictwa w postepowaniu na prawach strony, a tym samym
prawo zaskarzania decyzji i postanowien dopiero wowczas, gdy organ stwierdzi, ze ocena
oddziatywania, a wiec i procedura udziatu spoteczenstwa bedzie przeprowadzana.
Organizacje nie majg wiec mozliwosci kwestionowania rozstrzygniecia o odstgpieniu od
00sS.
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Sytuacja taka wydaje sie niezgodna z art. 10a dyrektywy EIA. Na podejrzenie takiej
niezgodnosci wskazywano w literaturze juz wczesniej, tylko na podstawie wyroku w sprawie
Bozen'3. Niezgodnos¢ taka wydaje sie jeszcze bardziej ewidentna w Swietle wyroku Mellor.
W obecnym stanie prawnym - inaczej niz pod rzgdami ustawy Pos - w sytuacji odstgpienia
od OOS zastosowanie ma ciggle art. 31 Kpa, ktéry pozwala wszystkim organizacjom
spotecznym (nie tylko ekologicznym) ubiega¢ sie o wigczenie sie do kazdego postepowania
administracyjnego na prawach strony.

Ustawa Pos$ w wersji sprzed 15 listopada 2008 r. wylgczata w art. 46a ust. 6 stosowanie art.
31 Kpa we wszystkich postepowaniach w sprawie decyzji sSrodowiskowych. Obecna ustawa
OOS takiego wytgczenia nie zawiera.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze zastosowanie w opisanej wyzej sytuacji samego art. 31
Kpa nie zapewnia zgodnosci prawa polskiego z dyrektywa, ktéra nie pozwala na
przewidziang w tym artykule uznaniowosS¢ organu odnosnie dopuszczenia lub

niedopuszczenia organizacji do postepowania.

Podsumowanie

Mimo zawartego w wyroku Mellor sformutowania, ze decyzja o odstgpieniu od OOS ,sama w
sobie” nie musi zawiera¢ uzasadnienia, nie mozna nie zauwazyc¢, ze w tym samym wyroku
Trybunat wskazatl, Ze podanie powoddw odstgpienia jest jednak konieczne, aby umozliwié¢
zainteresowanym osobom odwotanie sie od tej decyzji.

Ponadto niekwestionowanym faktem jest to, ze organy panstw cztonkowskich majg
obowigzek przeprowadzenia prawidtowej, a wiec uwzgledniajgcej odpowiednie kryteria,
selekcji przedsiewzie¢ z zatgcznika Il do dyrektywy. Organy kontrolujgce prawidtowosé
przeprowadzenia procedury selekcji i odstgpienia od OOS (w tym instytucje decydujgce o
przyznaniu dofinansowania ze srodkéw UE) mogg i powinny wiec domagac sie dowodow na
to, ze selekcja ta zostata przeprowadzona prawidtowo. Zgodnie z prawem polskim miejscem
w procedurze administracyjnej na przedstawienie takiego dowodu jest wiasnie uzasadnienie
decyzji czy postanowienia.

Ponadto nalezy zauwazy¢, Zze prawo polskie transponujgce dyrektywe EIA wyraznie
stwierdza, iz obowigzkowym elementem uzasadnienia postanowienia o odstgpieniu od OOS

i nastepujgcej po nim decyzji srodowiskowej jest odniesienie sie do kryteriow selekgc;ji.

13 Zob. J. Jendroska, M. Bar, Aspekty prawne ocen srodowiskowych w Polsce w §wietle wymagan Unii
Europejskiej - aktualne problemy, referat przygotowany na Il Konferencja z cyklu ,,Instrumenty Zarzadzania
Ochrong Srodowiska” nt. Oceny oddzialywania na $rodowisko na szczeblu krajowym i regionalnym, 20
pazdziernika 2005 r., Krakow, pkt 63
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Tak wiec nie mozna uznaé, ze wyrok w sprawie Mellor zezwala organom wydajgcym decyzje
$rodowiskowe na rezygnacje z petnego uzasadnienia odstgpienia od OOS.

Dodatkowo trzeba zwréci¢ uwage na to, ze wyrok w sprawie Mellor oparty jest na zatozeniu,
iz art. 10a dyrektywy EIA ma zastosowanie takze do decyzji o odstgpieniu od OOS - co w

prawie polskim nie jest w petni zapewnione.

Mec. Magdalena Bar
Jendroska Jerzmarnski Bar i Wspolnicy.

Prawo gospodarcze i ochrony $rodowiska

Dr Jerzy Jendro$ka

Uniwersytet Opolski

i

Jendroska Jerzmarnski Bar i Wspolnicy.

Prawo gospodarcze i ochrony $rodowiska
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