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Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, 

przez EKO-KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie ocenom 

środowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania na 

środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób początkujących może nadal stanowić 

wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglądu 

stosowanych metodyk - w tym kontekście znaczna część artykułów zachowuje sporo 

aktualności. 

 

 
 

Magdalena Bar, Jerzy Jendrośka 

 

 

Odstąpienie od oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko w świetle 

orzecznictwa ETS - kryteria i konsekwencje prawne 

 

 

Wprowadzenie 

 

Dnia 30 kwietnia 2009 r. Europejski Trybunał Sprawiedliwości (dalej: Trybunał lub ETS) 

wydał wyrok w sprawie C-75/08 (Mellor) dotyczący interpretacji dyrektywy 85/337/EWG1 

(dalej: dyrektywa EIA). 

 

Wyrok ten, a także poprzedzająca go opinia rzecznika generalnego2, w nowym świetle 

przedstawiają dwa istotne z punktu widzenia prawidłowego stosowania dyrektywy EIA 

zagadnienia: 

• kwestię wykazania przez organy krajowe właściwe do prowadzenia procedur OOŚ, że 

odstępując od oceny oddziaływania na środowisko dla konkretnego przedsięwzięcia 

przeprowadziły prawidłową procedurę selekcji (screeningu), czyli - inaczej mówiąc - 

 
1 Dyrektywa Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutków wywieranych przez 

niektóre przedsięwzięcia publiczne i prywatne na środowisko naturalne (Dz. Urz. WE L 175 z 5.07.1985 ze zm.) 
2 Opinia rzecznika generalnego J. Kokott z dnia 22 stycznia 2009 r. 
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kwestię odpowiedniego uzasadnienia rozstrzygnięcia o odstąpieniu od oceny 

oddziaływania na środowisko; 

• możliwość zaskarżania rozstrzygnięć o odstąpieniu od oceny oddziaływania na 

środowisko przez członków „zainteresowanej społeczności”. 

Niniejszy artykuł ma na celu omówienie przedstawionych wyżej problemów w świetle wyroku 

Mellor i wcześniejszego orzecznictwa ETS oraz odniesienie ich do obowiązujących w Polsce 

przepisów dotyczących ocen oddziaływania na środowisko (OOŚ) i praktyki ich stosowania. 

Problemy te mają bowiem znaczenie zarówno dla ogólnie rozumianego obowiązku 

prawidłowej implementacji dyrektywy EIA przez Polskę, jak i dla osiągnięcia bardziej 

utylitarnego celu w postaci uzyskiwania dla konkretnych przedsięwzięć dofinansowania ze 

środków wspólnotowych (w tym kontekście istotny jest zwłaszcza pierwszy z 

przedstawionych problemów, a mianowicie obowiązek uzasadnienia odstąpienia od oceny). 

W szczególności niniejszy artykuł odnosi się do pojawiającej się ostatnio interpretacji, że - w 

świetle wyroku Mellor - brak uzasadnienia odstąpienia od oceny oddziaływania na 

środowisko (brak odniesienia się do kryteriów selekcji) nie jest przeszkodą w uznaniu, iż 

procedura dotycząca danego przedsięwzięcia była przeprowadzona zgodnie z dyrektywą 

85/337, a tym samym - w przyznaniu dofinansowania ze środków UE. 

 

Sprawa Mellor - stan faktyczny i problemy rozstrzygane przez ETS 

 

Wyrok ETS w sprawie Mellor wydany został w wyniku pytań prejudycjalnych zadanych przez 

Sąd Apelacyjny Anglii i Walii (Court of Appeal, England & Wales). 

W postępowaniu, którego dotyczyły te pytania chodziło o budowę szpitala na terenie dawnej 

bazy wojskowej. Teren tej bazy położony był na obszarze chronionym o nazwie Nidderdale 

Area of Outstanding Natural Beauty (AONB)3. W pobliżu znajdowały się też siedliska 

nietoperzy. 

Zgodnie z dyrektywą EIA, budowa szpitala podlega procedurze selekcji jako przedsięwzięcie 

wymienione w załączniku II, pkt 10(b) dyrektywy (przedsięwzięcia inwestycyjne na obszarach 

miejskich)4. 

 
3 Zgodnie z prawem angielskim za areas of outstanding natural beauty uznaje się obszary o szczególnych 

walorach krajobrazowych. Celem utworzenia takiego obszaru jest zachowanie naturalnego piękna krajobrazu z 

poszanowaniem interesów jego mieszkańców (http://en.wikipedia.org/wiki/AONB).  
4 Na marginesie warto zauważyć, że fakt, iż szpital należy do kategorii „przedsięwzięć inwestycyjnych na 

obszarach miejskich” (urban development projects) nie był w postępowaniu przed ETS ani w postępowaniu 

krajowym kwestionowany (nie było to przedmiotem sporu). Taka klasyfikacja szpitali jest zresztą zgodna z 

opublikowanymi przez Komisję Europejską wytycznymi (Directive 85/337/EEC on the assessment of the effects 

of certain public and private projects on the environment (EIA Directive). Interpretation of definitions of certain 

project categories of annex I and II of the EIA Directive, European Communities, 2008, str. 34-35). Tymczasem 

polskie organy wciąż często nie akceptują i nie stosują takiej kwalifikacji budowanych (rozbudowywanych) 

szpitali. 
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W rozpatrywanym przypadku właściwe organy, po przeprowadzeniu selekcji, odstąpiły od 

przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko. Minister Środowiska Zjednoczonego 

Królestwa w decyzji z dnia 4 grudnia 2006 r. stwierdził mianowicie, że ocena taka nie jest 

konieczna, w uzasadnieniu podając, iż nie należy się spodziewać, aby przedsięwzięcie to, ze 

względu na czynniki takie jak jego charakter, rozmiar i lokalizacja, wywarło znaczące 

oddziaływanie na środowisko. 

Decyzję tę zaskarżył do sądu pan Christopher Mellor działając w imieniu organizacji 

mieszkańców działającej na rzecz ochrony Nidderdale AONB. 

Sąd odrzucił tę skargę bez rozpatrywania jej co do istoty sprawy, stwierdziwszy, że po 

pierwsze zgodnie z orzecznictwem Sądu Apelacyjnego Anglii i Walii, w przypadku 

odstąpienia od OOŚ uzasadnienie decyzji nie jest wymagane, a po drugie - że nawet gdyby 

było wymagane, to uzasadnienie decyzji Ministra Środowiska należy uznać za wystarczające 

(owo jednozdaniowe uzasadnienie zostało przytoczone w poprzednim akapicie). 

Od tego orzeczenia sądu złożono apelację do Sądu Apelacyjnego Anglii i Walii, który 

postanowił zawiesić postępowanie i zwrócić się do Trybunału z następującymi pytaniami 

prejudycjalnymi: 

1) Czy zgodnie z art. 4 dyrektywy EIA państwa członkowskie mają obowiązek udostępniać 

publicznie powody wydania decyzji wskazującej na brak konieczności poddania 

przedsięwzięcia figurującego w załączniku II ocenie zgodnie z art. 5 - 10 tej dyrektywy? 

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzącej na pytanie pierwsze, czy wymóg ten 

został spełniony w przypadku decyzji Ministra z dnia 4 grudnia 2006 r.? 

3) W przypadku udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi przeczącej, jaki jest w tych 

okolicznościach zakres obowiązku uzasadnienia decyzji? 

 

Uzasadnienie odstąpienia od OOŚ 

 

Obowiązek uzasadniania decyzji o odstąpieniu od OOŚ w orzecznictwie ETS 

 

Zgodnie z art. 4 ust. 3 dyrektywy EIA, przy przeprowadzaniu procedury selekcji odpowiednie 

organy państwa członkowskiego mają obowiązek uwzględnić kryteria selekcji wymienione w 

załączniku III do dyrektywy. Obowiązek stosowania tych kryteriów potwierdzany był 

kilkakrotnie w orzecznictwie ETS (zob. wyroki w sprawach: C-392/96 (Komisja przeciwko 

Irlandii), C-508/03 (Crystal Palace/White City), C-156/07 (Aiello))5. 

 
5 Szerzej na temat selekcji i jej kryteriów zob. M. Bar, Aspekty prawne selekcji przedsięwzięć wymagających 

oceny oddziaływania na środowisko, (w:) Prawo ochrony środowiska i prawo karne, red. H. Lisicka, 

Wydawnictwo Prawa ochrony środowiska, Wrocław 2008, str. 23-30 
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Problemem rozstrzyganym w omawianym wyżej wyroku w sprawie Mellor było to, czy organ 

przeprowadzający procedurę selekcji i odstępujący w jej wyniku od oceny ma obowiązek 

udowodnić przeprowadzenie tej selekcji z uwzględnieniem odpowiednich kryteriów poprzez 

opatrzenie swojego rozstrzygnięcia odpowiednim uzasadnieniem. 

Przed omówieniem rozstrzygnięć zawartych w wyroku Mellor, warto zwrócić uwagę na 

wcześniejsze orzeczenie Trybunału w tym zakresie. 

W wyroku w sprawie C-87/02 (Komisja Europejska przeciwko Włochom) ETS wypowiadał się 

na temat bezpodstawnego - zdaniem Komisji Europejskiej - bo niepoprzedzonego właściwą 

procedurą selekcji odstąpienia od oceny oddziaływania na środowisko przedsięwzięcia 

polegającego na budowie drogi. 

W wyroku tym ETS stwierdził m.in., że:  

„46. Z analizy przedłożonych dokumentów wynika, że rozporządzenie nr 25/99, mocą 

którego Region Abruzzo wyraża pozytywną opinię co do wyniku procedury uprzedniego 

badania i postanawia wyłączyć przedsięwzięcie spod procedury oceny, jest uzasadnione 

jedynie zdawkowo i ogranicza się do odesłania do pozytywnej opinii komitetu koordynacji. 

Owa opinia, zawarta w protokole sporządzonym z posiedzenia tego komitetu w dniu 22 

października 1999 r., zamyka się w jednym zdaniu wyrażającym pozytywną opinię i 

wskazującym, iż do przyjęcia owej opinii komitet dysponował opinią służb inżynieryjnych nr 

8634 z dnia 6 lipca 1999 r. 

(...) 

49. (...) W tym względzie istotne jest podkreślenie, że decyzja, mocą której właściwe 

władze krajowe uznają, iż cechy przedsięwzięcia nie wymagają tego, aby zostało ono 

poddane ocenie jego wpływu na środowisko, musi zawierać w sobie lub w załączniku 

do niej wszelkie informacje pozwalające na ustalenie, czy jej podstawą było 

odpowiednie uprzednie badanie, przeprowadzone zgodnie z wymogami dyrektywy 

85/337”6. 

Na wyrok ten powoływał się w swoich skargach Ch. Mellor, zarzucając kwestionowanej przez 

siebie decyzji, że - wbrew treści tego wyroku - nie zawierała odpowiedniego uzasadnienia. 

W odpowiedzi na powyższy zarzut władze Wielkiej Brytanii twierdziły jednak w postępowaniu 

przed ETS, że argumentacja Trybunału użyta w wyroku przeciwko Włochom nie ma 

zastosowania w ich sprawie, ponieważ w tamtej sprawie zarzut stawiany przez Komisję, a 

uznany za słuszny przez Trybunał sprowadzał się do braku jakiegokolwiek wskazania 

pozwalającego sprawdzić czy właściwy organ odpowiednio przeprowadził selekcję. Tym 

samym zarzucane uchybienie dotyczyło de facto braku prawidłowej selekcji, a nie braku 

uzasadnienia decyzji o niepoddawaniu przedsięwzięcia ocenie. 

 
6 Ten i kolejne cytowane niżej fragmenty wyroków ETS i opinii rzecznika generalnego są tłumaczeniami 

oficjalnymi pochodzącymi ze strony http://curia.europa.eu 
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Komisja Europejska odnosząc się do powyższego stwierdzenia władz brytyjskich wskazała, 

że mimo braku słowa „uzasadnienie” w punkcie 49 wyroku przeciwko Włochom, z punktu 

tego jasno wynika, iż właściwy organ powinien w taki czy inny sposób odnieść się do całości 

posiadanych informacji, wskazując, że zastosował właściwe kryteria i uwzględnił 

odpowiednie czynniki - a wymóg taki jest równoważny z obowiązkiem uzasadnienia decyzji. 

W opinii rzecznika generalnego wskazano, że istotnie kwestia opatrzenia decyzji o 

odstąpieniu od OOŚ odpowiednim uzasadnieniem nie była głównym punktem rozważań w 

postępowaniu przeciwko Włochom (było nim zagadnienie obowiązku przeprowadzenia 

prawidłowej selekcji), a stwierdzenie umieszczone w pkt 49 wyroku miało jedynie charakter 

tzw. obiter dictum, czyli niejako ubocznego i nietworzącego precedensu na przyszłość 

stwierdzeniem zawartym w wyroku7. W związku z tym, zdaniem rzecznika, konieczne jest 

rozstrzygnięcie kwestii obowiązku umieszczania uzasadnienia w rozpatrywanej sprawie 

Mellor (pkt 21 - 23 opinii). 

Podobnie też Trybunał, przytaczając pkt 49 wyroku przeciwko Włochom stwierdził, że z 

orzeczenia tego nie wynika, iż decyzja o odstąpieniu od OOŚ dla konkretnego 

przedsięwzięcia musi - sama w sobie - zawierać powody, które przesądziły, iż organ uznał 

ocenę za zbędną (pkt 56 wyroku). 

Przechodząc do rozstrzygnięcia istoty pytania prejudycjalnego Trybunał stwierdził, że jasne 

jest, iż osoby trzecie (tj. inne niż inwestor), a także zaangażowane w sprawę organy muszą 

mieć możliwość sprawdzenia czy organ prowadzący postępowanie rzeczywiście 

przeprowadził procedurę selekcji. Ponadto zainteresowane strony, podobnie jak i 

zaangażowane w sprawę organy, muszą mieć możliwość domagania się poprawnego 

wypełnienia przez właściwy organ obowiązku przeprowadzenia selekcji - jeśli to konieczne 

także na drodze sądowej (pkt 57 - 58 wyroku; na temat prawa zaskarżania decyzji o 

odstąpieniu od OOŚ zob. szerzej kolejna część niniejszego artykułu). 

Dalej Trybunał stwierdził, że skuteczność sądowej ochrony uprawnienia przyznanego 

jednostkom prawem wspólnotowym wymaga, aby zainteresowane osoby dysponowały pełną 

wiedzą o okolicznościach sprawy i na tej podstawie mogły decydować czy celowe jest 

zaskarżenie danego rozstrzygnięcia organu do sądu. 

W związku z tym właściwy organ ma obowiązek powiadomienia tych osób o powodach, na 

których oparł swoją decyzję. Powiadomienie to może nastąpić albo w samej decyzji, albo 

później - na żądanie zainteresowanej strony. Późniejsze powiadomienie może mieć przy tym 

formę wyraźnego oświadczenia wymieniającego powody podjęcia decyzji lub udostępnienia 

stosownych informacji i dokumentów w odpowiedzi na zgłoszone żądanie (pkt 59 - 60 

wyroku). 

 
7 Zob. E. Martin, Dictionary of Law, Oxford University Press 2002, str. 337 
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W konsekwencji Trybunał, odpowiadając na pierwsze z zadanych pytań prejudycjalnych 

stwierdził, że: „art. 4 dyrektywy 85/337 należy interpretować w ten sposób, że nie 

wymaga on, by decyzja wskazująca na brak konieczności poddania OOŚ 

przedsięwzięcia ujętego w załączniku II do wspomnianej dyrektywy sama zawierała 

powody, dla których właściwe władze postanowiły o braku konieczności tej oceny. 

Jednakże w razie żądania zainteresowanej osoby właściwe władze administracyjne 

mają obowiązek przekazać jej uzasadnienie podjęcia takiej decyzji lub właściwe 

informacje i dokumenty w odpowiedzi na zgłoszone żądanie” (pkt 61 wyroku). 

Jednocześnie należy zauważyć, że opinia rzecznika generalnego zawiera nieco inne i 

bardziej jednoznaczne rozstrzygnięcie tego problemu: w punkcie 47 stwierdza mianowicie, 

że państwa członkowskie zgodnie z art. 4 dyrektywy EIA mają obowiązek udostępniać 

publicznie powody wydania decyzji wskazującej na brak konieczności poddania 

przedsięwzięcia wymienionego w załączniku II ocenie oddziaływania na środowisko 

(zdecydowanie odpowiada więc twierdząco na pierwsze zadane przez sąd angielski pytanie 

prejudycjalne). 

Stanowisko takie rzecznik uzasadnia przede wszystkim koniecznością umożliwienia osobom 

uprawnionym do zaskarżenia decyzji o odstąpieniu od OOŚ zapoznania się z powodami 

takiego odstąpienia i efektywne zaskarżenie go do sądu. 

O ile więc pogląd przedstawiony przez rzecznika generalnego jest dość jednoznaczny, to 

ostateczne rozstrzygnięcie Trybunału może wydawać się nieco wewnętrznie sprzeczne (co 

zapewne świadczy o tym, że sędziowie ETS nie byli w tym zakresie jednomyślni, a 

ostatecznie sformułowane stanowisko jest wynikiem kompromisu). 

 

Obowiązek uzasadniania decyzji o odstąpieniu od OOŚ - sytuacja w Polsce oraz 

wpływ na nią wyroku Mellor 

 

Zgodnie z prawem polskim odstąpienie od oceny oddziaływania na środowisko następuje w 

momencie wydania przez organ prowadzący postępowanie (wydający decyzję o 

środowiskowych uwarunkowaniach) postanowienia o odstąpieniu od OOŚ - na podstawie art. 

63 ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego 

ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na 

środowisko (dalej: ustawa OOŚ)8. W poprzednim stanie prawnym było to postanowienie o 

odstąpieniu od raportu o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko (co, mimo innej 

nazwy, w praktyce miało taki sam skutek jak obecne postanowienie o odstąpieniu od OOŚ) 

 
8 Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm. 
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wydawane na podstawie art. 51 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony 

środowiska (dalej: ustawa POŚ)9. 

Do dnia 19 sierpnia 2007 r. nie istniały żadne szczególne przepisy dotyczące uzasadnienia 

takich postanowień - zastosowanie miały tu jedynie ogólne wymagania Kodeksu 

postępowania administracyjnego, zgodnie z którymi uzasadnienie faktyczne postanowienia 

powinno w szczególności zawierać wskazanie faktów, które organ uznał za udowodnione, 

dowodów, na których się oparł, oraz przyczyn, z powodu których innym dowodom odmówił 

wiarygodności i mocy dowodowej (art. 107 § 3 w związku z art. 126 Kpa). 

To wymaganie Kpa nie było jednak w praktyce stosowane w odniesieniu do odpowiedniego 

formułowania uzasadnień odstąpienia od OOŚ. 

Dnia 19 sierpnia 2007 r. weszła w życie ustawa o zmianie ustawy Poś z dnia 26 kwietnia 

2007 r.10, która do artykułu 51 ustawy dodała ustęp 5a, zgodnie z którym uzasadnienia 

postanowień o potrzebie lub braku potrzeby sporządzenia raportu, niezależnie od wymagań 

wynikających z przepisów Kpa, powinny zawierać informacje o szczegółowych 

uwarunkowaniach, o których mowa w art. 51 ust. 8 pkt 2 ustawy Poś (czyli o kryteriach 

selekcji), uwzględnionych przy wydawaniu tych postanowień. 

Uzasadnienie projektu ustawy zmieniającej Poś nie zawiera wprawdzie żadnej wzmianki na 

temat powodu wprowadzenia takich wymagań odnośnie uzasadnienia tych postanowień11. 

Można jednak przypuszczać, że miało to na celu lepszą transpozycję dyrektywy EIA właśnie 

poprzez zapewnienie, iż możliwe będzie zweryfikowanie czy organ prawidłowo, to jest z 

uwzględnieniem kryteriów selekcji, przeprowadził selekcję. 

Wprowadzenie do ustawy Poś owych dodatkowych wymagań nie spowodowało jednak 

wystarczającej poprawy jakości uzasadnień. W praktyce pojawiało się najczęściej jedynie 

gołosłowne sformułowanie o „wzięciu pod uwagę szczegółowych uwarunkowań”. 

W związku z tym w ustawie OOŚ sprecyzowano jeszcze bardziej wymagania odnośnie 

uzasadnienia odstąpienia od OOŚ. Artykuł 65 ust. 3 tej ustawy wymaga, aby postanowienia 

dotyczące obowiązku lub braku obowiązku przeprowadzenia oceny zawierały uzasadnienie 

odnoszące się do kryteriów selekcji. Analogiczne uzasadnienie wymagane jest dla decyzji o 

środowiskowych uwarunkowaniach, w której stwierdza się brak obowiązku przeprowadzenia 

OOŚ (art. 85 ust. 1 pkt 2 ustawy OOŚ). 

Mimo obowiązywania powołanych wyżej przepisów, w praktyce nadal zdarza się dość 

często, że uzasadnienia postanowień (i decyzji) o odstąpieniu od OOŚ nie zawierają 

wymaganych treści. Wciąż jeszcze można spotkać uzasadnienia, w których jako jedyny 

powód odstąpienia od OOŚ (czy wcześniej - raportu) podaje się fakt, że organy opiniujące 

 
9 Tekst jedn. Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm. 
10 Ustawa z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy - Prawo ochrony środowiska oraz niektórych innych 

ustaw (Dz. U. Nr 88, poz. 587) 
11 Uzasadnienie projektu tej ustawy dostępne jest na stronie http://kprm.gov.pl/bip/061229u3uz.pdf 
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wyraziły opinię o braku potrzeby przeprowadzenia OOŚ. Niekiedy dodatkowo umieszczane 

jest też lakoniczne jednozdaniowe stwierdzenie, że o odstąpieniu od OOŚ przesądziły 

charakter, lokalizacja i zakres oddziaływania przedsięwzięcia. 

Tak sformułowane uzasadnienia nie pozwalają w praktyce ocenić co właściwie rozważał 

organ odstępujący od OOŚ i jakimi dokładnie kryteriami się kierował - a więc czy 

przeprowadził prawidłową selekcję. 

Problem ubogiego uzasadnienia (lub w zasadzie jego braku) w jeszcze większym stopniu 

dotyczy postanowień wydanych przed 19 sierpnia 2007 r., a więc przed wejściem w życie 

opisanej wyżej nowelizacji ustawy Poś. 

Problem ubogich uzasadnień odstąpienia od OOŚ jest szczególnie istotny w przypadku 

przedsięwzięć ubiegających się o dofinansowanie ze środków wspólnotowych. Podmioty 

realizujące te przedsięwzięcia nie mają bowiem możliwości, aby wykazać, że odstąpienie od 

oceny było prawidłowe, a więc, że organ przeprowadzający selekcję rozważył odpowiednie 

kryteria selekcji. To natomiast pociąga za sobą odmowę przyznania dofinansowania. 

Odmowa ta wynika z faktu, że organy odpowiedzialne za przyznawanie środków 

wspólnotowych mają obowiązek sprawdzenia przed przyznaniem dofinansowania czy 

procedury dotyczące danego przedsięwzięcia są zgodne z prawem wspólnotowym, w tym z 

dyrektywą EIA. 

Inwestorzy (beneficjenci) próbują więc naprawiać to uchybienie poprzez występowanie do 

organu wydającego decyzje środowiskową, w trybie art. 113 § 2 Kpa, o wyjaśnienie treści 

postanowienia o odstąpieniu od OOŚ. Artykuł ten stanowi, że: „Organ, który wydał decyzję, 

wyjaśnia w drodze postanowienia na żądanie (...) strony wątpliwości co do treści decyzji”. Na 

podstawie art. 126 Kpa przepis ten ma zastosowanie również do postanowień. Występując o 

wyjaśnienia w tym trybie inwestorzy domagają się wykazania przez organ jakimi kryteriami 

kierował się odstępując od oceny (często przez sposób sformułowania pytania niejako 

„podpowiadając” co organ powinien w tym wyjaśnieniu umieścić). Uzyskanie wiarygodnego i 

pełnego wyjaśnienia przedstawionego w trybie art. 113 § 2 Kpa z reguły jest uznawane za 

wystarczające dla stwierdzenia zgodności z dyrektywą EIA. 

Po wydaniu przez ETS wyroku w sprawie Mellor pojawiły się poglądy i interpretacje 

głoszące, że brak właściwego uzasadnienia postanowienia o odstąpieniu od OOŚ nie 

stanowi już obecnie przeszkody w przyznaniu dofinansowania (nie przesądza o niezgodności 

z dyrektywą EIA).Pogląd taki wydaje się jednak zbyt lekkomyślny i optymistyczny. 

O ile bowiem rzeczywiście w wyroku tym ETS stwierdził, że brak właściwego uzasadnienia 

nie jest formalnym błędem rozstrzygnięcia o odstąpieniu od OOŚ, to jednak przecież 

wyraźnie wskazał, że po pierwsze wykazanie w taki czy inny sposób powodów jakimi 

kierował się organ stanowi dowód na to, że selekcja została przeprowadzona prawidłowo, a 

po drugie, że jest ono konieczne, aby zainteresowane ewentualnym zaskarżeniem 
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rozstrzygnięcia strony postępowania, a także organy zaangażowane w sprawę miały 

możliwość uzyskania informacji pozwalających im sprawdzić czy selekcja była prawidłowa. 

W prawie polskim „wytłumaczenie” przesłanek jakimi kierował się organ podejmujący takie, a 

nie inne rozstrzygnięcie powinno znaleźć się - zgodnie z Kpa - w uzasadnieniu tego 

rozstrzygnięcia. W przypadku decyzji administracyjnych i postanowień - inaczej niż w 

przypadku większości wyroków sądowych - uzasadnienie powinno być przedstawione przez 

organ z urzędu, a nie dopiero na żądanie strony. 

Treść wyroków ETS należy przecież widzieć w świetle systemu prawnego danego państwa. 

W opisywanym przypadku stwierdzenie Trybunału, że przesłanki odstąpienia od OOŚ muszą 

być przedstawione (najpóźniej) na żądanie zainteresowanej strony w warunkach polskich 

powinno być rozumiane tylko jako „przyzwolenie” na stosowaną już i tak praktykę, aby - w 

przypadku gdyby organ nie powołał się na kryteria selekcji od razu w uzasadnieniu 

postanowienia - omówienie tych kryteriów znalazło się w wyjaśnieniu przygotowanym na 

podstawie art. 113 § 2 Kpa. 

Przyjęcie interpretacji, iż pominięcie odniesienia do kryteriów selekcji nie powoduje 

niezgodności z dyrektywą jest dość ryzykowne, ponieważ: 

• Nie ulega wątpliwości, że na organach państw członkowskich ciąży obowiązek 

przeprowadzenia prawidłowej, a więc uwzględniającej właściwe kryteria, selekcji 

przedsięwzięć z załącznika II do dyrektywy EIA - wynika to z samego brzmienia art. 4 

ust. 3 dyrektywy, jak i niekwestionowanego orzecznictwa ETS; 

• Komisja Europejska przyznająca dofinansowanie, jak również instytucje polskie 

pełniące analogiczną funkcję mają nie tylko prawo, ale i obowiązek sprawdzania czy 

przy selekcji uwzględniono odpowiednie kryteria; 

• Zgodnie z obowiązującą w Polsce procedurą administracyjną takim dowodem na 

uwzględnienie przez organ określonych przesłanek - w tym wypadku kryteriów selekcji 

- jest odpowiednie uzasadnienie postanowienia (decyzji). 

Jak wspomniano wyżej, można dopuścić, aby uzupełnienie uzasadnienia nastąpiło w drodze 

późniejszego wyjaśnienia. Trzeba jednak pamiętać, że mechanizm przewidziany w art. 113 

Kpa przewidziany jest jako wyjątek stosowany dla naprawienia popełnionych uchybień 

(braków w uzasadnieniu), a nie jako reguła. 

Przedstawione wyżej uwagi odnoszą się zarówno do postanowień wydanych przed dniem 

wejścia w życie przepisów polskich precyzujących wymagania co do treści uzasadnienia 

postanowienia o odstąpieniu od oceny, jak i po tym dniu. 

W odniesieniu do postanowień wydanych po wejściu w życie tych przepisów należy 

dodatkowo zauważyć, że nieprawidłowe (niepełne) uzasadnienie odstąpienia od OOŚ 

narusza także polskie przepisy transponujące dyrektywę, a tym samym może być 

potraktowane jako naruszenie samej dyrektywy. 
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Nie można też zapominać, że Komisja Europejska stoi na stanowisku, iż decyzja o 

odstąpieniu od oceny musi zawierać odpowiednie uzasadnienie. Pogląd taki wyrażała 

podczas postępowania przed ETS w sprawie Mellor, a także we wniesionej ostatnio do ETS 

skardze przeciwko Wielkiej Brytanii (C-495/08). 

W sytuacji, gdy to Komisja decyduje o przyznaniu dofinansowania dla tzw. dużych projektów 

i może skontrolować prawidłowość przyznawania dofinansowania dla projektów pozostałych, 

uwzględnienie tego poglądu przez potencjalnych beneficjentów pomocy ma spore znaczenie. 

 

Stopień szczegółowości uzasadnienia odstąpienia od OOŚ 

 

Kolejną kwestią rozważaną w sprawie Mellor jest stopień szczegółowości uzasadnienia 

odstąpienia od OOŚ. Jak wskazywano wyżej, kwestii tej dotyczyło drugie i trzecie pytanie 

prejudycjalne - zadane w kontekście lakonicznego, jednozdaniowego uzasadnienia decyzji 

Ministra Środowiska (wskazującego tylko, że nie należy się spodziewać, aby przedsięwzięcie 

to, ze względu na czynniki takie jak jego charakter, rozmiar i lokalizacja, wywarło znaczące 

oddziaływanie na środowisko). 

Trybunał stwierdził, że „w razie gdy decyzja państwa członkowskiego o niepoddawaniu OOŚ 

przedsięwzięcia ujętego w załączniku II do dyrektywy 85/337 zgodnie z art. 5 - 10 

wspomnianej dyrektywy wskazuje powody stanowiące jej podstawę, uzasadnienie 

wymienionej decyzji jest wystarczające, jeżeli powody, które podaje, wraz z danymi, o 

których zainteresowani już powzięli wiadomość, i ewentualnie wraz z uzupełnieniem o 

dodatkowe niezbędne informacje, które właściwe władze administracyjne są 

zobowiązane im przedstawić na ich żądanie, umożliwiają im dokonanie oceny 

zasadności zaskarżenia tej decyzji” (pkt 66 wyroku). 

W opinii rzecznika generalnego odpowiedź na pytanie o szczegółowość uzasadnienia 

sformułowano nieco precyzyjniej. Wskazano mianowicie, że treść uzasadnienia musi 

odpowiadać celowi dla jakiego jest ono sporządzane. W przypadku odstąpienia od OOŚ 

najistotniejsze jest, aby podane powody wykazywały, że przeprowadzona została 

odpowiednia selekcja (pkt 49 opinii). 

Dalej w opinii stwierdzono, że jeśli „brak znaczących skutków dla środowiska jest oczywisty”, 

to przeprowadzenie selekcji może zostać wystarczająco udokumentowane jednym zdaniem, 

ale jeśli w sprawie występują konkretne potencjalne skutki dla środowiska (zwłaszcza jeśli 

ich istnienie było podnoszone w trakcie postępowania), to konieczne są szersze wyjaśnienia 

dla udowodnienia, że skutki te zostały odpowiednio zbadane. 

Należy mianowicie w wystarczający sposób wskazać powody, dla których przedstawione w 

procedurze selekcji aspekty prawne i faktyczne nie dowodzą możliwości wywarcia 

znaczących skutków na środowisko. Nie jest jednak konieczne zajmowanie stanowiska w 
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przedmiocie tych aspektów, które w oczywisty sposób nie mają związku z przedmiotem 

sprawy, nie mają znaczenia bądź są wyraźnie drugorzędne, albo uprzedzanie możliwych 

zastrzeżeń (pkt 51 opinii). 

W tym kontekście podkreślono też, że np. w omawianej sprawie nieprawidłowe było, że w 

uzasadnieniu decyzji nie odniesiono się do oddziaływania przedsięwzięcia na siedliska 

nietoperzy, które występują w pobliżu planowanego przedsięwzięcia, i na które w swoich 

pismach zwracał uwagę Ch. Mellor (pkt 52 - 54 opinii). 

Komentując przedstawione wyżej ustalenia Trybunału i rzecznika należy zwrócić uwagę, że: 

• Określenie kiedy „brak znaczących skutków dla środowiska jest oczywisty” może być 

dość subiektywne, dlatego też organom wydającym decyzje środowiskowe należy 

zalecić należytą staranność i odniesienie się do wszystkich mogących wchodzić w grę 

kryteriów selekcji, przy czy istotnie w sytuacji, gdy dane kryterium nie ma w 

określonym przypadku zastosowania wystarczy odnieść się do niego jednym zdaniem 

- np. w przypadku realizowania przedsięwzięcia o lokalnym oddziaływaniu z dala od 

granicy wystarczy lakoniczne stwierdzenie, że oddziaływanie transgraniczne nie 

będzie występowało, podobnie też gdy przedsięwzięcie nie znajduje się w pobliżu 

terenów podmokłych nie ma potrzeby szerszego odnoszenia się do oddziaływania na 

te tereny. Odniesienie się do wszystkich kryteriów selekcji nakazuje też zresztą 

wyraźnie obecne prawo polskie. 

• W sytuacji, gdy w postępowaniu któraś ze stron postępowania lub któryś z organów 

współdziałających (np. inspekcja sanitarna) zwrócił uwagę na występowanie jakiegoś 

zagrożenia dla środowiska (czy rodzaju oddziaływania na środowisko) należy odnieść 

się do tej kwestii w uzasadnieniu odstąpienia od OOŚ. 

 

Prawo zaskarżania rozstrzygnięcia o odstąpieniu od OOŚ 

 

Prawo zaskarżania rozstrzygnięcia o odstąpieniu od OOŚ w orzecznictwie ETS 

 

Mimo, że przedmiotem wyroku w sprawie Mellor nie jest interpretacja art. 10a dyrektywy EIA, 

a więc kwestia dostępu do sądu, to jednak jego treść może być pomocna w ustaleniu 

zakresu obowiązków państw członkowskich w tym zakresie. 

Artykuł 10a dyrektywy EIA nakazuje, aby spełniający określone warunki członkowie 

zainteresowanej społeczności mieli dostęp do procedury odwoławczej przed sądem lub 

innym niezależnym i bezstronnym organem ustanowionym przez prawo w celu 



 12 

zakwestionowania materialnej i proceduralnej legalności decyzji (a także innych aktów lub 

zaniechań) będących przedmiotem procedury udziału społeczeństwa12. 

Jednocześnie, zgodnie z art. 1 ust. 2 dyrektywy przez zainteresowaną społeczność należy 

rozumieć nie tylko osoby mające interes w sprawie, ale także ekologiczne organizacje 

społeczne. 

Artykuł 10a nakazuje niewątpliwie, aby zainteresowana społeczność, w tym organizacje 

ekologiczne miały możliwość zaskarżania decyzji zezwalających na realizację 

przedsięwzięcia, dla którego przeprowadzono ocenę oddziaływania na środowisko z 

udziałem społeczeństwa. 

Powstaje pytanie czy takie samo prawo przysługiwać ma podmiotom uprawnionym na 

podstawie art. 10a w odniesieniu do decyzji o odstąpieniu od OOŚ, czyli tym samym o 

wyłączeniu procedury udziału społeczeństwa. 

We wcześniejszym orzeczeniu - w sprawie C-435/97 (Bolzano Airport) - ETS wskazał, że 

podmioty indywidualne powinny mieć możliwość powoływania się na przepisy dyrektywy przy 

kwestionowaniu przed krajowymi sądami decyzji, w których władze państwa członkowskiego 

przekroczyły zakres przyznanej im swobody odnośnie kwalifikowania przedsięwzięcia jako 

wymagającego lub niewymagającego oceny oddziaływania na środowisko (pkt 69 i 71 

wyroku). 

Wyrok w sprawie Bolzano zapadł w roku 1999, kiedy art. 10a nie był jeszcze do dyrektywy 

EIA wprowadzony, ale już ten wyrok może sugerować, że przyznanie zainteresowanym 

prawa do odwołania się od decyzji o odstąpieniu od OOŚ jest konieczne dla zapewnienia 

efektywności dyrektywy. 

W wyroku w sprawie Mellor pojawiają się pewne nowe elementy mocniej wskazujące na 

obowiązek zapewnienia przez państwa członkowskie dostępu do sądu zgodnego z art. 10a 

także w przypadku odstąpienia przez organ od OOŚ, a więc i procedury udziału 

społeczeństwa. 

Cała argumentacja Trybunału i rzecznika wskazująca na konieczność przedstawiania 

powodów, dla jakich organ odstąpił od OOŚ (w samej decyzji lub potem na żądanie 

zainteresowanej osoby) sprowadza się przecież do tego, że podanie tychże powodów jest 

konieczne po to, aby umożliwić zainteresowanym podjęcie skutecznej obrony przed sądem. 

Informacje o powodach odstąpienia od OOŚ mają być mianowicie potrzebne do tego, aby 

 
12 Na marginesie należy wskazać, że polskie tłumaczenie art. 10a dyrektywy jest błędne. W wersji angielskiej 

mowa jest o: „access to a review procedure before a court of law or another independent and impartial body 

established by law to challenge the substantive or procedural legality of decisions, acts or omissions subject to 

the public participation provisions of this Directive” co w tym konkekście oznacza decyzje itp. poddane zgodnie 

z dyrektywą procedurze udziału społęczeństwa (do których procedura udziału ma zastosowanie). Tymczasem w 

wersji polskiej mowa jest o „dostępie do procedury odwoławczej (…) by zakwestionować materialną i 

proceduralną legalność decyzji, aktów lub zaniechań, z zastrzeżeniem przepisów niniejszej dyrektywy 

dotyczących udziału społeczeństwa” - co powoduje że przepis ten w wersji polskiej nie ma większego sensu. 
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zainteresowany mógł rozważyć celowość rozpoczęcia procedury odwoławczej, i aby 

wszczynając taką procedurę mógł sensownie odnieść się do argumentów organu. 

Bardzo wyraźnie na zastosowanie art. 10a do decyzji o odstąpieniu od OOŚ wskazuje 

rzecznik generalny w pkt 42 opinii, stwierdzając, że: „Artykuł 10a dyrektywy OOŚ przewiduje 

ponadto, że członkowie zainteresowanej społeczności albo organizacje pozarządowe mogą 

pod pewnymi warunkami wymagać kontroli sądowej decyzji, do których znajdują 

zastosowanie przepisy dyrektywy OOŚ dotyczące udziału społeczeństwa. To prawo byłoby 

zagrożone, gdyby skarżący ci nie mogli się zwrócić także przeciwko decyzji o niestosowaniu 

regulacji dotyczących udziału społeczeństwa”. 

Trybunał wprawdzie nie powtórzył wprost powyższego sformułowania opinii rzecznika, ale 

cała jego argumentacja wskazuje, że przyjmuje za swój pogląd o zastosowaniu art. 10a do 

decyzji o odstąpieniu od OOŚ. 

 

Prawo zaskarżania rozstrzygnięcia o odstąpieniu od OOŚ - sytuacja w Polsce 

 

W polskim prawie, zgodnie z art. 65 ust. 2 ustawy OOŚ, zażalenie przysługuje tylko na 

postanowienie o obowiązku przeprowadzenia OOŚ, ale już nie na postanowienia o 

odstąpieniu od OOŚ (art. 65 ust. 2 odwołuje się tylko do postanowień, o których mowa w art. 

63 ust. 1 ustawy, a więc do tych stwierdzających obowiązek przeprowadzenia OOŚ; 

postanowień o odstąpieniu od OOŚ dotyczy art. 63 ust. 2). 

Mimo braku zażalenia na samo postanowienie o odstąpieniu od OOŚ, strony postępowania 

mają jednak późniejszą możliwość kwestionowania decyzji o środowiskowych 

uwarunkowaniach stwierdzającej brak potrzeby przeprowadzenia oceny (odwołanie od tej 

decyzji przysługuje stronom na zasadach ogólnych). Tak więc w odniesieniu do stron 

postępowania (których definicja odpowiada zakresem podstawowej definicji członków 

zainteresowanej społeczności z dyrektywy) można uznać, że wymaganie artykułu 10a 

dyrektywy jest spełnione. 

Dyrektywa EIA nakazuje jednak, aby tak samo jak członków zainteresowanej społeczności 

traktować organizacje ekologiczne. Tymczasem zgodnie z prawem polskim, organizacjom 

takim przysługuje prawo uczestnictwa w postępowaniu na prawach strony, a tym samym 

prawo zaskarżania decyzji i postanowień dopiero wówczas, gdy organ stwierdzi, że ocena 

oddziaływania, a więc i procedura udziału społeczeństwa będzie przeprowadzana. 

Organizacje nie mają więc możliwości kwestionowania rozstrzygnięcia o odstąpieniu od 

OOŚ. 
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Sytuacja taka wydaje się niezgodna z art. 10a dyrektywy EIA. Na podejrzenie takiej 

niezgodności wskazywano w literaturze już wcześniej, tylko na podstawie wyroku w sprawie 

Bozen13. Niezgodność taka wydaje się jeszcze bardziej ewidentna w świetle wyroku Mellor. 

W obecnym stanie prawnym - inaczej niż pod rządami ustawy Poś - w sytuacji odstąpienia 

od OOŚ zastosowanie ma ciągle art. 31 Kpa, który pozwala wszystkim organizacjom 

społecznym (nie tylko ekologicznym) ubiegać się o włączenie się do każdego postępowania 

administracyjnego na prawach strony. 

Ustawa Poś w wersji sprzed 15 listopada 2008 r. wyłączała w art. 46a ust. 6 stosowanie art. 

31 Kpa we wszystkich postępowaniach w sprawie decyzji środowiskowych. Obecna ustawa 

OOŚ takiego wyłączenia nie zawiera. 

Należy jednak zwrócić uwagę, że zastosowanie w opisanej wyżej sytuacji samego art. 31 

Kpa nie zapewnia zgodności prawa polskiego z dyrektywą, która nie pozwala na 

przewidzianą w tym artykule uznaniowość organu odnośnie dopuszczenia lub 

niedopuszczenia organizacji do postępowania. 

 

Podsumowanie 

 

Mimo zawartego w wyroku Mellor sformułowania, że decyzja o odstąpieniu od OOŚ „sama w 

sobie” nie musi zawierać uzasadnienia, nie można nie zauważyć, że w tym samym wyroku 

Trybunał wskazał, że podanie powodów odstąpienia jest jednak konieczne, aby umożliwić 

zainteresowanym osobom odwołanie się od tej decyzji. 

Ponadto niekwestionowanym faktem jest to, że organy państw członkowskich mają 

obowiązek przeprowadzenia prawidłowej, a więc uwzględniającej odpowiednie kryteria, 

selekcji przedsięwzięć z załącznika II do dyrektywy. Organy kontrolujące prawidłowość 

przeprowadzenia procedury selekcji i odstąpienia od OOŚ (w tym instytucje decydujące o 

przyznaniu dofinansowania ze środków UE) mogą i powinny więc domagać się dowodów na 

to, że selekcja ta została przeprowadzona prawidłowo. Zgodnie z prawem polskim miejscem 

w procedurze administracyjnej na przedstawienie takiego dowodu jest właśnie uzasadnienie 

decyzji czy postanowienia. 

Ponadto należy zauważyć, że prawo polskie transponujące dyrektywę EIA wyraźnie 

stwierdza, iż obowiązkowym elementem uzasadnienia postanowienia o odstąpieniu od OOŚ 

i następującej po nim decyzji środowiskowej jest odniesienie się do kryteriów selekcji. 

 
13 Zob. J. Jendrośka, M. Bar, Aspekty prawne ocen środowiskowych w Polsce w świetle wymagań Unii 

Europejskiej - aktualne problemy, referat przygotowany na II Konferencja z cyklu „Instrumenty Zarządzania 

Ochroną Środowiska” nt. Oceny oddziaływania na środowisko na szczeblu krajowym i regionalnym, 20 

października 2005 r., Kraków, pkt 63 
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Tak więc nie można uznać, że wyrok w sprawie Mellor zezwala organom wydającym decyzje 

środowiskowe na rezygnację z pełnego uzasadnienia odstąpienia od OOŚ. 

Dodatkowo trzeba zwrócić uwagę na to, że wyrok w sprawie Mellor oparty jest na założeniu, 

iż art. 10a dyrektywy EIA ma zastosowanie także do decyzji o odstąpieniu od OOŚ - co w 

prawie polskim nie jest w pełni zapewnione. 
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