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Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, przez EKO-KONSULT 

był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie ocenom środowiskowym planowanych 

inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania na środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób 

początkujących może nadal stanowić wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i 

przeglądu stosowanych metodyk - w tym kontekście znaczna część artykułów zachowuje sporo aktualności. 

 

 

 

Aleksandra Sas-Bojarska 

 

 

Ocena oddziaływania na krajobraz. Przypadek Rospudy 

 Część I 

 

Wprowadzenie 

„Temat Rospudy” się zakończył. Została podjęta decyzja, w wyniku której planowana obwodnica 

Augustowa - najbardziej kontrowersyjna inwestycja drogowa ostatnich lat w Polsce - ominie 

unikatowe torfowisko Doliny Rospudy. Uratowane zostaną niezwykłe zasoby i walory dziedzictwa 

przyrodniczego i krajobrazu, wyjątkowe na tle Europy. Ale to nie jedyna korzyść z rozwiązania 

konfliktu. Przykład ten pokazał, jak mocne są argumenty, które latami wydawały się z góry skazane 

na przegraną, z pozoru błahe, bagatelizowane, czy wręcz wyśmiewane. Bo czyż wartości 

niewymierne, takie jak dzikość przyrody, piękno, doznania turysty i miłośnika natury, mogą wygrać z 

rzeczowymi argumentami ekonomicznymi, z presją czasu, z pilną potrzebą rozwiązania problemu 

komunikacyjnego? Nie mogą! Tak mówiono. Nie można ich policzyć, są więc nieistotne. 

Z tą świadomością przystąpiłam do wykonania oceny oddziaływania obwodnicy Augustowa na 

krajobraz, w ramach ostatniego dla tej inwestycji raportu OOŚ, sporządzonego w 2008 r. Okazało się 
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bowiem, że powołano „okrągły stół” dla Rospudy, dając nadzieję na powtórzenie badań i procedur 

decyzyjnych, a tym samym na obiektywne rozstrzygnięcie konfliktu. 

Opracowałam specjalną metodologię, zastosowałam ją i sporządziłam studium ochrony i 

kształtowania krajobrazu. Inni eksperci ocenili skutki w pozostałych elementach środowiska. 

Wszystko opisano w raporcie OOŚ. Raport stał się w 2009 roku jednym z czynników, które wpłynęły 

na decyzję o ochronie doliny Rospudy i wyborze innego, mniej konfliktowego przebiegu obwodnicy. 

Rospuda stała się poligonem doświadczalnym i wspaniałym materiałem dydaktycznym. To jest 

właśnie ta druga korzyść. Najważniejsza. Zebrane doświadczenia i materiały, zawarte w jawnym, 

publicznie dostępnym raporcie OOŚ, mogą być po wielokroć wykorzystywane dla oceny innych 

inwestycji i dla podejmowania najlepszych, wyważonych decyzji. 

Dlatego przedstawiam poniżej wyniki badań. W części pierwszej, w niniejszym numerze kwartalnika, 

przedstawione zostaną informacje ogólne o wykonanym studium. Część druga, dotycząca 

szczegółowych zagadnień związanych z oceną znaczenia skutków w krajobrazie, ukaże się w 

numerze następnym. 

 

Zakres studiów krajobrazowych 

 

Studia krajobrazowe w ramach oceny oddziaływania na krajobraz w raporcie OOŚ obwodnicy 

Augustowa z 2008 r.1 zostały wykonane zgodnie z praktykami europejskimi, a więc kompleksowo i 

szczegółowo. W krajach zachodnich powszechną praktyką w procesie inwestycyjnym jest 

przeprowadzenie oceny oddziaływania na krajobraz i aspekty wizualne w ramach procedury OOŚ. 

Aby studium to spełniało pokładane w nim nadzieje, wydawane są specjalne podręczniki i wytyczne, 

ułatwiające wyspecjalizowanym firmom i ekspertom opracowywanie tych części raportów. 

Tymczasem w Polsce studia krajobrazowe w OOŚ traktowane są zazwyczaj powierzchownie lub w 

ogóle nie są wykonywane. Tak też było do tej pory w przypadku Rospudy. Dlatego w finalnym 

raporcie OOŚ, który miał być przedmiotem weryfikacji decyzji, zaproponowałam bardzo szeroki 

zakres oceny oddziaływania na krajobraz. Było to uzasadnione kontrowersyjnym charakterem 

inwestycji oraz skalą i znaczeniem przewidywanych skutków. Ponadto, w przypadku tak nagłośnionej 

medialnie inwestycji kwestie dotyczące krajobrazu mają, obok zagadnień przyrodniczych, 

podstawowe znaczenie - nie tylko dlatego, że dotyczą dobra wspólnego, społecznego, ale też z 

uwagi na wizualny charakter wyników studiów, umożliwiający prezentację problemów w sposób 

sugestywny i zrozumiały dla wszystkich odbiorców. Ważną, pionierską w Polsce częścią studium 

krajobrazowego stały się skomplikowane, czasochłonne wizualizacje komputerowe, ilustrujące skalę 

zagrożeń wizualnych powodowanych planowaną inwestycją. Zaproponowana autorska metodyka, 

 
1 Raport OOŚ dostępny jest na: http://www.gddkia.gov.pl/article/linki//index.php, DHV POLSKA Sp. z o.o. 
Ocena oddziaływania na krajobraz dostępna jest w całości w załączniku nr 7 na: 
http://195.116.72.9/gddkia/2009/03/1/03_zalacznik08.zip gdzie zamieszczono pełny tekst w oryginalnym 
brzmieniu, wszystkie rysunki i dokumentację fotograficzną z wizualizacjami mostów i tras. 

http://www.gddkia.gov.pl/article/linki/index.php
http://195.116.72.9/gddkia/2009/03/1/03_zalacznik08.zip
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opisana poniżej, może przyczynić się do zapoczątkowania w Polsce wdrażania wzorców dobrej 

praktyki w OOŚ w zakresie krajobrazu w przypadkach kolejnych planowanych inwestycji. 

 

Etapy studiów krajobrazowych 

 

Studia krajobrazowe objęły kilka etapów. 

 

I. Zebranie i opracowanie danych wyjściowych 

 

Przeprowadzono studia literaturowe. Zebrano i przeanalizowano różnego rodzaju materiały 

planistyczne, materiały archiwalne z różnych urzędów i instytucji, zdjęcia lotnicze, opracowania 

branżowe udostępnione w ramach projektu, oraz opracowane wcześniej raporty OOŚ. Zebrano opinie 

ekspertów z różnych dziedzin i instytucji. W studium zamieszczono obszerną literaturą przedmiotu i 

wykaz wykorzystanych materiałów. 

Następnie przeprowadzono studia terenowe (samochodowe i piesze na całym badanym obszarze, a 

ponadto kajakowe w dolinie Rospudy), konieczne dla analizy i oceny zasobów i walorów krajobrazu, 

dla określenia strefy wpływu wizualnego, a na etapach następnych dla oceny wielkości i znaczenia 

skutków oraz określenia odpowiednich środków łagodzących. 

 

II. Właściwa ocena ekspercka 

 

Ocena ekspercka objęła wiele czynności. 

Nastąpiło określenie uwarunkowań planistycznych różnych poziomów dotyczących zagrożonego 

krajobrazu. Uwzględniono formy ochrony prawnej wynikające z prawa krajowego i unijnego, oraz 

zapisy nieformalnych dokumentów. Odniesiono się do ustaleń dotyczących krajobrazu, wynikających 

z Europejskiej Konwencji Krajobrazowej, Obszarów Natura 2000, Konstytucji RP, II Polityki 

Ekologicznej Państwa, Koncepcji Polityki Przestrzennego Zagospodarowania Kraju, Planu 

zagospodarowania przestrzennego województwa podlaskiego, planów zagospodarowania 

przestrzennego gmin: Raczki, Nowinka, Suwałki, Augustów, ustaw: prawo ochrony środowiska, o 

planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami, o 

ochronie przyrody; oraz z opracowań: Zielone Płuca Europy i Polski, Czerwona Księga Krajobrazów 

Polski; uwzględniono wyniki Strategicznej oceny oddziaływania na środowisko trasy Via Baltica. 

Opisano wszystkie warianty projektu pod kątem ich oddziaływania na krajobraz. Uwzględniono 

charakterystyki wizualne (m.in. wygląd zewnętrzny, rozmiary, skala, lokalizacja, uwarunkowania 

przestrzenne) oraz nie-wizualne, wpływające na percepcję narażonego krajobrazu (hałas, 

oświetlenie, zanieczyszczenie powietrza). 

Kolejno dokonano eksperckiej analizy i opisu zagrożonego krajobrazu, w dwóch ujęciach: 
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• ogólnym, fizyczno-geograficznym w klasycznym ujęciu według J. Kondrackiego, 

• w ujęciu podstawowym dla celu pracy, architektoniczno-krajobrazowym (opracowanie 

Jednostek Architektoniczno-Krajobrazowych JARK dla badanego obszaru w formie 

rysunkowej, tabelarycznej i opisowej). Ta część objęła opis metody na podstawie J. 

Bogdanowskiego, oraz jej zastosowanie: analizę stanu istniejącego zasobów kulturowych i 

zabytkowych (w tym wartości materialnych i niematerialnych przestrzeni), analizę środowiska 

przyrodniczego i krajobrazu kulturowego, graficzne wydzielenie 160. jednostek JARK na 

mapach w skali 1:5000, opracowanie tabel opisujących za pomocą odpowiedniego kodu 

zasób, waloryzację, wytyczne i plan strefowy dla każdej wydzielonej jednostki krajobrazowej2. 

Dodatkowo przeanalizowano, opisano i przedstawiono graficznie na planszach: 

• zasoby krajobrazu, określone jako „dobra szczególne”, w ramach których wyróżniono obszary 

chronione i cenne przyrodnicze (lasy, w tym szczególnie wartościowe ze względu na 

krajobraz; jeziora; rzeki; elementy i obszary chronione: pomniki i rezerwaty przyrody, obszary 

chronionego krajobrazu [„Dolina Rospudy” i „Puszcza i Jeziora Augustowskie”], obszar Natura 

2000); obszary chronione kulturowe (w tym obiekty wpisane do rejestru zabytków, Pomnik 

Historii, zabytkowy cmentarz); ponadto wyróżniono strefy ochrony uzdrowiskowej, jako 

obszary programu funkcjonalnego powiązanego z cechami i stanem środowiska i krajobrazu; 

• cechy wizualne badanej przestrzeni (główne, czytelne wnętrza krajobrazowe o charakterze 

konkretnym i niekonkretnym / unikatowe; naturalne kurtyny widoków (lasy), główne dominanty 

punktowe pozytywne (wieże kościołów) i negatywne (wieże telefonii komórkowej, kominy 

przemysłowe), dominanty liniowe negatywne (linie energetyczne 110 kV); główne ciągi 

widokowe (poza miastami), w tym z dalekimi otwarciami widokowymi; ciągi widokowe wodne, 

o specyficznych cechach: meandrująca rzeka i zmieniające się często kąty widzenia, dzięki 

czemu ukazują się zaskakujące widoki; szlaki turystyczne piesze, rowerowe, konne i 

kajakowe; najważniejsze punkty widokowe (w tym te o dużej wrażliwości na zakłócenia); 

najważniejsze osie widokowe; wnętrza tworzące przedpola ekspozycyjne; wartościowe 

otwarcia widokowe; dalekie powiązania widokowe; wyróżniono „umowną symboliczną oś 

widokową” wzdłuż doliny Rospudy); 

• występujące współcześnie tendencje zmian krajobrazu; 

• rangę krajobrazu dla poszczególnych jednostek na podstawie różnych obiektywnych i 

subiektywnych cech krajobrazu i określonych kryteriów; wyróżniono jednostki o randze 

międzynarodowej (Kanał Augustowski, torfowiskowa dolina Rospudy), krajowej (Dowspuda, 

Puszcza Augustowska), regionalnej (Płociczno - osada), lokalnej (rozłogi pół, część rzeki 

Rospudy, miasteczko Raczki); 

• wrażliwość krajobrazu na zmiany, uwarunkowaną fizycznymi cechami istniejącego krajobrazu, 

jego postrzeganiem i wartością wizualną, oraz skalą i charakterem planowanej inwestycji i 

 
2 Wykonał w ramach oceny oddziaływania na krajobraz M. Ambrosiewicz, skrótów dokonała A. Sas-Bojarska.  
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czasem trwania skutków; wyróżniono jednostki architektoniczno-krajobrazowe o wrażliwości 

bardzo dużej, dużej i średniej, co pokazano na planszach w sposób symboliczny, podkreślając 

natężenie zjawiska; 

• przydatność obszaru dla funkcji turystycznej (opisano atrakcje turystyczne wynikające z 

zasobów i walorów środowiska przyrodniczego, kulturowego i krajobrazu, rodzaje 

występujących aktywności turystycznych, oraz wytyczne lokalnych dokumentów na temat 

rozwoju turystyki). 

Kolejnym krokiem była prognoza wielkości skutków, ilościowa, sporządzona dla każdego wariantu. 

Prognoza rozpoczęła się określeniem strefy wpływu wizualnego (zasięgu widoczności inwestycji dla 

różnych użytkowników przestrzeni)3, niezbędnego dla obiektywnego określenia wielkości skutków, a 

w konsekwencji ich znaczenia. Dokładność i metodykę tego etapu studiów dobrano do 

charakterystyki zagrożonego obszaru oraz specyfiki problemów, przewidywanych w różnych 

wariantach i na różnych odcinkach. 

Na obszarze torfowiska Doliny Rospudy - które określono jako wybrany, uzasadniony przypadek - 

zdecydowano się poszerzyć zakres studiów krajobrazowych, z uwagi na charakter zagrożonego 

krajobrazu, skalę i usytuowanie planowanych mostów, kontrowersyjny charakter przedsięwzięcia oraz 

na przewidywaną wielkość i duże znaczenie potencjalnych skutków. Torfowiskowa część doliny 

Rospudy cechuje się występowaniem krajobrazu w dużej części naturalnego (która to cecha nie 

występuje w pozostałych wariantach), unikatowego (o czym świadczą opinie Państwowej Rady 

Ochrony Przyrody i wyniki badań przyrodników), dużą atrakcyjnością wizualną i krajobrazową, oraz 

niesłabnącym zainteresowaniem turystycznym, potęgowanym zaistniałym konfliktem i związaną z nim 

sławą Rospudy (również, co należy podkreślić, międzynarodową). Wymienione cechy stały się 

podstawą do kwalifikacji ocenianego krajobrazu jako szczególnie cennego. Ponadto, jedynie na tym 

odcinku, zaplanowano inwestycję o olbrzymich wymiarach pionowych (most wiszący i podwieszany, z 

bardzo wysokimi pylonami), co oceniono jako czynnik istotnie różnicujący zalecane podejście, 

wymuszający poszerzenie studiów. 

W rejonie rozległego torfowiska wyznaczono wielkość strefy oddziaływania wizualnego w liczbach 

bezwzględnych, czyli w metrach. Płaski teren stanowi doskonałe przedpole widokowe dla wysokich 

obiektów, jednak meandrująca rzeka, wysokie trzciny i kępy drzew i wysokie odcinkami zbocza doliny 

mogły istotnie wpłynąć na zasięg widoczności. Dlatego posłużono się metodą zobiektywizowaną. 

Zastosowano opracowaną specjalnie dla tego przypadku metodę, opartą na technikach 

komputerowych, pozwalającą na obiektywne i jednoznaczne wytyczenie zasięgu widoczności 

 
3 Określenie strefy wpływu wizualnego i wizualizacje opracowano w ramach oceny oddziaływania na krajobraz przez 

zespół w składzie: A. Sas-Bojarska - opracowanie naukowe i nadzór merytoryczny, wizja i badania terenowe, 

dokumentacja fotograficzna (całość obszaru); Zb. M. Michniowski - numeryczny model korytarza rzeki (opracowanie i 

zastosowanie metody), badania terenowe, dok. fot. (koryto rzeki); D. Lasek, M. Walukiewicz - komputerowe wyznaczenie 

stref widoczności mostów i ich wizualizacje; H. Stenzel - uproszczone wizualizacje komputerowe trasy. Oryginalne 

rysunki ze strefami widoczności i wizualizacje wykonane w ramach oceny oddziaływania na krajobraz są dostępne na 

stronie GDDKiA: http://195.116.72.9/gddkia/2009/03/1/03_zalacznik08.zip. 

http://195.116.72.9/gddkia/2009/03/1/03_zalacznik08.zip
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wielkogabarytowych mostów. Dla każdego mostu określono punkt na meandrującej Rospudzie (czyli 

na trasie spływu kajakarza), z którego po raz pierwszy zobaczy on konstrukcję. Założono bowiem, że 

głównymi użytkownikami tego obszaru są turyści i inne zainteresowane osoby, jak naukowcy, 

poruszający się po wodzie kajakiem. Obliczenia oparto na udostępnionych przez zamawiającego 

modelach numerycznych terenu, oraz na specjalnie stworzonych (w oparciu o wymiary planowanych 

inwestycji) modelach numerycznych obiektów mostowych i modelach korytarza rzeki. Przy tworzeniu 

modelu korytarza rzeki uwzględniono różne parametry mające wpływ na widoczność inwestycji, m.in. 

rzeźbę terenu, szatę roślinną (usytuowanie i wysokość lasów, kęp drzew, trzcin otaczających korytarz 

rzeki), uśrednioną rzędną poziomu lustra wody w rzece w miesiącach letnich w okresie ostatnich 10 

lat, wysokość oczu siedzącej w kajaku osoby. Nałożenie modelu rzeki i szaty roślinnej na model 

terenu z wbudowanymi modelami mostów pozwoliło na zidentyfikowanie miejsc, w których ukażą się 

planowane obiekty. 

Obliczono, że najwcześniej, bo w odległości około 1 600 metrów w linii prostej od planowanej trasy, 

ukaże się 125-metrowej wysokości pylon mostu podwieszonego. Obszar pomiędzy tym punktem a 

trasą określono jako strefę „zanieczyszczenia widokowego”, które to pojęcie stosowane jest w 

architekturze krajobrazu. Wysoki pylon mostu będzie stanowił nowy, bardzo wyrazisty element nowej 

kompozycji, odbiegający od charakteru krajobrazu. Pylon mostu wiszącego, o zakładanej wysokości 

80 m, ukaże się po raz pierwszy płynącemu kajakarzowi w dolinie Rospudy w odległości około 740 m 

w linii prostej od planowanej trasy. Mosty wiszący i most podwieszany wraz z wieszakami i wantami 

ukażą się kajakarzowi z odległości około 370 metrów w linii prostej. Najpóźniej, bo z odległości około 

210 metrów ukaże się pomost mostu 10-przęsłowego. 

Dla tej jednostki dokonano też oceny proporcjonalnej, czyli określono procentowo w przybliżeniu, jaka 

część doliny zostanie zakłócona wizualnie. W przypadku mostu podwieszonego strefa zakłóceń 

wynosi około 45% długości wielkiego wnętrza krajobrazowego torfowiska. Dla mostu wiszącego strefa 

„zanieczyszczenia widokowego” będzie prawie dwukrotnie mniejsza - około jedna czwarta wnętrza 

krajobrazowego ulegnie zakłóceniu widokowemu. Strefa wpływu wizualnego spowodowana przez 

most 10-przęsłowy jest zdecydowanie najmniejsza, wynosi zaledwie kilka procent długości całego 

wnętrza krajobrazowego tej części Doliny Rospudy. 

Na pozostałych odcinkach trasy, czyli na obszarach rolniczych zamieszkałych przez stałych 

mieszkańców, zasięgi widoczności wyznaczono w sposób przybliżony, z uwagi na typowość 

występujących tam problemów i potencjalnych skutków, a w związku z tym mniejszą skalę zagrożenia 

krajobrazu. Wykonano je na podstawie wizji terenowych oraz studiowania map topograficznych i 

ortofotomap. 

Oprócz wyznaczenia strefy wpływu wizualnego wykonano wizualizacje komputerowe różnych 

wariantów trasy, w tym najbardziej kontrowersyjnych obiektów mostowych. Na etapie następnym 

było to niezbędne dla jak najbardziej obiektywnego określenia znaczenia skutków. 
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Na obszarze torfowiska Doliny Rospudy wykonano profesjonalne wizualizacje dla trzech typów 

planowanych mostów (10-przęsłowego, wiszącego, podwieszanego), dla widoków z różnych 

odległości, przy pomocy programu Autodesk Revit Architecture. Wizualizacje kolejnych mostów 

stworzono poprzez wklejanie wygenerowanych obrazów mostów do zdjęć naturalnego krajobrazu 

(wykonanych w punktach, które wyznaczył komputerowo program). Otrzymano w ten sposób widok 

każdego z planowanych mostów w rzeczywistej przestrzeni - w wybranych, charakterystycznych 

punktach. W ten sposób otrzymano konkretne, bliskie obiektywności informacje dotyczące skali i 

zasięgu skutku wizualnego. 

 

Rysunek 1. Przybliżony widok hipotetycznego mostu podwieszonego (największego z 

planowanych) z odległości około 1,5 km. Widoczny jedynie pylon o wysokości około 120 m (fot. A. 

Sas-Bojarska, wizualizacja A. Wierzchowska) 

 

Rysunek 2. Przybliżony widok hipotetycznego mostu podwieszonego z odległości około 400 m 

(fot. Zb. M. Michniowski, wizualizacja A. Wierzchowska) 

 

Rysunek 3. Przybliżony widok hipotetycznego mostu podwieszonego z odległości około 200 m 

(fot. Zb. M. Michniowski, wizualizacja A. Wierzchowska) 

 

 

Na obszarach rolniczych, obok mijanych wsi i siedlisk, opracowano uproszczone wizualizacje dla 

wszystkich wariantów trasy w wybranych charakterystycznych miejscach. Ukazują one w sposób 

schematyczny kierunek przebiegu tras w rzeczywistym terenie (są wpisane w odpowiednie zdjęcia 

wykonane w rzeczywistej przestrzeni), zakres przestrzenny inwestycji drogowej oraz miejsca 

pojawiania się wiaduktów, bez szczegółów konstrukcyjnych. 

Wyniki badań dotyczące zasięgu stref wpływu wizualnego i skali oddziaływań wizualnych, 

ilustrowanej wizualizacjami mostów i tras, oceniane na tle wyników z poprzednich etapów, pozwoliły 

na obiektywną prognozę wielkości skutków. Dla każdego wariantu, odcinkami, opisano skalę i 

charakter skutków. Zidentyfikowano i opisano skutki negatywne i pozytywne; krótko-, długotrwałe, 

bezpośrednie, pośrednie; lokalne, strategiczne; odwracalne, nieodwracalne; trwałe i czasowe; 

złożone; niemożliwe do przewidzenia, o trudnym do przewidzenia kształcie. Przeanalizowano 

najgorszy możliwy przypadek. Przy ocenie wielkości i znaczenia skutków odniesiono się do różnych 

etapów „życia” inwestycji. Opisano i graficznie wyróżniono dysharmonijne elementy liniowe i 

punktowe, krajobrazy o różnym znaczeniu podlegające fragmentacji (unikatowe, chronione prawem, 

harmonijne); wyróżniono wnętrza krajobrazowe unikatowe o znacząco obniżonych walorach, bez 

możliwości łagodzenia, oraz wnętrza krajobrazowe harmonijne o obniżonych walorach. 

Przedstawiono miejsca przecięcia szlaków turystycznych. Wskazano, gdzie wystąpi zmiana 
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kompozycji jednostki krajobrazowej w wyniku jej przecięcia, gdzie nastąpi trwała fragmentacja 

harmonijnego krajobrazu rolniczego chronionego prawem, przeobrażenie charakteru krajobrazu z 

naturalnego na techniczny, zakłócenie widoków, czy inne zmiany. 

Kolejnym etapem była jakościowa ocena znaczenia skutków krajobrazowych i wizualnych, 

zaprezentowana w raporcie równolegle do opisanych wyżej prognoz. Polegała na obiektywnym 

porównaniu jakości krajobrazu po zmianach przewidywanych w wyniku realizacji i funkcjonowania 

trasy, w stosunku do jego jakości w stanie przed budową. Znaczenie wpływu jest zazwyczaj 

proporcjonalne do skali przedsięwzięcia, wielkości wywoływanych skutków w krajobrazie oraz 

wartości zagrożonego krajobrazu. W ramach oceny znaczenia skutków nastąpiło określenie rangi 

skutków (lokalne, krajowe, międzynarodowe, co zaznaczono na planszach w formie symbolu). 

Uwzględniono też percepcję krajobrazu - istniejącego i zmienionego - w oczach różnych 

użytkowników (mieszkańców stałych, turystów, podróżujących nową trasą). Została ona powiązana z 

wyznaczonym wcześniej zasięgiem widoczności inwestycji z terenów ją otaczających oraz z 

zasięgiem widoczności z inwestycji na otoczenie. W ramach określenia znaczenia skutków 

wyróżniono i opisano skutki mało znaczące, średnie, duże, znaczące, nadzwyczajne, o bardzo dużym 

znaczeniu negatywnym. Ponadto oszacowano skalę konfliktu. Wyróżniono konflikty umiarkowane, 

średnie, bardzo duże, niedopuszczalne, oraz te o charakterze niematerialnym. 

Poprzednie etapy umożliwiły określenie działań i środków łagodzących, dostosowanych do 

przewidywanych problemów. Dla każdego wariantu zidentyfikowano system łagodzenia skutków, w 

podziale na dwie grupy. 

Pierwsza to działania obszarowe, wyrażone w formie ogólnych zaleceń dotyczących polityki 

przestrzennej i ochrony dziedzictwa kulturowego badanego obszaru, nie powiązane bezpośrednio z 

planowaną inwestycją. Oznacza to, że mogą być one wdrażane niezależnie od decyzji o realizacji 

obwodnicy. Jednak w przypadku planowania trasy, fakt ten należy wykorzystać w celu ich 

zastosowania, traktując je jako wytyczne nadrzędne, warunkujące kształt inwestycji przebiegającej 

przez daną jednostkę architektoniczno-krajobrazową. Sprecyzowano je dla wyznaczonych wcześniej 

jednostek, zalecając takie działania, jak np. ochronę walorów kulturowych i zachowanie walorów 

krajobrazowych, czy porządkowanie i działania estetyzujące na wyznaczonych obszarach 

zdegradowanych. 

Druga grupa, to wytyczne dla poszczególnych odcinków inwestycji, dotyczące różnych aspektów 

przestrzenno-technicznych i organizacyjnych. W ich ramach zaproponowano dwa rodzaje środków: 

ogólne - dotyczące zagadnień typowych, występujących na całym obszarze; i szczegółowe - 

dotyczące zagadnień nietypowych i wyjątkowych. Jako zasadę ogólną przyjęto podporządkowanie się 

hierarchii łagodzenia skutków, zalecanej w OOŚ, a więc w pierwszym rzędzie unikanie negatywnych 

skutków, następnie ich ograniczanie i naprawianie szkód, a dopiero po wyczerpaniu tych możliwości - 

kompensację strat. Przykładowo, w ramach wytycznych ogólnych zalecono działania maskujące, jak 

realizację wałów ziemno-zielonych i nasadzenia zieleni wielopiętrowej maskującej w pobliżu mijanych 
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miejscowości; czy też utrzymanie istniejących lub stworzenie nowych atrakcyjnych dalekich powiązań 

widokowych w wybranych miejscach. Do zaleceń szczegółowych należy bezwzględne wskazanie 

rezygnacji z wariantu trasy przebiegającego przez torfowiska Rospudy; zalecenie rezygnacji z 

wariantu „Chodorki”; przesunięcie zalecanej trasy w okolicy Dowspudy w stronę miejscowości Raczki, 

aby nie zaprzepaścić szansy na prawdziwie turystyczne wykorzystanie majątku Paca; czy zniesienie 

ciężkiego ruchu tranzytowego z istniejącej drogi Augustów - Suwałki. 

Swoistym novum w praktyce OOŚ (która to procedura powinna być wyprzedzająca w stosunku do 

realizacji inwestycji!) było sprecyzowanie działań rekultywacyjnych dla odcinków częściowo 

zrealizowanych. 

Wiedza na temat skutków i możliwości ich łagodzenia umożliwiła ocenę porównawczą wariantów 

pod kątem ich oddziaływania na krajobraz. 

Różnice pomiędzy wariantami wynikają z cech i walorów narażonej przestrzeni oraz z charakterystyk 

planowanych inwestycji, co determinuje skalę, natężenie i znaczenie skutków w krajobrazie. Przy 

porównywaniu wariantów uwzględniono natężenie najbardziej kontrowersyjnych prognozowanych 

skutków obiektywnych, niepewność prognozowania, możliwość naruszenia zasobów turystycznych i 

zaistnienia skutków długotrwałych i nieodwracalnych, oraz aspekty związane z percepcją skutków, jak 

znaczenie skutków i stopień konfliktu. Istotnym przesłaniem przy porównaniu wariantów była 

możliwość skutecznego łagodzenia zmian niekorzystnych. Uwzględniono też wyniki strategicznej 

oceny oddziaływania na środowisko I Pan-Europejskiego Korytarza Transportowego4. Porównanie 

wariantów zostało dokonane przy pomocy opracowanych specjalnie kryteriów. Zostaną one 

omówione w części drugiej artykułu. 

 

III. Podsumowanie studium krajobrazowego 

 

Wykonane studium oceny oddziaływania na krajobraz wykazało, że w przypadku obwodnicy 

Augustowa realizacja żadnego wariantu nie jest obojętna dla krajobrazu. 

W rejonie Rospudy dominują krajobrazy cenne lub bardzo cenne. Znaczna ich część jest objęta 

rozmaitymi formami ochrony przyrody i krajobrazu. Obszary zdegradowane to niewielki procent 

badanej przestrzeni. Wszystko to sprawia, że każdy z wariantów w mniejszym lub większym stopniu 

narusza cechy krajobrazu, budujące jego tożsamość, specyfikę i odrębność, każdy wywołuje skutki w 

krajobrazie, co zostało dokładnie opisane i udokumentowane w raporcie OOŚ, w załączniku 

dotyczącym krajobrazu. Przewidywane skutki mają jednak różne natężenie i znaczenie. Dlatego 

możliwe było wskazanie wariantu zalecanego do realizacji, jak też bezwzględnie wykluczonego z 

dalszych rozważań. 

 

IV. Opracowanie finalne wyników studium 

 
4 Strategia Rozwoju I Pan-Europejskiego Korytarza Transportowego, część I. Korytarz drogowy. Etap II. Prognoza 

oddziaływania na środowisko skutków realizacji strategii. Scott Wilson Ltd., Warszawa 2007. 
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Ostatnim etapem było końcowe opracowanie tekstu oraz załączników graficznych. 

Dla zilustrowania graficznego wyników prac opracowano plansze w skali 1:5000 dla całego badanego 

obszaru5. Plansza I: „Zasoby i walory zagrożonego krajobrazu” obejmuje 14 arkuszy (formatu około 

0,9 x 2,0 m każdy arkusz); plansza II: „Ocena skutków w krajobrazie i środki łagodzące” obejmuje 14 

arkuszy (formatu około 0,9 x 2,0 m każdy arkusz). Dla każdej z plansz załączono legendy 

zamieszczone zarówno na planszach, jak i na odrębnych arkuszach. 

Sporządzono dokumentację fotograficzną, gdzie zinwentaryzowano fotograficznie i opisano krajobraz 

wokół wszystkich odcinków planowanych wariantów w zasięgu wzroku oraz zamieszczono 

wizualizacje trasy i mostów. 

Załączono bogatą bibliografię. 

Poniżej zamieszczono uproszczone rysunki prezentujące zalecany zakres plansz krajobrazowych w 

ramach ocen oddziaływania na krajobraz w raportach OOŚ. Opracowano je na bazie problemów 

występujących w przypadku Rospudy (Rys. 4, 5, 6). Należy jednak podkreślić, że szczegółowa 

problematyka załączników graficznych i ilość rysunków powinna być dostosowana każdorazowo do 

występujących problemów, czyli do zasobów przestrzeni, charakteru i skali inwestycji, oraz 

wynikających stąd skutków w środowisku i krajobrazie i problemów do zilustrowania. 

 

Rysunek 4. Walory i zasoby krajobrazu. Przypadek Rospudy - schemat (źródło: opracowanie 

własne. Autor: A. Sas-Bojarska, opracowanie komputerowe: A. Wierzchowska) 

 

Rysunek 5. Ocena skutków w krajobrazie. Przypadek Rospudy - schemat (źródło: opracowanie 

własne. Autor: A. Sas-Bojarska, opracowanie komputerowe: A. Wierzchowska)  

 

Rysunek 6. Środki i działania łagodzące. Przypadek Rospudy - schemat (źródło: opracowanie 

własne. Autor: A. Sas-Bojarska, opracowanie komputerowe: A. Wierzchowska) 

 

 

Podsumowanie 

 

Procedura oceny oddziaływania na środowisko jest narzędziem wspomagania decyzji w planowaniu 

przestrzennym i w gospodarowaniu przestrzenią. Jest jednym z instrumentów wdrażania ochrony 

krajobrazu i polityki pro-krajobrazowej w ramach polityki przestrzennej i polityki ochrony środowiska. 

Raport OOŚ jest dokumentem publicznym, może więc powinien być wykorzystywany w rozmaitych 

opracowaniach dotyczących gospodarki przestrzennej, np. w dokumentach planistycznych i 

strategicznych różnego szczebla. Zalecenia w nim zawarte mogą zostać w przyszłości wykorzystane 

 
5 Opracowanie merytoryczne i graficzne plansz - A. Sas-Bojarska; kreślenie komputerowe plansz - M. Kowiel. 

Dokumentacja fotograficzna - A. Sas-Bojarska (oprócz zdjęć podpisanych indywidualnie). 
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np. przy tworzeniu zasad polityki przestrzennej i ich wdrażaniu, niezależnie od jednostkowej 

inwestycji, ocenianej w raporcie. Raport jest opinią ekspercką, a nie zapisem prawa, może więc w 

szerszym zakresie naświetlać wybrane problemy, jeśli autorzy tak zdecydują. Jest przeznaczony dla 

różnych użytkowników, w tym dla władz podejmujących decyzje, instytucji opiniujących i 

uzgadniających, oraz wszystkich zainteresowanych osób i instytucji, w tym jednostek badawczo-

projektowych, które mogą z raportu czerpać wiedzę, m.in. dotyczącą kierunków rozwoju, związanych 

z nimi zagrożeń i możliwości ich łagodzenia. Korzystanie z wiedzy zawartej w raporcie może ułatwić 

również pozyskiwanie funduszy zewnętrznych (UE, międzynarodowe programy pomocowe) na rozwój 

obszaru oraz ochronę dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego. Może też przyczynić się do 

większego zaangażowania społeczności lokalnych w działaniach na rzecz środowiska na poziomie 

lokalnym - najbardziej skutecznych. 

Wobec narastającej fali chaosu przestrzennego istnieje konieczność systemowego, kompleksowego i 

długofalowego traktowania problemów środowiskowych i krajobrazowych we wszystkich działaniach 

planistycznych, operacyjnych, organizacyjnych, prawnych i politycznych dotyczących rozwoju danego 

rejonu. Jednym z takich działań jest postępowanie w sprawie oceny oddziaływania na środowisko 

pojedynczych inwestycji, ale nie jedynym. Dlatego wnioski płynące z raportów OOŚ pojedynczych 

inwestycji powinny przekładać się na inne poziomy i sposoby działań, sprzężone ze sobą i spójne. 

Bowiem jedynie zintegrowany system działań może zapewnić właściwą ochronę i wykorzystanie 

bogactwa zasobów i walorów dziedzictwa przyrodniczego, kulturowego i krajobrazu przestrzeni. 

Jawność raportów OOŚ, zagwarantowana prawem, daje taką możliwość. 

Najgłośniejszy w ostatnich latach w Polsce konflikt na tle gospodarowania przestrzenią został 

rozstrzygnięty na korzyść środowiska, dobra społecznego, wspólnego. Przyczyniły się do tego wysiłki 

i zaangażowanie wielu osób, w tym między innymi raport oceny oddziaływania na środowisko. 

Wykorzystana w nim metodyka ocen skutków w różnych elementach środowiska może być 

wykorzystana również w przyszłości, pomagając w podejmowaniu decyzji jak najbardziej 

obiektywnych, oraz w unikaniu poważnych zagrożeń dla środowiska i krajobrazu. Podejście takie jest 

zalecane w polityce Unii Europejskiej, skłonnej finansować przedsięwzięcia, ale jedynie te, które 

spełniają kryteria rozwoju zrównoważonego. Dobrze przeprowadzone procedury OOŚ, w tym oceny 

oddziaływania na krajobraz, ułatwią więc realizację inwestycji i pozyskiwanie finansowania z funduszy 

UE. 
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