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Kwartalnik ,,Problemy Ocen Srodowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 — 2012, przez EKO-KONSULT
byt jedynym wydawnictwem w Polsce, poswieconym wytgcznie ocenom srodowiskowym planowanych
inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziatywania na srodowisko. Dla praktykéw OOS, ale réwniez dla 0séb
poczgtkujgcych moze nadal stanowic wartosciowe zZrédto wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i
przeglgdu stosowanych metodyk - w tym kontekscie znaczna czes¢ artykutéow zachowuje sporo aktualnosci.

Aleksandra Sas-Bojarska

Ocena oddziatywania na krajobraz. Przypadek Rospudy

Czesé |

Wprowadzenie

.1emat Rospudy” sie zakonczyt. Zostata podjeta decyzja, w wyniku ktérej planowana obwodnica
Augustowa - najbardziej kontrowersyjna inwestycja drogowa ostatnich lat w Polsce - ominie
unikatowe torfowisko Doliny Rospudy. Uratowane zostang niezwykte zasoby i walory dziedzictwa
przyrodniczego i krajobrazu, wyjgtkowe na tle Europy. Ale to nie jedyna korzy$¢ z rozwigzania
konfliktu. Przykfad ten pokazat, jak mocne sg argumenty, ktére latami wydawaty sie z goéry skazane
na przegrang, z pozoru btahe, bagatelizowane, czy wrecz wysmiewane. Bo czyz wartosci
niewymierne, takie jak dzikos¢ przyrody, piekno, doznania turysty i mitosnika natury, mogg wygrac z
rzeczowymi argumentami ekonomicznymi, z presjg czasu, z pilng potrzebg rozwigzania problemu
komunikacyjnego? Nie mogg! Tak méwiono. Nie mozna ich policzy¢, sg wiec nieistotne.

Z tg swiadomoscig przystgpitam do wykonania oceny oddziatywania obwodnicy Augustowa na

krajobraz, w ramach ostatniego dla tej inwestycji raportu OOS, sporzgdzonego w 2008 r. Okazato sie
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bowiem, Zze powotano ,okragty stot’ dla Rospudy, dajac nadzieje na powtdrzenie badan i procedur
decyzyjnych, a tym samym na obiektywne rozstrzygniecie konfliktu.

Opracowatam specjalng metodologie, zastosowatam jg i sporzadzitam studium ochrony i
ksztattowania krajobrazu. Inni eksperci ocenili skutki w pozostatych elementach srodowiska.
Wszystko opisano w raporcie OOS. Raport stat sie w 2009 roku jednym z czynnikéw, ktére wptynety
na decyzje o ochronie doliny Rospudy i wyborze innego, mniej konfliktowego przebiegu obwodnicy.
Rospuda stata sie poligonem doswiadczalnym i wspaniatym materiatem dydaktycznym. To jest
wiasnie ta druga korzysé. Najwazniejsza. Zebrane doswiadczenia i materiaty, zawarte w jawnym,
publicznie dostepnym raporcie OOS, moga byé po wielokroé wykorzystywane dla oceny innych
inwestyciji i dla podejmowania najlepszych, wywazonych decyzji.

Dlatego przedstawiam ponizej wyniki badan. W czesci pierwszej, w niniejszym numerze kwartalnika,
przedstawione zostang informacje ogdlne o wykonanym studium. Czes$¢ druga, dotyczaca
szczegotowych zagadnien zwigzanych z oceng znaczenia skutkdw w krajobrazie, ukaze sie w

numerze nastepnym.

Zakres studiow krajobrazowych

Studia krajobrazowe w ramach oceny oddziatywania na krajobraz w raporcie OOS obwodnicy
Augustowa z 2008 r." zostaty wykonane zgodnie z praktykami europejskimi, a wiec kompleksowo i
szczegbétowo. W krajach zachodnich powszechng praktykg w procesie inwestycyjnym jest
przeprowadzenie oceny oddziatywania na krajobraz i aspekty wizualne w ramach procedury OOS.
Aby studium to spetniato poktadane w nim nadzieje, wydawane sg specjalne podreczniki i wytyczne,
utatwiajgce wyspecjalizowanym firmom i ekspertom opracowywanie tych czesci raportow.
Tymczasem w Polsce studia krajobrazowe w OOS traktowane sg zazwyczaj powierzchownie lub w
ogole nie sg wykonywane. Tak tez byto do tej pory w przypadku Rospudy. Dlatego w finalnym
raporcie OOS, ktéry miat by¢ przedmiotem weryfikacji decyzji, zaproponowatam bardzo szeroki
zakres oceny oddziatywania na krajobraz. Bylo to uzasadnione kontrowersyjnym charakterem
inwestycji oraz skalg i znaczeniem przewidywanych skutkow. Ponadto, w przypadku tak nagtosnionej
medialnie inwestycji kwestie dotyczace krajobrazu majg, obok zagadnien przyrodniczych,
podstawowe znaczenie - nie tylko dlatego, ze dotyczg dobra wspdlnego, spotecznego, ale tez z
uwagi na wizualny charakter wynikéw studiéw, umozliwiajacy prezentacje probleméw w sposob
sugestywny i zrozumiaty dla wszystkich odbiorcow. Wazng, pionierskg w Polsce czescig studium
krajobrazowego staty sie skomplikowane, czasochtonne wizualizacje komputerowe, ilustrujgce skale

zagrozen wizualnych powodowanych planowang inwestycja. Zaproponowana autorska metodyka,

1 Raport OO$ dostepny jest na: http://www.gddkia.gov.pl/article/linki/index.php, DHV POLSKA Sp. z o.o0.
Ocena oddziatywania na krajobraz dostepna jest w catosci w zalgczniku nr 7 na:
http://195.116.72.9/gddkia/2009/03/1/03 zalacznik08.zip gdzie zamieszczono petny tekst w oryginalnym
brzmieniu, wszystkie rysunki i dokumentacje fotograficzng z wizualizacjami mostéw i tras.
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opisana ponizej, moze przyczyni¢ sie do zapoczatkowania w Polsce wdrazania wzorcow dobrej

praktyki w OOS w zakresie krajobrazu w przypadkach kolejnych planowanych inwestycji.

Etapy studiéw krajobrazowych

Studia krajobrazowe objety kilka etapéw.

l. Zebranie i opracowanie danych wyjsciowych

Przeprowadzono studia literaturowe. Zebrano i przeanalizowano réznego rodzaju materiaty
planistyczne, materiaty archiwalne z réznych urzeddéw i instytucji, zdjecia lotnicze, opracowania
branzowe udostepnione w ramach projektu, oraz opracowane wczesniej raporty OOS. Zebrano opinie
ekspertéw z réznych dziedzin i instytucji. W studium zamieszczono obszerng literaturg przedmiotu i
wykaz wykorzystanych materiatow.

Nastepnie przeprowadzono studia terenowe (samochodowe i piesze na catym badanym obszarze, a
ponadto kajakowe w dolinie Rospudy), konieczne dla analizy i oceny zasobow i walorow krajobrazu,
dla okre$lenia strefy wptywu wizualnego, a na etapach nastepnych dla oceny wielkosci i znaczenia

skutkow oraz okreslenia odpowiednich srodkéw tagodzacych.

Il. Wtasciwa ocena ekspercka

Ocena ekspercka objeta wiele czynnosci.

Nastgpito okreslenie uwarunkowan planistycznych roznych pozioméw dotyczgcych zagrozonego
krajobrazu. Uwzgledniono formy ochrony prawnej wynikajgce z prawa krajowego i unijnego, oraz
zapisy nieformalnych dokumentéw. Odniesiono sie do ustalen dotyczgcych krajobrazu, wynikajgcych
z Europejskiej Konwencji Krajobrazowej, Obszarow Natura 2000, Konstytucji RP, I Polityki
Ekologicznej Panstwa, Koncepcji Polityki Przestrzennego Zagospodarowania Kraju, Planu
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa podlaskiego, planéw zagospodarowania
przestrzennego gmin: Raczki, Nowinka, Suwatki, Augustoéw, ustaw: prawo ochrony $rodowiska, o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, o
ochronie przyrody; oraz z opracowan: Zielone Ptuca Europy i Polski, Czerwona Ksiega Krajobrazow
Polski; uwzgledniono wyniki Strategicznej oceny oddziatywania na Srodowisko trasy Via Baltica.
Opisano wszystkie warianty projektu pod katem ich oddziatywania na krajobraz. Uwzgledniono
charakterystyki wizualne (m.in. wyglad zewnetrzny, rozmiary, skala, lokalizacja, uwarunkowania
przestrzenne) oraz nie-wizualne, wptywajgce na percepcje narazonego krajobrazu (hatas,
oSwietlenie, zanieczyszczenie powietrza).

Kolejno dokonano eksperckiej analizy i opisu zagrozonego krajobrazu, w dwdoch ujeciach:



e 0golnym, fizyczno-geograficznym w klasycznym ujeciu wedtug J. Kondrackiego,

e W ujeciu podstawowym dla celu pracy, architektoniczno-krajobrazowym (opracowanie
Jednostek Architektoniczno-Krajobrazowych JARK dla badanego obszaru w formie
rysunkowej, tabelarycznej i opisowej). Ta czes¢ objeta opis metody na podstawie J.
Bogdanowskiego, oraz jej zastosowanie: analize stanu istniejgcego zasobdéw kulturowych i
zabytkowych (w tym warto$ci materialnych i niematerialnych przestrzeni), analize $rodowiska
przyrodniczego i krajobrazu kulturowego, graficzne wydzielenie 160. jednostek JARK na
mapach w skali 1:5000, opracowanie tabel opisujgcych za pomoca odpowiedniego kodu
zasob, waloryzacje, wytyczne i plan strefowy dla kazdej wydzielonej jednostki krajobrazowej?.

Dodatkowo przeanalizowano, opisano i przedstawiono graficznie na planszach:

e zasoby krajobrazu, okreslone jako ,dobra szczegdlne”, w ramach ktérych wyr6ézniono obszary
chronione i cenne przyrodnicze (lasy, w tym szczegdlnie warto$ciowe ze wzgledu na
krajobraz; jeziora; rzeki; elementy i obszary chronione: pomniki i rezerwaty przyrody, obszary
chronionego krajobrazu [,Dolina Rospudy” i ,Puszcza i Jeziora Augustowskie”], obszar Natura
2000); obszary chronione kulturowe (w tym obiekty wpisane do rejestru zabytkéw, Pomnik
Historii, zabytkowy cmentarz); ponadto wyrézniono strefy ochrony uzdrowiskowej, jako
obszary programu funkcjonalnego powigzanego z cechami i stanem srodowiska i krajobrazu;

e cechy wizualne badanej przestrzeni (gtdéwne, czytelne wnetrza krajobrazowe o charakterze
konkretnym i niekonkretnym / unikatowe; naturalne kurtyny widokow (lasy), gtéwne dominanty
punktowe pozytywne (wieze kosciotdw) i negatywne (wieze telefonii komérkowej, kominy
przemystowe), dominanty liniowe negatywne (linie energetyczne 110 kV); gtdwne ciggi
widokowe (poza miastami), w tym z dalekimi otwarciami widokowymi; ciggi widokowe wodne,
o specyficznych cechach: meandrujgca rzeka i zmieniajgce sie czesto katy widzenia, dzieki
czemu ukazujg sie zaskakujgce widoki; szlaki turystyczne piesze, rowerowe, konne i
kajakowe; najwazniejsze punkty widokowe (w tym te o duzej wrazliwosci na zakitdcenia);
najwazniejsze osie widokowe; wnetrza tworzgce przedpola ekspozycyjne; wartosciowe
otwarcia widokowe; dalekie powigzania widokowe; wyrdézniono ,umowng symboliczng o0$
widokowg” wzdtuz doliny Rospudy);

e wystepujgce wspotczesnie tendencje zmian krajobrazu;

e range krajobrazu dla poszczegolnych jednostek na podstawie roéznych obiektywnych i
subiektywnych cech krajobrazu i okreslonych kryteridow; wyrdézniono jednostki o randze
miedzynarodowej (Kanat Augustowski, torfowiskowa dolina Rospudy), krajowej (Dowspuda,
Puszcza Augustowska), regionalnej (Ptociczno - osada), lokalnej (roztogi pot, czesc rzeki
Rospudy, miasteczko Raczki);

e wrazliwos¢ krajobrazu na zmiany, uwarunkowang fizycznymi cechami istniejgcego krajobrazu,

jego postrzeganiem i wartoscig wizualng, oraz skalg i charakterem planowanej inwestyciji i

2 Wykonat w ramach oceny oddzialywania na krajobraz M. Ambrosiewicz, skrotow dokonata A. Sas-Bojarska.



czasem trwania skutkow; wyrézniono jednostki architektoniczno-krajobrazowe o wrazliwoSci
bardzo duzej, duzej i sredniej, co pokazano na planszach w sposéb symboliczny, podkreslajgc
natezenie zjawiska;

e przydatnos¢ obszaru dla funkcji turystycznej (opisano atrakcje turystyczne wynikajgce z
zasobow i walorow srodowiska przyrodniczego, kulturowego i krajobrazu, rodzaje
wystepujgcych aktywnosci turystycznych, oraz wytyczne lokalnych dokumentéw na temat
rozwoju turystyki).

Kolejnym krokiem byta prognoza wielkosci skutkow, ilosciowa, sporzadzona dla kazdego wariantu.
Prognoza rozpoczeta sie okresleniem strefy wptywu wizualnego (zasiegu widocznosci inwestycji dla
roznych uzytkownikdw przestrzeni)®, niezbednego dla obiektywnego okreslenia wielkosci skutkow, a
w konsekwencji ich znaczenia. Doktadnos¢ i metodyke tego etapu studiow dobrano do
charakterystyki zagrozonego obszaru oraz specyfiki probleméw, przewidywanych w réznych
wariantach i na réznych odcinkach.

Na obszarze torfowiska Doliny Rospudy - ktére okreslono jako wybrany, uzasadniony przypadek -
zdecydowano sie poszerzy¢ zakres studidw krajobrazowych, z uwagi na charakter zagrozonego
krajobrazu, skale i usytuowanie planowanych mostoéw, kontrowersyjny charakter przedsiewziecia oraz
na przewidywang wielko$¢ i duze znaczenie potencjalnych skutkow. Torfowiskowa czes$¢ doliny
Rospudy cechuje sie wystepowaniem krajobrazu w duzej czesci naturalnego (ktéra to cecha nie
wystepuje w pozostalych wariantach), unikatowego (o czym $wiadczg opinie Panstwowej Rady
Ochrony Przyrody i wyniki badan przyrodnikéw), duzg atrakcyjnoscig wizualng i krajobrazowsg, oraz
niestabngcym zainteresowaniem turystycznym, potegowanym zaistniatym konfliktem i zwigzang z nim
stawg Rospudy (rowniez, co nalezy podkresli¢, miedzynarodowg). Wymienione cechy staty sie
podstawg do kwalifikacji ocenianego krajobrazu jako szczegdlnie cennego. Ponadto, jedynie na tym
odcinku, zaplanowano inwestycje o olbrzymich wymiarach pionowych (most wiszgcy i podwieszany, z
bardzo wysokimi pylonami), co oceniono jako czynnik istotnie rdznicujgcy zalecane podejscie,
wymuszajgcy poszerzenie studiow.

W rejonie rozlegtego torfowiska wyznaczono wielko$¢ strefy oddziatywania wizualnego w liczbach
bezwzglednych, czyli w metrach. Ptaski teren stanowi doskonate przedpole widokowe dla wysokich
obiektow, jednak meandrujgca rzeka, wysokie trzciny i kepy drzew i wysokie odcinkami zbocza doliny
mogty istotnie wptyngé na zasieg widocznoséci. Dlatego postuzono sie metodg zobiektywizowana.
Zastosowano opracowang specjalnie dla tego przypadku metode, opartg na technikach

komputerowych, pozwalajgcg na obiektywne i jednoznaczne wytyczenie zasiegu widocznoci

3 Okreslenie strefy wptywu wizualnego i wizualizacje opracowano w ramach oceny oddzialywania na krajobraz przez
zespOt w sktadzie: A. Sas-Bojarska - opracowanie naukowe i nadzér merytoryczny, wizja i badania terenowe,
dokumentacja fotograficzna (cato§¢ obszaru); Zb. M. Michniowski - numeryczny model korytarza rzeki (opracowanie i
zastosowanie metody), badania terenowe, dok. fot. (koryto rzeki); D. Lasek, M. Walukiewicz - komputerowe wyznaczenie
stref widocznos$ci mostow i ich wizualizacje; H. Stenzel - uproszczone wizualizacje komputerowe trasy. Oryginalne
rysunki ze strefami widocznosci i wizualizacje wykonane w ramach oceny oddziatywania na krajobraz sg dostgpne na
stronie GDDKIA: http://195.116.72.9/gddkia/2009/03/1/03_zalacznik08.zip.
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wielkogabarytowych mostow. Dla kazdego mostu okreslono punkt na meandrujgcej Rospudzie (czyli
na trasie sptywu kajakarza), z ktérego po raz pierwszy zobaczy on konstrukcje. Zatozono bowiem, ze
gtownymi uzytkownikami tego obszaru sg turysci i inne zainteresowane osoby, jak naukowcy,
poruszajgcy sie po wodzie kajakiem. Obliczenia oparto na udostepnionych przez zamawiajgcego
modelach numerycznych terenu, oraz na specjalnie stworzonych (w oparciu o wymiary planowanych
inwestycji) modelach numerycznych obiektdéw mostowych i modelach korytarza rzeki. Przy tworzeniu
modelu korytarza rzeki uwzgledniono rézne parametry majgce wptyw na widoczno$¢ inwestycji, m.in.
rzezbe terenu, szate roslinng (usytuowanie i wysokos¢ lasow, kep drzew, trzcin otaczajgcych korytarz
rzeki), usredniong rzedng poziomu lustra wody w rzece w miesigcach letnich w okresie ostatnich 10
lat, wysokos¢ oczu siedzgcej w kajaku osoby. Natozenie modelu rzeki i szaty rodlinnej na model
terenu z wbudowanymi modelami mostéw pozwolito na zidentyfikowanie miejsc, w ktérych ukazg sie
planowane obiekty.

Obliczono, ze najwczesniej, bo w odlegtosci okoto 1 600 metréw w linii prostej od planowanej trasy,
ukaze sie 125-metrowej wysokosci pylon mostu podwieszonego. Obszar pomiedzy tym punktem a
trasg okredlono jako strefe ,zanieczyszczenia widokowego”, kiére to pojecie stosowane jest w
architekturze krajobrazu. Wysoki pylon mostu bedzie stanowit nowy, bardzo wyrazisty element nowej
kompozycji, odbiegajgcy od charakteru krajobrazu. Pylon mostu wiszgcego, o zaktadanej wysokoSci
80 m, ukaze sie po raz pierwszy ptyngcemu kajakarzowi w dolinie Rospudy w odlegtosci okoto 740 m
w linii prostej od planowanej trasy. Mosty wiszgcy i most podwieszany wraz z wieszakami i wantami
ukazg sie kajakarzowi z odlegtosci okoto 370 metréw w linii prostej. Najpdzniej, bo z odlegtosci okoto
210 metrow ukaze sie pomost mostu 10-przestowego.

Dla tej jednostki dokonano tez oceny proporcjonalnej, czyli okreslono procentowo w przyblizeniu, jaka
czes¢ doliny zostanie zaktdcona wizualnie. W przypadku mostu podwieszonego strefa zakiocen
wynosi okoto 45% dtugos$ci wielkiego wnetrza krajobrazowego torfowiska. Dla mostu wiszgcego strefa
,Zanieczyszczenia widokowego” bedzie prawie dwukrotnie mniejsza - okoto jedna czwarta wnetrza
krajobrazowego ulegnie zakitdceniu widokowemu. Strefa wptywu wizualnego spowodowana przez
most 10-przestowy jest zdecydowanie najmniejsza, wynosi zaledwie kilka procent dtugosci catego
wnetrza krajobrazowego tej czesci Doliny Rospudy.

Na pozostatych odcinkach trasy, czyli na obszarach rolniczych zamieszkatych przez statych
mieszkancow, zasiegi widocznosci wyznaczono w sposob przyblizony, z uwagi na typowos¢
wystepujgcych tam problemoéw i potencjalnych skutkéw, a w zwigzku z tym mniejszg skale zagrozenia
krajobrazu. Wykonano je na podstawie wizji terenowych oraz studiowania map topograficznych i
ortofotomap.

Oprécz wyznaczenia strefy wptywu wizualnego wykonano wizualizacje komputerowe réznych
wariantow trasy, w tym najbardziej kontrowersyjnych obiektow mostowych. Na etapie nastepnym

byto to niezbedne dla jak najbardziej obiektywnego okreslenia znaczenia skutkdw.



Na obszarze torfowiska Doliny Rospudy wykonano profesjonalne wizualizacje dla trzech typow
planowanych mostéow (10-przestowego, wiszacego, podwieszanego), dla widokéw z réznych
odlegtosci, przy pomocy programu Autodesk Revit Architecture. Wizualizacje kolejnych mostéw
stworzono poprzez wklejanie wygenerowanych obrazéw mostéw do zdje¢ naturalnego krajobrazu
(wykonanych w punktach, ktére wyznaczyt komputerowo program). Otrzymano w ten sposéb widok
kazdego z planowanych mostow w rzeczywistej przestrzeni - w wybranych, charakterystycznych
punktach. W ten sposob otrzymano konkretne, bliskie obiektywnosci informacje dotyczace skali i

zasiegu skutku wizualnego.

Rysunek 1. Przyblizony widok hipotetycznego mostu podwieszonego (najwiekszego z
planowanych) z odlegtosci okoto 1,5 km. Widoczny jedynie pylon o wysokosci okoto 120 m (fot. A.

Sas-Bojarska, wizualizacja A. Wierzchowska)

Rysunek 2. Przyblizony widok hipotetycznego mostu podwieszonego z odlegtosci okoto 400 m

(fot. Zb. M. Michniowski, wizualizacja A. Wierzchowska)

Rysunek 3. Przyblizony widok hipotetycznego mostu podwieszonego z odlegtosci okoto 200 m

(fot. Zb. M. Michniowski, wizualizacja A. Wierzchowska)

Na obszarach rolniczych, obok mijanych wsi i siedlisk, opracowano uproszczone wizualizacje dla
wszystkich wariantéw trasy w wybranych charakterystycznych miejscach. Ukazujg one w sposéb
schematyczny kierunek przebiegu tras w rzeczywistym terenie (sg wpisane w odpowiednie zdjecia
wykonane w rzeczywistej przestrzeni), zakres przestrzenny inwestycji drogowej oraz miejsca
pojawiania sie wiaduktow, bez szczegotdw konstrukcyjnych.

Wyniki badan dotyczace =zasiegu stref wplywu wizualnego i skali oddziatywan wizualnych,
ilustrowanej wizualizacjami mostow i tras, oceniane na tle wynikéw z poprzednich etapow, pozwolity
na obiektywng prognoze wielkosci skutkéw. Dla kazdego wariantu, odcinkami, opisano skale i
charakter skutkow. Zidentyfikowano i opisano skutki negatywne i pozytywne; krétko-, diugotrwate,
bezposrednie, posrednie; lokalne, strategiczne; odwracalne, nieodwracalne; trwate i czasowe;
ztozone; niemozliwe do przewidzenia, o trudnym do przewidzenia ksztatcie. Przeanalizowano
najgorszy mozliwy przypadek. Przy ocenie wielkosci i znaczenia skutkdw odniesiono sie do réznych
etapow ,zycia” inwestycji. Opisano i graficznie wyrézniono dysharmonijne elementy liniowe i
punktowe, krajobrazy o réznym znaczeniu podlegajgce fragmentacji (unikatowe, chronione prawem,
harmonijne); wyrézniono wnetrza krajobrazowe unikatowe o znaczgco obnizonych walorach, bez
mozliwodci tagodzenia, oraz wnetrza krajobrazowe harmonijne o obnizonych walorach.

Przedstawiono miejsca przeciecia szlakow turystycznych. Wskazano, gdzie wystgpi zmiana



kompozycji jednostki krajobrazowej w wyniku jej przeciecia, gdzie nastgpi trwata fragmentacja
harmonijnego krajobrazu rolniczego chronionego prawem, przeobrazenie charakteru krajobrazu z
naturalnego na techniczny, zaktdcenie widokéw, czy inne zmiany.

Kolejnym etapem byta jako$ciowa ocena znaczenia skutkéw krajobrazowych i wizualnych,
zaprezentowana w raporcie réwnolegle do opisanych wyzej prognoz. Polegata na obiektywnym
poréwnaniu jakosci krajobrazu po zmianach przewidywanych w wyniku realizacji i funkcjonowania
trasy, w stosunku do jego jakosci w stanie przed budowa. Znaczenie wptywu jest zazwyczaj
proporcjonalne do skali przedsiewziecia, wielko$ci wywotywanych skutkéw w krajobrazie oraz
wartosci zagrozonego krajobrazu. W ramach oceny znaczenia skutkéw nastgpito okreslenie rangi
skutkow (lokalne, krajowe, miedzynarodowe, co zaznaczono na planszach w formie symbolu).
Uwzgledniono tez percepcje krajobrazu - istniejgcego i zmienionego - w oczach réznych
uzytkownikéw (mieszkancow statych, turystow, podrozujgcych nowg trasg). Zostata ona powigzana z
wyznaczonym wczesniej zasiegiem widocznosci inwestycji z terendw jg otaczajgcych oraz z
zasiegiem widocznosci z inwestycji na otoczenie. W ramach okreslenia znaczenia skutkéw
wyrézniono i opisano skutki mato znaczace, srednie, duze, znaczace, nadzwyczajne, o bardzo duzym
znaczeniu negatywnym. Ponadto oszacowano skale konfliktu. Wyrézniono konflikty umiarkowane,
Srednie, bardzo duze, niedopuszczalne, oraz te o charakterze niematerialnym.

Poprzednie etapy umozliwity okreslenie dziatan i srodkow lagodzacych, dostosowanych do
przewidywanych probleméw. Dla kazdego wariantu zidentyfikowano system tagodzenia skutkéw, w
podziale na dwie grupy.

Pierwsza to dziatania obszarowe, wyrazone w formie ogoélnych zalecen dotyczacych polityki
przestrzennej i ochrony dziedzictwa kulturowego badanego obszaru, nie powigzane bezposrednio z
planowang inwestycjg. Oznacza to, ze mogg by¢ one wdrazane niezaleznie od decyzji o realizac;ji
obwodnicy. Jednak w przypadku planowania trasy, fakt ten nalezy wykorzysta¢ w celu ich
zastosowania, traktujgc je jako wytyczne nadrzedne, warunkujgce ksztatt inwestycji przebiegajace;j
przez dang jednostke architektoniczno-krajobrazowq. Sprecyzowano je dla wyznaczonych wczesniej
jednostek, zalecajgc takie dziatania, jak np. ochrone waloréw kulturowych i zachowanie waloréw
krajobrazowych, czy porzadkowanie i dziatania estetyzujgce na wyznaczonych obszarach
zdegradowanych.

Druga grupa, to wytyczne dla poszczegdlnych odcinkdéw inwestycji, dotyczace réznych aspektow
przestrzenno-technicznych i organizacyjnych. W ich ramach zaproponowano dwa rodzaje srodkéw:
ogolne - dotyczace zagadnien typowych, wystepujgcych na catym obszarze; i szczegétowe -
dotyczgce zagadnieh nietypowych i wyjgtkowych. Jako zasade 0gding przyjeto podporzagdkowanie sie
hierarchii tagodzenia skutkdw, zalecanej w OOS, a wiec w pierwszym rzedzie unikanie negatywnych
skutkdw, nastepnie ich ograniczanie i naprawianie szkdd, a dopiero po wyczerpaniu tych mozliwosci -
kompensacje strat. Przyktadowo, w ramach wytycznych ogdinych zalecono dziatania maskujgce, jak

realizacje watow ziemno-zielonych i nasadzenia zieleni wielopietrowej maskujgcej w poblizu mijanych



miejscowosci; czy tez utrzymanie istniejgcych lub stworzenie nowych atrakcyjnych dalekich powigzan
widokowych w wybranych miejscach. Do zalecen szczegdlowych nalezy bezwzgledne wskazanie
rezygnacji z wariantu trasy przebiegajgcego przez torfowiska Rospudy; zalecenie rezygnacji z
wariantu ,,Chodorki”; przesuniecie zalecanej trasy w okolicy Dowspudy w strone miejscowosci Raczki,
aby nie zaprzepasci¢ szansy na prawdziwie turystyczne wykorzystanie majgtku Paca; czy zniesienie
ciezkiego ruchu tranzytowego z istniejgcej drogi Augustéw - Suwaiki.

Swoistym novum w praktyce OOS (ktéra to procedura powinna byé wyprzedzajgca w stosunku do
realizacji inwestycji!) bylo sprecyzowanie dziatan rekultywacyjnych dla odcinkéw czesciowo
zrealizowanych.

Wiedza na temat skutkéw i mozliwosci ich tagodzenia umozliwita ocene poréwnawcza wariantow
pod katem ich oddziatywania na krajobraz.

Réznice pomiedzy wariantami wynikajg z cech i waloréw narazonej przestrzeni oraz z charakterystyk
planowanych inwestycji, co determinuje skale, natezenie i znaczenie skutkow w krajobrazie. Przy
porownywaniu wariantow uwzgledniono natezenie najbardziej kontrowersyjnych prognozowanych
skutkow obiektywnych, niepewnos¢ prognozowania, mozliwo$¢ naruszenia zasobdw turystycznych i
zaistnienia skutkéw dtugotrwatych i nieodwracalnych, oraz aspekty zwigzane z percepcjg skutkow, jak
znaczenie skutkow i stopien konfliktu. Istotnym przestaniem przy poréwnaniu wariantéw byta
mozliwos$¢ skutecznego tagodzenia zmian niekorzystnych. Uwzgledniono tez wyniki strategicznej
oceny oddziatywania na $rodowisko | Pan-Europejskiego Korytarza Transportowego®*. Poréwnanie
wariantow zostato dokonane przy pomocy opracowanych specjalnie kryteriow. Zostang one

omoéwione w czesci drugiej artykutu.

lll. Podsumowanie studium krajobrazowego

Wykonane studium oceny oddzialywania na krajobraz wykazato, ze w przypadku obwodnicy
Augustowa realizacja zadnego wariantu nie jest obojetna dla krajobrazu.

W rejonie Rospudy dominujg krajobrazy cenne lub bardzo cenne. Znaczna ich czes¢ jest objeta
rozmaitymi formami ochrony przyrody i krajobrazu. Obszary zdegradowane to niewielki procent
badanej przestrzeni. Wszystko to sprawia, ze kazdy z wariantéw w mniejszym lub wigkszym stopniu
narusza cechy krajobrazu, budujgce jego tozsamosé, specyfike i odrebnosé, kazdy wywotuje skutki w
krajobrazie, co zostato doktadnie opisane i udokumentowane w raporcie OOS, w zatgczniku
dotyczgcym krajobrazu. Przewidywane skutki majg jednak rézne natezenie i znaczenie. Dlatego
mozliwe byto wskazanie wariantu zalecanego do realizacji, jak tez bezwzglednie wykluczonego z

dalszych rozwazan.

IV. Opracowanie finalne wynikéw studium

4 Strategia Rozwoju I Pan-Europejskiego Korytarza Transportowego, cze$¢ I. Korytarz drogowy. Etap II. Prognoza
oddziatywania na srodowisko skutkow realizacji strategii. Scott Wilson Ltd., Warszawa 2007.



Ostatnim etapem byto koricowe opracowanie tekstu oraz zatgcznikéw graficznych.

Dla zilustrowania graficznego wynikéw prac opracowano plansze w skali 1:5000 dla catego badanego
obszaru®. Plansza |: ,Zasoby i walory zagrozonego krajobrazu” obejmuje 14 arkuszy (formatu okoto
0,9 x 2,0 m kazdy arkusz); plansza Il: ,Ocena skutkéw w krajobrazie i $rodki fagodzace” obejmuje 14
arkuszy (formatu okoto 0,9 x 2,0 m kazdy arkusz). Dla kazdej z plansz zatgczono legendy
zamieszczone zardwno na planszach, jak i na odrebnych arkuszach.

Sporzgdzono dokumentacje fotograficzng, gdzie zinwentaryzowano fotograficznie i opisano krajobraz
wokot wszystkich odcinkéw planowanych wariantow w zasiegu wzroku oraz zamieszczono
wizualizacje trasy i mostow.

Zatgczono bogatg bibliografie.

Ponizej zamieszczono uproszczone rysunki prezentujgce zalecany zakres plansz krajobrazowych w
ramach ocen oddziatywania na krajobraz w raportach OOS. Opracowano je na bazie probleméw
wystepujacych w przypadku Rospudy (Rys. 4, 5, 6). Nalezy jednak podkreslié, ze szczegdlowa
problematyka zatgcznikdéw graficznych i ilos¢ rysunkéw powinna byé dostosowana kazdorazowo do
wystepujacych problemoéw, czyli do zasobow przestrzeni, charakteru i skali inwestycji, oraz

wynikajgcych stad skutkdw w srodowisku i krajobrazie i problemow do zilustrowania.

Rysunek 4. Walory i zasoby krajobrazu. Przypadek Rospudy - schemat (zrédfo: opracowanie

wtasne. Autor: A. Sas-Bojarska, opracowanie komputerowe: A. Wierzchowska)

Rysunek 5. Ocena skutkow w krajobrazie. Przypadek Rospudy - schemat (zrédfo: opracowanie

wiasne. Autor: A. Sas-Bojarska, opracowanie komputerowe: A. Wierzchowska)

Rysunek 6. Srodki i dziatania tagodzace. Przypadek Rospudy - schemat (zrédfo: opracowanie

wiasne. Autor: A. Sas-Bojarska, opracowanie komputerowe: A. Wierzchowska)

Podsumowanie

Procedura oceny oddziatywania na srodowisko jest narzedziem wspomagania decyzji w planowaniu
przestrzennym i w gospodarowaniu przestrzenig. Jest jednym z instrumentéw wdrazania ochrony
krajobrazu i polityki pro-krajobrazowej w ramach polityki przestrzennej i polityki ochrony srodowiska.
Raport OOS jest dokumentem publicznym, moze wiec powinien byé wykorzystywany w rozmaitych
opracowaniach dotyczgcych gospodarki przestrzennej, np. w dokumentach planistycznych i

strategicznych réznego szczebla. Zalecenia w nim zawarte mogg zosta¢ w przysztosci wykorzystane

5 Opracowanie merytoryczne i graficzne plansz - A. Sas-Bojarska; kreslenie komputerowe plansz - M. Kowiel.
Dokumentacja fotograficzna - A. Sas-Bojarska (oprocz zdje¢ podpisanych indywidualnie).
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np. przy tworzeniu zasad polityki przestrzennej i ich wdrazaniu, niezaleznie od jednostkowej
inwestycji, ocenianej w raporcie. Raport jest opinig eksperckg, a nie zapisem prawa, moze wiec w
szerszym zakresie naswietla¢ wybrane problemy, jesli autorzy tak zdecydujg. Jest przeznaczony dla
réznych uzytkownikéw, w tym dla wladz podejmujgcych decyzje, instytucji opiniujgcych i
uzgadniajgcych, oraz wszystkich zainteresowanych oséb i instytucji, w tym jednostek badawczo-
projektowych, ktére moga z raportu czerpa¢ wiedze, m.in. dotyczacg kierunkéw rozwoju, zwigzanych
Z nimi zagrozenh i mozliwosci ich tagodzenia. Korzystanie z wiedzy zawartej w raporcie moze ufatwic
réwniez pozyskiwanie funduszy zewnetrznych (UE, miedzynarodowe programy pomocowe) na rozwoj
obszaru oraz ochrone dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego. Moze tez przyczyni¢ sie do
wiekszego zaangazowania spotecznosci lokalnych w dziataniach na rzecz srodowiska na poziomie
lokalnym - najbardziej skutecznych.

Wobec narastajgcej fali chaosu przestrzennego istnieje koniecznos¢ systemowego, kompleksowego i
dtugofalowego traktowania problemow srodowiskowych i krajobrazowych we wszystkich dziataniach
planistycznych, operacyjnych, organizacyjnych, prawnych i politycznych dotyczgcych rozwoju danego
rejonu. Jednym z takich dziatan jest postepowanie w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko
pojedynczych inwestycji, ale nie jedynym. Dlatego wnioski ptyngce z raportéw OOS pojedynczych
inwestycji powinny przektadac¢ sie na inne poziomy i sposoby dziatah, sprzezone ze sobg i spdjne.
Bowiem jedynie zintegrowany system dziatan moze zapewni¢ wiasciwg ochrone i wykorzystanie
bogactwa zasobow i waloréw dziedzictwa przyrodniczego, kulturowego i krajobrazu przestrzeni.
Jawno$é raportéw OOS, zagwarantowana prawem, daje takg mozliwo$é.

Najgtosniejszy w ostatnich latach w Polsce konflikt na tle gospodarowania przestrzenig zostat
rozstrzygniety na korzy$¢ srodowiska, dobra spotecznego, wspolnego. Przyczynity sie do tego wysitki
i zaangazowanie wielu oséb, w tym miedzy innymi raport oceny oddziatywania na Srodowisko.
Wykorzystana w nim metodyka ocen skutkow w réznych elementach srodowiska moze byc¢
wykorzystana réwniez w przysziosci, pomagajgc w podejmowaniu decyzji jak najbardziej
obiektywnych, oraz w unikaniu powaznych zagrozen dla srodowiska i krajobrazu. Podejscie takie jest
zalecane w polityce Unii Europejskiej, skionnej finansowaé przedsiewziecia, ale jedynie te, ktdre
spetniajg kryteria rozwoju zréwnowazonego. Dobrze przeprowadzone procedury OOS, w tym oceny
oddziatywania na krajobraz, utatwig wiec realizacje inwestycji i pozyskiwanie finansowania z funduszy
UE.

Dr hab. inz. arch. Aleksandra Sas-Bojarska,

Wydziat Architektury,
Politechnika Gdanska
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