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Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, przez EKO-

KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie ocenom środowiskowym 

planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania na środowisko. Dla praktyków 

OOŚ, ale również dla osób początkujących może nadal stanowić wartościowe źródło wiedzy np. w 

zakresie prezentowanych case study i przeglądu stosowanych metodyk - w tym kontekście znaczna 

część artykułów zachowuje sporo aktualności. 
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Ocena oddziaływania na środowisko przedsięwzięć związanych z obronnością  

i bezpieczeństwem państwa realizowanych na terenach zamkniętych 

 

Każda działalność inwestycyjna wywołuje określone skutki w środowisku przyrodniczym, 

które nie zawsze ujawniają się bezpośrednio po jej zaprzestaniu, ale po upływie określonego 

czasu. Mogą one wystąpić też daleko od miejsca prowadzonej działalności. Skutki te mogą 

się też kumulować, przekształcać, tak że w określonych warunkach procesy nieszkodliwe 

stają się szkodliwe dla środowiska lub zdrowia ludzi. Wszystko to powoduje, że trudno jest 

określić pełny wpływ, jaki dana działalność może wywrzeć na środowisko1. 

 
1 Janina Ciechanowicz-McLean, Ochrona środowiska w działalności gospodarczej, Warszawa 2003 r., 
s. 137 

biuro@ekokonsult.pl
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Niektóre systemy prawne uporały się z tym problemem, wprowadzając wyraźny 

obowiązek dokonywania w sposób kompleksowy, systematyczny i oparty na podstawach 

naukowych analiz oddziaływania na środowisko projektowanych działań. Zawarte w 

analizach informacje służą administracji państwowej przy podejmowaniu decyzji i 

sprawowaniu kontroli. Są też dostępne dla obywateli i organizacji społecznych, co pozwala 

im na racjonalne podjęcie decyzji i zajęcie stanowiska wobec zamierzonego przedsięwzięcia. 

Analizy stanowią również źródło informacji dla inwestorów, pozwalają im na podejmowanie 

jak najwłaściwszych działań, aby uniknąć w przyszłości strat. 

Oceny oddziaływania na środowisko po raz pierwszy zostały wprowadzone przed 

ćwierćwieczem w Stanach Zjednoczonych i tam system ich wykonywania jest najbardziej 

rozwinięty2. Dnia 27 czerwca 1985 r. dyrektywa Rady 85/337/EWG w sprawie oceny skutków 

wywieranych przez niektóre przedsięwzięcia publiczne i prywatne na środowisko naturalne3 

wprowadziła obowiązek wykonywania ocen we wszystkich krajach Wspólnot Europejskich. 

W Polsce system ocen oddziaływania na środowisko wprowadzono w ustawie z dnia 9 

listopada 2000 r. o dostępie do informacji o środowisku i jego ochronie oraz o ocenach 

oddziaływania na środowisko. Rozwiązania te zostały następnie inkorporowane do ustawy z 

dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony środowiska, która wprowadziła również nowe 

uregulowania prawne dotyczące procedury postępowania w sprawie oceny oddziaływania na 

środowisko planowanych przedsięwzięć. 

W dniu 15 listopada 2008 r. weszła w życie nowa ustawa z dnia 3 października 2008 r. o 

udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie 

środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (dalej w tekście ustawa OOŚ)4, 

która zmieniła m.in. zakres badania oddziaływania planowanych przedsięwzięć na 

środowisko. 

Zgodnie z brzmieniem art. 3 ust. 1 pkt 8 ustawy przez ocenę oddziaływania 

przedsięwzięcia na środowisko - rozumie się postępowanie w sprawie oceny oddziaływania 

na środowisko planowanego przedsięwzięcia, obejmujące w szczególności: 

a) weryfikację raportu o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko, 

b) uzyskanie wymaganych ustawą opinii i uzgodnień, 

c) zapewnienie możliwości udziału społeczeństwa w postępowaniu. 

Wskazanie przez ustawodawcę tych trzech elementów koniecznych dla przeprowadzenia 

oceny oddziaływania na środowisko wydaje się wskazywać, iż brak któregokolwiek ze 

 
2 Ibidem, s. 138 
3 Dz. Urz. WE z 5.07.1985 r., L 175, s. 40, tekst w języku polskim Dz. Urz. UE, wyd. specjalne, rozdz. 
15, t. 1, s. 248. 
4 Dz. U. Nr 199, poz. 1227 z późn. zm. 
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wskazanych elementów w postępowaniu w sprawie wydania decyzji o środowiskowych 

uwarunkowaniach oznacza brak przeprowadzonej oceny oddziaływania na środowisko. 

Konieczne wydaje się ustalenie, kiedy decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach 

będzie wymagana od podmiotu planującego realizację na terenie zamkniętym 

przedsięwzięcia oddziałującego na środowisko. Ustalając zakres przedmiotowy 

przedsięwzięć, ustawodawca określił w art. 71 ust. 2 ustawy, że decyzja o środowiskowych 

uwarunkowaniach jest wymagana w przypadku przedsięwzięć mogących zawsze znacząco 

oddziaływać na środowisko oraz przedsięwzięć mogących potencjalnie oddziaływać na 

środowisko. Szczegółowy katalog wyżej wymienionych kategorii przedsięwzięć znajduje się 

w rozporządzeniu Rady Ministrów z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie określenia rodzajów 

przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko oraz szczegółowych 

uwarunkowań związanych z kwalifikowaniem przedsięwzięcia do sporządzenia raportu o 

oddziaływaniu na środowisko5. 

Warto w tym miejscu podkreślić, iż zgodnie z brzmieniem przepisu przejściowego art. 

173 ust. 2 ustawy, do czasu wydania nowego rozporządzenia określającego te dwa rodzaje 

przedsięwzięć za przedsięwzięcia mogące zawsze znacząco oddziaływać na środowisko, 

uważa się określone w dotychczasowych przepisach przedsięwzięcia mogące znacząco 

oddziaływać na środowisko, wymagające sporządzenia raportu o oddziaływaniu na 

środowisko, a za przedsięwzięcia mogące potencjalnie znacząco oddziaływać na 

środowisko, uważa się dotychczasowe przedsięwzięcia mogące znacząco oddziaływać na 

środowisko, dla których obowiązek sporządzenia raportu o oddziaływaniu na środowisko 

może być stwierdzony. 

Ponadto, by zachodziła konieczność uzyskania decyzji o środowiskowych 

uwarunkowaniach, niezbędne jest by przed realizacją inwestycji na inwestorze ciążył 

obowiązek uzyskania jednej z decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1 ustawy OOŚ. Do tych 

decyzji zalicza się m. in. decyzję o pozwoleniu na budowę, decyzję o zatwierdzeniu projektu 

budowlanego oraz decyzję o pozwoleniu na wznowienie robót budowlanych - wydawanych 

na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane6, decyzję o warunkach 

zabudowy i zagospodarowania terenu - wydawaną na podstawie ustawy z dnia 27 marca 

2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym7, decyzję ustalającą warunki 

prowadzenia robót polegających na regulacji wód oraz budowie wałów 

przeciwpowodziowych, a także robót melioracyjnych, odwodnień budowlanych oraz innych 

robót ziemnych zmieniających stosunki wodne na terenach o szczególnych wartościach 

 
5 Dz. U. Nr 257, poz. 2573 z późn. zm. 
6 Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118, z późn. zm. 
7 Dz. U. Nr 80, poz. 7171, z późn. zm.  

http://newstudent.lex.pl/cgi-bin/student.cgi?id=c4a22e83d5839&comm=met&akt=nr17298172
http://newstudent.lex.pl/cgi-bin/student.cgi?id=c4a22e83d5839&comm=met&akt=nr17027058
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przyrodniczych, zwłaszcza na terenach, na których znajdują się skupienia roślinności o 

szczególnej wartości z punktu widzenia przyrodniczego, terenach o walorach 

krajobrazowych i ekologicznych, terenach masowych lęgów ptactwa, występowania skupień 

gatunków chronionych oraz tarlisk, zimowisk, przepławek i miejsc masowej migracji ryb i 

innych organizmów wodnych - wydawanej na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o 

ochronie przyrody8, czy decyzję o zezwoleniu na realizację inwestycji w zakresie lotniska 

użytku publicznego w rozumieniu przepisów ustawy z dnia 12 lutego 2009 r. o szczególnych 

zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie lotnisk użytku publicznego (Dz. U. 

Nr 42, poz. 340). 

Oznacza to, że konieczność uzyskania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, 

występuje w przypadku łącznego spełnienia dwóch warunków: przedsięwzięcie musi być 

zakwalifikowane do kategorii wymienionej w rozporządzeniu jako mogące zawsze znacząco 

oddziaływać na środowisko lub potencjalnie znacząco oddziaływać na środowisko oraz do 

realizacji przedsięwzięcia niezbędne jest uzyskanie jednej z decyzji określonych w art. 72 

ust. 1 ustawy9. 

Niektóre kategorie przedsięwzięć realizowanych na terenach zamkniętych, a mogących 

oddziaływać na środowisko, w zakresie wymagającym uzyskania decyzji o środowiskowych 

uwarunkowaniach mogą mieć bardzo istotny charakter z punktu widzenia bezpieczeństwa i 

obronności państwa. Dlatego też w art. 79 ust. 2 ustawy OOŚ przewidziano, że udział 

społeczeństwa może być wyłączony w odniesieniu do przedsięwzięć realizowanych na 

terenach zamkniętych. W tym kontekście stwierdzić należy, iż zarówno art. 6 ust. 1 lit. c 

konwencji z Aarhus z dnia 25 czerwca 1998 r. o dostępie do informacji, udziale 

społeczeństwa w podejmowaniu decyzji oraz dostępie do sprawiedliwości w sprawach 

dotyczących środowiska10, przyznaje państwom-stronom możliwość wprowadzenia do 

systemu prawa krajowego wyłączeń w zakresie udziału społeczeństwa z uwagi na realizację 

przedsięwzięć służących obronności lub bezpieczeństwu narodowemu, jak i art. 1 ust. 4 

dyrektywy Rady 85/337/EWG, który w ogóle wyłącza przepisy dyrektywy wobec 

przedsięwzięć służących obronie narodowej. 

Z punktu widzenia ustalenia zakresu przedmiotowego odstępstwa wynikającego z art. 79 

ust. 2 ustawy OOŚ bardzo ważne jest prawidłowe ustalenie, kiedy możemy mówić o 

występowaniu terenów zamkniętych, gdyż w przypadku realizacji przedsięwzięcia poza ich 

granicami omawiany wyjątek nie będzie znajdował zastosowania. Pojęcie to jest 

zdefiniowane w art. 2 pkt 9 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i 

 
8 Dz. U. 2004 r. Nr 92, poz. 880 z późn. zm. 
9 K. Gruszecki, Decyzja o uwarunkowaniach środowiskowych jako instrument ograniczający swobodę 
prowadzenia działalności i prawo własności, „Casus” 2009, nr 51, s. 36 
10 Dz. U. z 2003 r. nr 78. poz. 706 

http://newstudent.lex.pl/cgi-bin/student.cgi?id=c4a22e83d5839&comm=met&akt=nr17091515
http://newstudent.lex.pl/cgi-bin/student.cgi?id=c4a22e83d5839&comm=spistr&akt=nr17529587&ver=-1
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kartograficzne11, zgodnie z którym przez tereny zamknięte rozumie się tereny o charakterze 

zastrzeżonym ze względu na obronność i bezpieczeństwo państwa, określone przez 

właściwych ministrów i kierowników urzędów centralnych. W praktyce, aby można było 

mówić o ich występowaniu, nie wystarczy więc zajęcie konkretnego terenu na cele związane 

z bezpieczeństwem i obronnością państwa, ale w myśl art. 4 ust. 2a prawa geodezyjnego i 

kartograficznego niezbędne jest do tego wydanie przez właściwych ministrów lub 

kierowników urzędów centralnych decyzji o ich wyznaczeniu, określającej jednocześnie ich 

granice. Tereny zamknięte zostały utworzone m.in. w drodze decyzji Ministra Spraw 

Zagranicznych z 14 sierpnia 2001 r. w sprawie ustanowienia terenów zamkniętych na 

nieruchomościach pozostających w trwałym zarządzie Ministra Spraw Zagranicznych12, oraz 

rozporządzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 18 lipca 2003 r. w sprawie terenów 

zamkniętych niezbędnych dla obronności państwa13 wydanego na podstawie art. 10 ust. 1 

ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne. 

Jako przykład decyzji określających tereny zamknięte można wskazać decyzję Nr 217 

Komendanta Głównego Straży Granicznej z dnia 17 października 2006 r. w sprawie 

ustalenia terenu zamkniętego14, decyzję Nr 62 Ministra Infrastruktury z dnia 26 września 

2005 r. w sprawie ustalenia terenów, przez które przebiegają linie kolejowe, jako terenów 

zamkniętych15, decyzję Nr 26 Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 29 kwietnia 2005 r. w 

sprawie ustanowienia terenu zamkniętego na nieruchomości pozostającej w trwałym 

zarządzie Ministerstwa Spraw Zagranicznych16. 

 
11 Dz. U. z 2005 r. Nr 240, poz. 2027 z późn. zm. 
12 Dz. Urz. MSZ z 2002 r. Nr 1, poz. 5 
13 Dz. U. Nr 141, poz. 1368 
14 Dz. Urz. KGSG Nr 9, poz. 84; Wyciąg „§ 1. Ustala się jako teren zamknięty ze względu na 
obronność i bezpieczeństwo państwa - obszar obejmujący działki o numerach ewidencyjnych 1, 4/3 w 
obrębie Pogodno 57 o łącznej powierzchni 128.769 m2 położone w Szczecinie, gmina Szczecin, 
powiat szczeciński, województwo zachodnio-pomorskie, będące w trwałym zarządzie Pomorskiego 
Oddziału Straży Granicznej na podstawie decyzji Prezydium Miejskiej Rady Narodowej nr 57/50 z dnia 
11 listopada 1950 r., w granicach działek łącznie z budynkami i innymi obiektami budowlanymi trwale 
związanymi z gruntem i budowlą. § 2. Informacjom o obiektach lub ich wyodrębnionych częściach, 
objętych terenem zamkniętym, nie nadaje się klauzuli niejawności. § 3. Opracowaniom geodezyjnym i 
kartograficznym, stanowiącym dokumentację terenu zamkniętego, należy nadać klauzulę 
„Zastrzeżone”. 
15 Dz. Urz. MI Nr 11, poz. 72, z późn. zm.; Wyciąg „§ 1. Uznaje się za tereny zamknięte, zastrzeżone 
ze względu na obronność i bezpieczeństwo państwa, tereny, na których są usytuowane linie kolejowe, 
określone w załączniku do decyzji. § 2. Załącznik, o którym mowa w § 1, określa granice i 
powierzchnię terenów zamkniętych według podziału administracyjnego i ewidencji gruntów, przy czym 
granice działek ewidencyjnych są granicami terenów zamkniętych.” 
16 Dz. Urz. MSZ, Nr 3, poz. 46; Wyciąg „§ 1. Ustala się teren zamknięty w obrębie obiektu położonego 
w granicach Gminy Warszawa-Centrum, w obrębie 5-05-11, dz. ewid. 22/1 i 22/4, obejmujący 
nieruchomość przy Al. J. Ch. Szucha 21, dla której prowadzona jest księga wieczysta o numerze 
209973. § 2. Przebieg granic terenu zamkniętego, o którym mowa w § 1, określa wyrys z mapy 
ewidencyjnej, stanowiący załącznik do decyzji.” 
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Na marginesie należy zaznaczyć, że zgodnie z art. 59 ustawy z dnia 21 stycznia 2000 r. 

o zmianie niektórych ustaw związanych z funkcjonowaniem administracji publicznej17, 

dotychczasowe tereny zamknięte, które nie spełniały warunków zastrzeżenia ze względu na 

obronność i bezpieczeństwo państwa, przestały być z dniem 1 stycznia 2001 r. terenami 

zamkniętymi. Tak więc w pewnym uproszczeniu można wskazać, że w odniesieniu do 

decyzji określającej teren zamknięty wydanej przed dniem 1 stycznia 2001 r. należy 

zachować daleko idącą ostrożność ze względu na duże prawdopodobieństwo niespełnienia 

przez nią warunków wprowadzonych ustawą z dnia 21 stycznia 2000 r. 

Właściwi ministrowie i kierownicy urzędów centralnych zawiadamiają Głównego Geodetę 

Kraju o ustaleniu terenu zamkniętego oraz podają klauzulę tajności informacji18 dotyczących 

obiektów znajdujących się na tym terenie. 

Jeżeli teren utracił charakter terenu zamkniętego, zarządzający nim obowiązany jest 

przekazać właściwemu staroście dokumentację geodezyjną i kartograficzną oraz 

sporządzone mapy w celu włączenia ich do państwowego zasobu geodezyjnego i 

kartograficznego. 

Dokumentacja geodezyjna określająca przebieg granic i powierzchnię terenu 

zamkniętego przekazywana jest przez organy wydające decyzje o zamknięciu terenu 

właściwym terytorialnie starostom. Nadzór nad pracami geodezyjnymi i kartograficznymi na 

terenach zamkniętych sprawuje właściwy minister lub kierownik urzędu centralnego. 

Dla terenów zamkniętych, zamiast mapy zasadniczej, sporządza się odrębne mapy 

zawierające w swojej treści również sieć podziemnego uzbrojenia terenu. Sporządzanie i 

aktualizowanie tych map oraz ustalanie granic terenów zamkniętych należy do właściwych 

ministrów i kierowników urzędów centralnych. Na terenach zamkniętych prace geodezyjne 

mogą być wykonywane tylko przez wykonawców działających na zlecenie organów, które 

wydały decyzję o zamknięciu terenu, lub za ich zgodą. 

Zwrócenia uwagi wymagają regulacje dotyczące Ministra Obrony Narodowej, który na 

podstawie rozporządzenia z dnia 18 lipca 2003 r. w sprawie terenów zamkniętych 

 
17 Dz. U. Nr 12, poz. 136, z późn. zm. 
18 Zauważyć trzeba, że klauzula tajności dotyczy informacji odnoszących się do obiektów położonych 
się na terenach zamkniętych, a nie samych terenów zamkniętych. Poza tym klauzule tajności 
przekazuje się Głównemu Geodecie Kraju, a nie ma obowiązku ogłaszania jej w decyzji o terenach 
zamkniętych. Dodatkowo, zgodnie z ustawą o ochronie informacji niejawnych, informacje niejawne to 
informacje, które wymagają ochrony przed nieuprawnionym ujawnieniem, jako stanowiące tajemnicę 
państwową lub służbową, niezależnie od formy i sposobu ich wyrażania, także w trakcie ich 
opracowania. Należy zwrócić uwagę, że o tym, czy dany teren ma być terenem zamkniętym decyduje 
właściwy minister (organ), natomiast klauzulę tajności przyznaje osoba (nie organ), która jest 
upoważniona do podpisania dokumentu lub oznaczenia innego niż dokument materiału. Zawyżanie 
lub zaniżanie klauzuli tajności jest niedopuszczalne. Wykaz rodzajów informacji niejawnych 
stanowiących tajemnicę państwową  stanowi załącznik do ustawy o ochronie informacji niejawnych. 
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niezbędnych dla obronności państwa19 nadzoruje prace geodezyjne i kartograficzne na 

terenach zamkniętych niezbędnych dla obronności państwa. Za takie tereny uznano w wyżej 

wymienionym rozporządzeniu: 

1) tereny zajęte pod: 

a) stanowiska kierowania państwem i stanowiska dowodzenia Siłami Zbrojnymi 

Rzeczypospolitej Polskiej w stanie zagrożenia bezpieczeństwa państwa i wojny, 

b) obiekty rozpoznania i walki radioelektronicznej oraz obrony powietrznej i 

przeciwlotniczej obrony kraju, 

c) obiekty telekomunikacyjne służące do przekazywania informacji niejawnych 

stanowiących tajemnicę państwową, 

d) porty wojenne i urządzenia Marynarki Wojennej, 

e) lotniska wojskowe, 

f) składy i magazyny amunicji, uzbrojenia oraz materiałów pędnych i smarów, 

g) obiekty przeznaczone do produkcji materiałów i środków służących do celów obrony 

kraju; 

2) tereny zamknięte przeznaczone w miejscowych planach zagospodarowania 

przestrzennego na cele, o których mowa w pkt 1. 

Zaznaczyć trzeba, że rozporządzenie to nie powinno wyłączać określania terenów 

zamkniętych w drodze decyzji właściwego organu, w której niezbędne jest określenie granic 

terenu zamkniętego. Natomiast powyższe rozporządzenie w sposób generalny określa 

kategorie terenów zamkniętych. 

Wątpliwości budzi przy tym regulacja w pkt 2 odnosząca się do terenów zamkniętych 

przeznaczonych w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego na określone 

cele. Zgodnie bowiem z art. 14 ust. 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i 

zagospodarowaniu przestrzennym, planu miejscowego nie sporządza się dla terenów 

zamkniętych, trudno więc uznać, że plan miejscowy będzie zawierał przeznaczenie terenu 

zamkniętego. W tym kontekście zwrócić należy uwagę na art. 3 ust. 1 ustawy o planowaniu i 

zagospodarowaniu przestrzennym, w myśl którego kształtowanie i prowadzenie polityki 

przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowań i kierunków 

zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planów zagospodarowania 

przestrzennego, z wyjątkiem morskich wód wewnętrznych, morza terytorialnego i wyłącznej 

strefy ekonomicznej oraz terenów zamkniętych, należy do zadań własnych gminy. W 

odniesieniu do terenów zamkniętych w miejscowym planie zagospodarowania 

przestrzennego ustala się tylko granice tych terenów oraz granice ich stref ochronnych. W 

 
19 Dz. U. 2003 r. Nr 141, poz. 1368 
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strefach ochronnych ustala się ograniczenia w zagospodarowaniu i korzystaniu z terenów, w 

tym zakaz zabudowy. 

Kolejną trudnością związaną z ustaleniem zakresu przedmiotowego wyjątku 

pozwalającego wyłączyć społeczeństwo od udziału w postępowaniu w sprawie wydania 

decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach konkretnego przedsięwzięcia jest realizacja 

celów związanych z obronnością i bezpieczeństwem państwa. O ile w przypadku 

rozporządzenia Ministra Obrony Narodowej, już w samej treści przesądzono, iż wymienione 

w nim kategorie obiektów są ważne z punktu widzenia celu obronności państwa, to w 

przypadku innych obiektów realizowanych na terenach zamkniętych, pojęcia „obronność i 

bezpieczeństwo państwa” będą wymagać każdorazowo doprecyzowania. Wskazane zwroty 

są klasycznym przykładem zwrotów niedookreślonych, których użycie nie zwalnia organów 

administracji od precyzyjnego wyjaśnienia, co się pod nimi kryje, gdyż wpływa to na 

prawidłowość wydawanych decyzji. Zaletą tego rozwiązania jest jednak możliwość 

dynamicznej ich interpretacji bez konieczności zmiany przepisów20. Wskazówką 

interpretacyjną przy ustalaniu, jakie obiekty mogą być istotne z punktu widzenia 

bezpieczeństwa i obronności państwa, służą postanowienia § 2 rozporządzenia Rady 

Ministrów z dnia 24 czerwca 2003 r. w sprawie obiektów szczególnie istotnych dla 

bezpieczeństwa i obronności państwa oraz ich szczególnej ochrony (Dz. U. Nr 116, poz. 

1090), zgodnie z którym obiektami tymi są: 

- zakłady produkujące, remontujące i magazynujące uzbrojenie i sprzęt wojskowy oraz środki 

bojowe, a także zakłady, w których są prowadzone prace badawczo-rozwojowe lub 

konstruktorskie w zakresie produkcji na potrzeby bezpieczeństwa i obronności państwa, 

- magazyny rezerw państwowych, w tym bazy i składy paliw płynnych, żywności, leków i 

artykułów sanitarnych, 

- obiekty jednostek organizacyjnych podległych Ministrowi Obrony Narodowej lub przez 

niego nadzorowanych, 

- obiekty infrastruktury transportu samochodowego, kolejowego, lotniczego, morskiego i 

wodnego śródlądowego, drogownictwa, kolejnictwa i łączności oraz ośrodki 

dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej, 

- zapory wodne i inne urządzenia hydrotechniczne, 

- obiekty organizacyjne Agencji Wywiadu, 

- obiekty Narodowego Banku Polskiego oraz Banku Gospodarstwa Krajowego, Polskiej 

Wytwórni Papierów Wartościowych S.A. oraz Mennicy Państwowej S.A., 

 
20 K. Gruszecki, Ustawa o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale 
społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko. Komentarz, 
Presscomm 2009 r., s. 240 
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- obiekty, w których produkuje się, stosuje się lub magazynuje się materiały jądrowe oraz 

źródła i odpady promieniotwórcze, 

- obiekty telekomunikacyjne przeznaczone do nadawania programów radia publicznego i 

telewizji publicznej, 

- obiekty organów i jednostek organizacyjnych podległych ministrowi właściwemu do spraw 

administracji lub przez niego nadzorowanych, 

- obiekty jednostek organizacyjnych Agencji Bezpieczeństwa Publicznego, 

- obiekty Policji, Straży Granicznej i Państwowej Straży Pożarnej, 

- obiekty znajdujące się we właściwości Ministra Sprawiedliwości, Służby Więziennej oraz 

jednostek organizacyjnych podległych lub nadzorowanych przez Ministra 

Sprawiedliwości, 

- zakłady mające bezpośredni związek z wydobywaniem kopalin podstawowych, 

- obiekty, w których produkuje się, stosuje się lub magazynuje się substancje stwarzające 

szczególne zagrożenie wybuchowe lub pożarowe, 

- obiekty, w których prowadzi się działalność z wykorzystaniem toksycznych związków 

chemicznych i ich prekursorów, a także środków biologicznych, mikrobiologicznych, 

mikroorganizmów, toksyn i innych substancji wywołujących choroby u ludzi lub zwierząt, 

- elektrownie i inne obiekty elektroenergetyczne, 

- inne obiekty będące we właściwości organów administracji rządowej, organów samorządu 

terytorialnego, formacji, instytucji państwowych oraz przedsiębiorców i innych jednostek 

organizacyjnych, których zniszczenie lub uszkodzenie może stanowić zagrożenie dla 

życia i zdrowia ludzi, dziedzictwa narodowego oraz środowiska w znacznych rozmiarach 

albo spowodować poważne straty materialne, a także zakłócić funkcjonowanie państwa 

z zastrzeżeniem postanowień § 4 tego rozporządzenia. 

Jak wynika z przywołanego zestawienia, katalog obiektów istotnych z punktu widzenia 

bezpieczeństwa i obronności państwa jest bardzo szeroki. Rozwiązania wynikające z art. 79 

ust. 2 ustawy będą znajdowały jednak zastosowanie tylko do przedsięwzięć realizowanych 

na terenach zamkniętych. Należy mieć również na uwadze to, że szczególne znaczenie 

przedsięwzięć dla bezpieczeństwa państwa i obronności może odnosić także się do innych 

obiektów niż te wymienione. To szczególne znaczenie powinno jednak wynikać z jakichś 

obiektywnie obowiązujących rozwiązań21. 

Odnosząc się natomiast do obowiązku spoczywającego na organie do dokładnego 

wyjaśnienia co kryje się pod pojęciem bezpieczeństwa i obronności państwa, należy mieć na 

względzie dyrektywę interpretacyjną sformułowaną w jednym z wyroków Sądu Najwyższego 

gdzie stwierdzono, iż w państwie prawa nie ma miejsca dla mechanicznie i sztywno 

 
21 Ibidem, s. 242 
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pojmowanej zasady nadrzędności interesu ogólnego nad interesem indywidualnym. Oznacza 

to, że w każdym przypadku działający organ ma obowiązek wskazać, o jaki interes ogólny 

(publiczny) chodzi, i udowodnić, iż on jest na tyle ważny i znaczący, że bezwzględnie 

wymaga ograniczenia uprawnień indywidualnych obywateli. Zarówno istnienie takiego 

interesu, jak i jego znaczenie, a także przesłanki powodujące konieczność przedłożenia w 

konkretnym wypadku interesu publicznego nad indywidualny podlegać muszą zawsze 

wnikliwej kontroli instancyjnej i sądowej22. Również zasada praworządności w ramach 

procedury administracyjnej znalazła swoje doprecyzowanie w orzecznictwie sądów 

administracyjnych. Jak podkreślił w jednym z wyroków Naczelny Sąd Administracyjny, ścisłe 

stosowanie prawidłowej procedury jest z reguły jednym z podstawowych środków 

gwarantujących sprawiedliwy rezultat konkretnego postępowania. W państwie prawnym 

wymagane jest w związku z tym nie tylko zrozumiałe, precyzyjne i zgodne z innymi regułami 

wynikającymi z istoty takiego państwa unormowanie procedury, lecz również prawidłowe i 

ścisłe jej stosowanie w praktyce, w szczególności zaś tych jej przepisów, które określają 

uprawnienia procesowe uczestników postępowania. Wszelkie uchybienia w tym względzie 

powodują z reguły istotną wadliwość postępowania i pociągają za sobą konieczność 

zastosowania procedur umożliwiających ich usunięcie23. 

Ostatnim zagadnieniem związanym z wyłączeniem udziału społeczeństwa w 

postępowaniu w sprawie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach jest forma procesowa, 

w jakiej to następuje. Z postanowień art. 79 ust. 2 ustawy OOŚ wynika, że ma to miejsce w 

formie postanowienia, na które nie przysługuje zażalenie. Nie oznacza to jednak, że nie 

podlegają one kontroli w postępowaniu administracyjnym. W przypadku ewentualnego 

wniesienia odwołania organ II instancji będzie bowiem badał przebieg całego postępowania 

administracyjnego, w tym również prawidłowość wyłączenia społeczeństwa od udziału w 

postępowaniu. Ponadto niczym nie uzasadnione wyłączenie udziału społeczeństwa od 

udziału w postępowaniu może stanowić podstawę do wszczęcia postępowania w sprawie 

stwierdzenia na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 ustawy - Kodeks postępowania 

administracyjnego (dalej w tekście k.p.a.)24. nieważności decyzji z uwagi na rażące 

naruszenie prawa. Na powyższą kwestię zwraca uwagę również orzecznictwo sądów 

administracyjnych, gdzie wyraźnie podkreśla się, iż organy administracyjne mają obowiązek 

działać racjonalnie, a nie - arbitralnie. Temu ma służyć zarówno obowiązek przeprowadzenia 

postępowania wyjaśniającego (art. 7 i art. 77 k.p.a.), obowiązek sporządzenia z urzędu 

adekwatnego uzasadnienia faktycznego i prawnego decyzji (art. 107 § 3 k.p.a.), jak i 

 
22 Por. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 18 listopada 1993 r., sygn. akt III ARN 49/93, publ. OSNC 
1994/9/181 
23 Por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 19 października 1993 r., sygn. akt V SA 
250/93, publ. ONSA 1994/2/84 
24 Tekst jednolity: Dz. U. 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z późn. zm. 
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wyjaśnianie stronom zasadności przesłanek, którymi kierują się przy załatwieniu sprawy, aby 

w ten sposób w miarę możności doprowadzić do wykonania przez strony decyzji bez 

potrzeby stosowania środków przymusu (art. 11 k.p.a.)25. 

W tym miejscu należy zaznaczyć, iż nie należy utożsamiać wyłączenia udziału 

społeczeństwa z wyłączeniem udziału stron w postępowaniu. Do uczestnictwa w procedurze 

udziału społeczeństwa na zasadach określonych w ustawie OOŚ uprawniony jest „każdy” 

(art. 5 ustawy). Oznacza to iż może to być osoba fizyczna lub osoba prawna, jednostka 

organizacyjna lub organizacja - niezależnie od obywatelstwa czy miejsca zamieszkania lub 

siedziby, a także niezależnie od tego, czy ma jakikolwiek interes prawny lub faktyczny 

związany ze sprawą, której postępowanie dotyczy. Ustawa rozszerza krąg podmiotów 

uprawnionych do aktywnego udziału w postępowaniu administracyjnym, jednakże z wyraźnie 

mniejszymi uprawnieniami proceduralnymi niż te przysługujące stronom (m.in. brak prawa 

wnoszenia środków zaskarżenia, brak możliwości składania wniosków dowodowych). 

Natomiast do ustalenia stron postępowania administracyjnego w przedmiocie wydania 

decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach zastosowanie mają ogólne zasady określone w 

art. 28 k.p.a. Zgodnie z tym przepisem, stroną jest każdy, czyjego interesu prawnego lub 

obowiązku dotyczy postępowanie albo kto żąda czynności organu ze względu na swój 

interes prawny lub obowiązek. W orzecznictwie Naczelnego Sądu Administracyjnego 

przyjmuje się, że pojęcie interesu prawnego może być rozumiane jako obiektywna, czyli 

rzeczywiście istniejąca potrzeba ochrony prawnej. Interes ten musi być osobisty, własny, 

indywidualny i konkretny, dający się obiektywnie stwierdzić oraz aktualny a nie ewentualny26. 

W postępowaniu w sprawie oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko 

powszechnie przyjmuje się, że interes prawny w sprawie mają podmioty znajdujące się w 

obszarze oddziaływania przedsięwzięcia (właściciele nieruchomości oraz władający 

nieruchomościami na podstawie innych praw rzeczowych), co podlega każdorazowo 

indywidualnej ocenie organu właściwego do wydania decyzji. Z pewnością natomiast status 

strony w takim postępowaniu uzyskują podmioty posiadające tytuł prawny do nieruchomości 

położonych w bezpośrednim sąsiedztwie zamierzonego przedsięwzięcia, ponieważ zostaną 

narażone na jego oddziaływanie. 

Zgodnie z treścią art. 10 § 1 k.p.a. organy administracji publicznej obowiązane są 

zapewnić stronom czynny udział w każdym stadium postępowania, a przed wydaniem 

orzeczenia umożliwić im wypowiedzenie się, co do zebranych dowodów i materiałów. 

Organy administracji publicznej prowadzące postępowanie są zobowiązane, więc do 

 
25 Por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Krakowie z dnia 7 listopada 2007 r., sygn. 
akt III SA/Kr 710/07, publ. Lex nr 366743 
26 Por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 20 kwietnia 1998 r., sygn. akt IV SA 1160/07, publ. Lex 
nr 43360 
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zapewnienia czynnego udziału w postępowaniu wszystkim podmiotom, którym przysługuje 

status strony. Winny powiadomić strony o wszczęciu postępowania, umożliwić im aktywne 

uczestnictwo w postępowaniu, zawiadomić o terminie i miejscu przeprowadzenia dowodów 

oraz umożliwić wypowiadanie się na temat zebranego materiału dowodowego przed 

wydaniem decyzji, przy czym organ administracji ma obowiązek informowania stron z 

odpowiednim wyprzedzeniem. Pominięcie przez organ strony w postępowaniu 

administracyjnym uzasadnia wznowienie postępowania na zasadzie art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. 

Konsekwencją wyłączenia procedury udziału społeczeństwa w postępowaniu, będzie 

jednocześnie brak możliwości przystąpienia i udziału na prawach strony organizacji 

ekologicznej. Udział organizacji ekologicznej w postępowaniu możliwy jest bowiem tylko w 

postępowaniu wymagającym udziału społeczeństwa (art. 44 ust. 1 ustawy OOŚ). 

Organem właściwym do wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach w 

przypadku przedsięwzięć realizowanych na terenach zamkniętych jest, zgodnie z 

brzmieniem art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy regionalny dyrektor ochrony środowiska. 

Natomiast warto zauważyć iż w przypadku organów opiniujących może nastąpić modyfikacja 

w zakresie organu inspekcji sanitarnej, ze względu na wyłączenia z zakresu działania 

administracji ogólnej. W związku z tym w art. 78 ust. 2 ustawy przewidziano, że na terenach 

podległych Ministrowi Obrony Narodowej właściwe są organy Wojskowej Inspekcji Sanitarnej 

funkcjonujące na podstawie rozporządzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 14 czerwca 

2002 r. w sprawie organizacji oraz warunków i trybu wykonywania zadań przez Wojskową 

Inspekcję Sanitarną (Dz. U. Nr 97, poz. 872). Analogiczne rozwiązania w stosunku do 

terenów jednostek organizacyjnych podległych i nadzorowanych przez ministra właściwego 

do spraw wewnętrznych i administracji wprowadzono w art. 77 ust. 3 ustawy OOŚ. Z tym, że 

w tym przypadku właściwe będą organy Państwowej Inspekcji Sanitarnej Ministerstwa Spraw 

Wewnętrznych i Administracji działające na podstawie rozporządzenia Ministra Spraw 

Wewnętrznych i Administracji z dnia 4 listopada 2002 r. w sprawie organizacji oraz zasad i 

trybu wykonywania zadań przez Państwową Inspekcję Ministerstwa Spraw Wewnętrznych i 

Administracji (Dz. U. Nr 192, poz. 1614 z późn. zm.). Ze względu na okoliczność, iż organ 

prowadzący postępowanie jest jednocześnie organem do wydania uzgodnienia w zakresie 

dotyczącym uwarunkowań przyrodniczych, zgodnie z brzmieniem art. 6 ustawy OOŚ, 

uzgodnienie w tym zakresie nie będzie wymagane. 

Omówione wyżej odrębności postępowania administracyjnego w przedmiocie wydania 

decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach dla przedsięwzięć realizowanych na terenach 

zamkniętych pozwalają na stwierdzenie, iż w istocie postępowanie to tylko nieznacznie różni 

się od tego prowadzonego dla przedsięwzięć realizowanych na terenie ogólnodostępnym. 

Modyfikacja dotyczyć będzie przede wszystkim organu właściwego do wydania decyzji, choć 
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taka zmiana nie dotyczy tylko tej kategorii przedsięwzięć. Najistotniejszą różnicę stanowi 

możliwość wyłączenia postępowania z udziałem społeczeństwa dla przedsięwzięć 

realizowanych na terenach zamkniętych, jeżeli taki udział miałby niekorzystny wpływ na cele 

obronności i bezpieczeństwa państwa. W przypadku wyłączenia udziału społeczeństwa w 

takim postępowaniu, trudno mówić o pełnej ocenie oddziaływania na środowisko w 

rozumieniu ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale 

społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko. Za taką 

interpretacją przemawia również możliwość wyłączenia oceny oddziaływania przedsięwzięć 

istotnych ze względu na obronność państwa przewidziana w przepisach dyrektywy 

85/337/EWG oraz konwencji z Aarhus. Z tego względu jednak, iż polski ustawodawca nie 

przewidział możliwości wyłączenia w postępowaniu w przedmiocie uzyskania decyzji o 

środowiskowych uwarunkowaniach dwóch pozostałych elementów oceny jakimi są: 

weryfikacja raportu i uzyskanie wymaganych uzgodnień i opinii, nie będzie również 

uprawnione stwierdzenie, iż w odniesieniu do tej kategorii przedsięwzięć w ogóle nie 

przeprowadza się oceny oddziaływania na środowisko.  Brak oceny oznacza bowiem 

zarówno brak konieczności uzyskiwania przez organ uzgodnień i opinii, jak i brak 

konieczności weryfikacji raportu, który na gruncie polskiego prawa ochrony środowiska 

stanowi wymagany materiał dowodowy tylko w ramach przeprowadzanej oceny 

oddziaływania na środowisko. Stąd też należy przyjąć, iż dla przedsięwzięć realizowanych 

na terenach zamkniętych, istotnych dla celów obronności i bezpieczeństwa państwa, 

przeprowadza się ocenę oddziaływania na środowisko z wyłączeniem elementu 

postępowania z udziałem społeczeństwa. 

 

Mgr Marcin Makowski,  

Okręgowa Izba Radców Prawnych w Warszawie 

 


