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Kwartalnik ,, Problemy Ocen Srodowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 — 2012,
przez EKO-KONSULT byt jedynym wydawnictwem w Polsce, poswieconym wylgcznie ocenom
srodowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziatywania na
srodowisko. Dla praktykéw OOS, ale réwniez dla 0séb poczqtkujgcych moze nadal stanowi¢
wartoSciowe Zrodto wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglgdu
stosowanych metodyk - w tym kontekscie znaczna czes¢ artykutow zachowuje sporo
aktualnosci.

Mariusz Kistowski, Anna Szczypinska, Katarzyna Michatowska

Wskazniki skutecznosci ochrony przyrody w dokumentach z zakresu polityki

ekologicznej - potrzeby a rzeczywistos¢

Wstep

Dziatania z zakresu ochrony przyrody stanowig czeS¢ szerszej problematyki ochrony
Srodowiska, ktorej planowanie i realizacja odbywa sie w ramach polityki ekologicznej
panstwa. Tresci polityki ochrony Srodowiska stanowig elementy dokumentoéw planistyczno-
strategicznych, formutowanych na réznych szczeblach =zarzadzania panstwem. W
szczegolnosci zawierajg je takie dokumenty, jak: polityka ekologiczna panstwa (PEP) oraz
programy ochrony $rodowiska (POS) wojewddztw, powiatéw i gmin. Zostaly one
sporzadzone dla wszystkich jednostek administracyjnych kraju. Dla wojewddztw i czesci
powiatow w latach 2007-2008 zostata opracowana druga edycja tych dokumentéw, a w
najblizszych miesigcach bedg one aktualizowane takze dla gmin. Na poziomie krajowym, w
grudniu 2008 roku Rada Ministrow przyjeta kolejny - pigty projekt PEP - przy czym
poprzedni, z 2006 roku, nie zostat zatwierdzony ze wzgledu na rozwigzanie Sejmu.
Podstawowym dokumentem z zakresu ochrony przyrody na szczeblu panstwa jest ,Krajowa
strategia ochrony i zrbwnowazonego uzytkowania r6znorodnosci biologicznej z programem
dziatan na lata 2007-2013”. Pierwsza strategia w tej dziedzinie obowigzywata w latach 2003-
2006. Pomimo, iz dziatania w zakresie ochrony réznorodnosci biologicznej powinny byé

prowadzone na terytorium catego kraju, regionalne i lokalne uszczegétowienie programéw jej
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ochrony odbywa sie przede wszystkim dla obszaréw koncentracji cennych zasobdéw
przyrodniczych, do ktérych nalezg w szczegdlnosci obszary chronione. Polityka ochrony
przyrody jest dla nich formutowana w planach ochrony, obejmujgcych parki narodowe i
krajobrazowe, rezerwaty przyrody i obszary Natura 2000. Opracowywane sg takze programy
ochrony dla wybranych gatunkow zwierzat, roslin i grzybow.

Aby skutecznie wdraza¢ zaplanowane w wymienionych dokumentach dziatania, a w
przysztosci takze modyfikowa¢ ich przebieg w celu poprawy skutecznosci ich implementaciji,
konieczne jest sprecyzowanie metod oceny (monitorowania) skutecznosci realizacji tych
dziatan, ktéra z reguly prowadzona jest przy zastosowaniu analiz wskaznikowych,
polegajacych na rozpoznaniu zmian wartosci wybranych wskaznikbw w czasie i ocenie
postepdw w realizacji zaplanowanych dziatan. Wszystkie dokumenty, w ktorych planuje sie
przyszte dziatania, powinny zawiera¢ lub odsyla¢ do powszechnie dostepnych zestawdw

wskaznikow, ktére pozwolg na przeprowadzenie tej oceny.



Cel i metoda badan

Celem przedstawionych w artykule badan byta analiza i ocena uwzglednienia w
dokumentach strategicznych z zakresu polityki ekologicznej, w tym ochrony przyrody,
wskaznikow stuzgcych do oceny stopnia skuteczno$ci wdrazania dziatan dotyczacych
ochrony przyrody. Analizie poddano dokumenty z zakresu polityki ekologicznej: PEP
opracowane w 2002, 2006 i 2008 roku oraz POS dla réznych pozioméw administracji, w
szczegolnosci opracowane w latach 2006-2008. Zostaty one sporzadzone dla 13
wojewodztw, 16 powiatow i 17 gmin, potozonych w réznych regionach Polski (Rys. 1).
Pominigto POS opracowane przed 2005 rokiem. Dobierajgc POS powiatéw i gmin kierowano
sie takze takimi kryteriami, jak zréznicowanie: wartosci zasobow przyrodniczych, natezenia
presji antropogenicznej oraz odlegtosci od duzych osrodkéw miejskich.

Ponadto, uwzgledniono takie dokumenty jak: obie edycje krajowej strategii ochrony
réznorodnosci biologicznej, raporty z wdrazania Konwencji o ochronie réznorodnosci
biologicznej (2005) oraz PEP w latach 2003-2006. Ze wzgledu na duze rozproszenie zrodet
oraz réznorodnos¢ metodyczng, pominieto plany ochrony przyrodniczych obszarow
chronionych oraz ochrony gatunkéw.

Przeprowadzona analiza pozwolita na zdefiniowanie podstawowych grup stosowanych
wskaznikow, jak i ocene poprawnosci ich doboru. Kierujgc sie doswiadczeniami
wspolnotowymi i krajowymi, podjeto prébe sformutowania propozycji zestawu wskaznikéw,
ktore w przysztoSci mogg stuzyé do oceny skutecznosci wdrazania dziatan z zakresu

ochrony przyrody na réznych poziomach zarzgdzania przestrzenig panstwa.
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Zasady konstruowania i stosowania wskaznikéw srodowiskowych

Zastosowanie metod wskaznikowych do monitorowania i oceny skuteczno$ci wdrazania
wczesniej zaplanowanych dziatan, ma stosunkowo dtugg tradycje. Pierwsze systemy
wskaznikow stuzgcych tym celom byly konstruowane w latach 70. XX wieku, a szczegdina
ich popularyzacja nastgpita w ostatniej dekadzie poprzedniego stulecia. Byta ona m.in.
skutkiem upowszechnienia koncepcji zrownowazonego rozwoju oraz globalizacji, ktéra
przyczynita sie do upowszechnienia wiedzy na temat wskaznikéw. Po poczgtkowym rozwoju
systeméw wskaznikéw stuzgcych ocenom prowadzonym na szczeblu miedzynarodowym,
nastepnie podjeto prace nad opracowaniem zestawdw wskaznikow przydatnych w skali
regionalnej i lokalnej. Na gruncie krajowym szerokie omowienie tych wskaznikéw znalazio
sie w publikacji pod redakcjg T. Borysa (2005), chociaz w zakresie wskaznikéw ochrony
przyrody jej autorzy nie wyszli poza standardowe - czesto dyskusyjne pod wzgledem
wartosci indykacyjnej - mierniki.

Klasyczny podziat wskaznikéw zréwnowazonego rozwoju lub stanowigcych istotng ich

cze$¢ wskaznikdw srodowiskowych, oparty jest na kryterium skutku wywotywanego w



srodowisku przez czynnik, ktdérego pomiar jest dokonywany przy zastosowaniu wskaznika. Z

tego punktu widzenia mozna je podzieli¢ na wskazniki:

o Presji (antropogenicznej na srodowisko),

e Stanu (ilosciowego i jakosciowego zasobow oraz waloréw srodowiska),

o Reakciji (ludzi na pogorszenie stanu srodowiska).

Podziat ten mozliwy jest takze do zastosowania w odniesieniu do problematyki ochrony

przyrody. W niektérych opracowaniach jest on poszerzany o wskazniki sit sprawczych

(driving forces) i oddziatywan (impacts), jednak zdaniem autorow artykutu, nadmiernie

szczegotowy podziat wskaznikdw moze utrudniaé ich praktyczne zastosowanie.

Dobierajgc wskazniki do celow monitorowania skutecznosci ochrony przyrody, nalezy
uwzglednié¢ nastepujgce generalne zasady dotyczace analiz wskaznikowych:

1. Poniewaz wskazniki sg narzedziem stuzgcym do analiz poréwnawczych, ktére mogg by¢
prowadzone albo w ujeciu czasowym (dla jednej lub wiekszej liczby jednostek
przestrzennych) albo w ujeciu przestrzennym (dla wigekszej liczby jednostek
przestrzennych), nalezy mie¢ pewnosé¢, ze dane niezbedne do obliczenia wskaznikdéw
bedg dostepne albo w kilku przedziatach czasowych lub momentach czasu, albo w
jednym czasie dla wielu obszaréw (jednostek przestrzennych) ich agregowania. Najlepiej,
gdy istnieje dostep do danych z dtugiego okresu czasu, dotyczgcych wielu jednostek
przestrzennych.

2. Zgromadzone dane, aby byly porownywalne, muszg zawsze odnosi¢ sie do takiego
samego przedzialu czasowego (np. doby, godziny, miesigca, roku) oraz tej samej
jednostki przestrzennej (np. instytucji, gminy, powiatu, wojewddztwa, zlewni, obszaru
RZGW, nadlesnictwa, czy RDLP). Wiarygodne analizy poréwnawcze w czasie i
przestrzeni, stuzgce takze ocenie skutecznosci ochrony przyrody, mogg by¢ prowadzone
tylko przy zastosowaniu wskaznikow, ktére zostaly obliczone na podstawie danych
okreslonych dla jednolitych jednostek czasowych i przestrzennych.

3. Przydatnos¢ danych dotyczgcych przyrody i jej ochrony, gromadzonych w obrebie
systemu statystyki panstwowej (GUS) oraz w ramach systemu pahstwowego monitoringu
$rodowiska (PMS), jest ograniczona dla potrzeb analiz wskaznikowych. Ich prowadzenie
wymaga z reguly gromadzenia danych pozyskiwanych w ramach odrebnych programow i
przez inne podmioty.

4. Porownywalnos¢ danych dla réznych jednostek przestrzennych jest w petni mozliwa
dopiero po ich przeksztatceniu we wskazniki, a nie tylko przy zastosowaniu ,surowych”
miernikow. Np. powierzchnia laséw wyrazona w km? daje poglad na ilo$¢ lasow w danej
jednostce przestrzennej, ale nie daje mozliwosci poréwnywania lesistosci roznych
jednostek. Jest to mozliwe dopiero po ustaleniu, jaki odsetek obszaru jednostki zajmujg

lasy [(km? laséw / km? catej jednostki) x 100%]. Wskazniki stanowig z reguly warto$¢



miernikow odniesiong do jednostki czasu, powierzchni jednostki przestrzennej lub
innego, bardziej ogdlnego miernika - i wowczas sg wyrazane procentowo.

5. Monitorowanie skutecznosci dziatan, w tym ochrony przyrody, najczesciej wymaga
posiadania danych z dos¢ diugiego okresu czasu, zwykle co najmniej kilkuletniego. Dane
powinny dotyczy¢ minimum okresu, w ktérym wdrazane sg dziatania, ktorych
skutecznosc¢ jest oceniana. Wskazane jest jednak posiadanie danych sprzed wdrazania
dziatan, a takze po zakonczeniu ich realizacji, gdyz skutek prowadzenia niektérych
przedsiewzie¢ moze by¢ mozliwy do zarejestrowania dopiero po uptywie okreslonego
czasu. Korzystne jest, gdy dane sprzed rozpoczecia i po zakonczeniu dziatan dotyczg co
najmniej okresow zblizonych dlugoscig do czasu prowadzenia dziatan (dtugosci trwania
programu realizacyjnego).

Opracowanie kryteriow i zasad monitoringu skuteczno$ci wdrazania dziatan, ktérych element

stanowi okreslenie zestawu wskaznikdw stuzgcych temu celowi, powinno znalez¢ sie¢ w

kazdym dokumencie strategicznym o charakterze planu, programu lub strategii. Jak

wykazano w kolejnym rozdziale, zasada ta czesto nie jest przestrzegana.

Przeglad wskaznikéw dotyczacych ochrony przyrody w dokumentach polityki

ekologicznej

Analiza wybranych dokumentow z zakresu polityki ekologicznej sporzadzonych dla réznych
pozioméw administracji, wykazata stosunkowo czeste stosowanie wskaznikow ochrony
srodowiska, w tym ochrony przyrody, zalecanych do oceny skutecznosci wdrazania dziatan.
Zidentyfikowano okoto 100 réznych wskaznikdw, ktére pogrupowano ze wzgledu na
elementy przyrody lub obszary problemowe, do ktérych sie odnoszg lub tez ich pozycje w
uktadzie presja - stan - reakcja. Rezultaty tego grupowania przedstawiono w tabeli 1. Nalezy
podkresli¢, ze ilos¢ wskaznikow nie jest rébwnoznaczna z ich jakoscig. Wiekszo$¢ z nich
opiera sie na stosunkowo fatwo dostepnych danych statystycznych, ale niestety mozliwosci
ich zastosowania do oceny skutecznosci wdrazania polityk i dziatan sg bardzo ograniczone

lub brak ich catkowicie.



Tabela 1. Liczba wskaznikéw dotyczgacych przyrody i jej ochrony sformutowanych w

wybranych dokumentach z zakresu polityki ekologicznej pahstwa wedtug grup

problemowych i uktadu P-S-R
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Poziom krajowy
Raport z 2003-06 |2 | 4 |4 | 2 12141 2 | 6 | 4
realizacji PEP
2003-2006
Poziom wojewddzki
dolnoslgskie 2003-15|11| 3 1] 2 1 18| 5 4 | 14
kujawsko- 2007-10110| 6 1 171 31| 1 3 |13
pomorskie
lubelskie 2008-15] 1 1 2|2 1 1
todzkie 2008151 7| 6 |3 | 2 1 1951 1 5 113
matopolskie 2007-14] 9 12(20) 3 13(29) 1(11) 112131 7 B(16)9(38)7(11)
mazowieckie 2007-14 1(9) 4(14) 1(4) 1(5) 1 8 | 5 13(6)2(10)3(17)
opolskie 2007-14| 7 | 2(4) 1 1 1] 4 219
podkarpackie 2008-15] 4 3 3 10| 3 1 9
podlaskie 2007-10] 1 1 2 4|3 4
pomorskie 2007-14] 1 1 2 1 116|512 |2 |2
Swietokrzyskie | 2007-15] 1 1 1 33| 1 1 1
warm.-mazurskie| 2007-14| 4 1 2 713 1 6
zachodniopomor, 2008-15] 4 | 7 2 21151414 | 3 | 8
Poziom powiatowy
gtogowski 2005121 5] 3 1 913 2 | 7
bolestawiecki 2005-12] 1 2 312 2 1
teczynski 2009-201 1 1] 1 1
brzezinski 2008-1514 | 2 6|2 2 | 4
grojecki 2008-15] 2 1 312 1 2
nowodworskKi 2008-15] 4 2 6|2 1 6
minski 2005-12 0[]0
augustowski 2008-11 0|0
bielski 2008-15] 1 1 212 1 1
chojnicki 2007-14] 3 1 1 513 5
kartuski 2008-15 00
raciborski 2008-15] 1 1 1 3|3 2 1
olecki 2008-15] 4 4 1 1 5
czarnkowsko- 2005-121 7 3 11111 3| 1 2 8
trzcianecki
koninski 2008-12 0|0
goleniowski 2009-16 0]0
Poziom gminny
Wegliniec 2005-12] [ 1 | [ 11 | 111 [ Jala]l | |4




Garbow 2006-14 0|0

Pabianice 2009-16] 2 2 4| 2 2 2
Sulejowek 2006-12] 3 4 1 1 1 10| 5 3 7
Ro6zan 2006-11 0|0

Wyszkéw 2005-12] 5 8|2 8
Czernice Borowe| 2006-13| 1 1 2|2 1 1
Lutocin 2006-15 0|0

Grodek 2008-191 1 1 1 313 3
Cziuchow 2005-12] 1 1 1 313 3
Przechlewo 2006-13 0|0

Swierklany 2008-151 1 1 2|2 1 1
Gorne

Raciboérz 2008-15] 3 1 4| 2 1 3
Wilczeta 2006-11 0|0

Pita 2005-12] 2 1 3|2 1 2
Lubasz 2008-15] 2 1 3|2 1 2
Recz 2005-15 0|0

Liczba jednostek 35| 34 |10 9 |2 |7 | 6 | 2|3 |4]36(36] 9 |30 36
ze wskaznikami

Analiza trzech opracowanych w ostatnich latach projektéw PEP nasuwa wniosek, ze
problematyka wskaznikowych metod oceniania ich skutecznosci sukcesywnie traci na
znaczeniu. O ile w dokumencie z roku 2002' pojawit sie jeszcze wymog przeprowadzania co
4 |ata oceny skutecznosci realizacji PEP oraz zestaw ogolnych wskaznikow tej oceny, to w
projektach PEP z 2006 roku oraz w projekcie przyjetym przez Rade Ministréw w grudniu
2008 roku, problematyka ta zostata pominieta. W projekcie PEP na lata 2003-2006
wskazano m.in. na znaczenie takich sposobow pomiaru realizacji polityki, jak: stopien
zmniejszenia réznicy (W %) miedzy faktycznym zanieczyszczeniem $rodowiska a naukowo
uzasadnionym zanieczyszczeniem dopuszczalnym (tadunkiem krytycznym) i stosunek
uzyskiwanych efektéw ekologicznych do ponoszonych naktadéw. Wymienionych 14 grup
wskaznikdw zaliczono do 3 gtownych dziatdbw, obejmujgcych wskazniki: spoteczno-
ekonomiczne, stanu $rodowiska i zmiany presji na srodowisko oraz aktywnosci panstwa i
spoteczenstwa. Niestety, w wiekszosci przypadkéw, opis tych grup wskaznikow ma charakter
ogolny i nie okresla konkretnych wskaznikow, z podaniem ich cech (stosowanych jednostek,
czestotliwoéci gromadzenia danych, pola odniesienia, zrédet danych), co utrudnia ich
praktyczne zastosowanie. Dotyczy to takze grupy wskaznikéw, ktére w najwiekszym stopniu
mozna zastosowac w monitoringu skutecznosci ochrony przyrody. Zostaty one sformutowane
raczej w postaci celow pozgdanych do osiggniecia, niz konkretnych wskaznikow, w
nastepujgcy sposob:

e wzrost lesistosci kraju, rozszerzenie renaturalizacji obszarow lesnych oraz wzrost zapasu

i przyrostu masy drzewnej, a takze wzrost poziomu réznorodnosci biologicznej

! Polityka Ekologiczna Pafistwa na lata 2003-2006 z uwzglednieniem perspektywy na lata 2007-2010, Rada
Ministrow, Warszawa, 2002 .




ekosystemoOw lesnych i poprawa stanu zdrowotnosci lasow bedacych pod wplywem

zanieczyszczen powietrza, wod i gleby;

e zahamowanie zaniku gatunkow roslin i zwierzat oraz zaniku ich naturalnych siedlisk, a
takze pomysine reintrodukcje gatunkéw;

e zmniejszenie negatywnej ingerencji w krajobrazie oraz ksztattowanie estetycznego
krajobrazu zharmonizowanego z otaczajgcg przyroda.

Niestety, te ,niby” wskazniki, ktére tak naprawde stanowig cele bedgce podstawg dla

konstrukcji rzeczywistych wskaznikdw, czesto byly bezrefleksyjnie wprost przenoszone do

programow ochrony srodowiska na nizszych szczeblach administracji, co wykluczato ich

realne zastosowanie.

Operacjonalizacja wskaznikéw PEP nastgpita dopiero kilka lat pozniej, w trakcie
sporzadzania ,Raportu z realizacji Polityki Ekologicznej Panstwa w latach 2003-2006”, ktory
zostat przyjety przez Sejm RP w potowie 2008 roku. Wsrod 60 wskaznikéw zastosowanych
w tym raporcie, 1/5 moze znalez¢ zastosowanie w ocenie skutecznosci ochrony przyrody.
Wskazniki te podzielono na 6 grup, przy czym problematyki ochrony przyrody dotyczg trzy z
nich. Dwa zaliczono do wskaznikow presji, szeS¢ - stanu, a cztery - reakcji. Po cztery
wskazniki dotyczg obszaréw rolniczych i leSnych, a po dwa - obszarowych form ochrony
przyrody oraz ochrony gatunkowej roslin i zwierzgt. Najbardziej oryginalny z zastosowanych
wskaznikéw to Farmland Bird Index, okreslany od 2000 roku na podstawie badan OTOP-u
dotyczgcych liczebnosci 23 gatunkéw ptakéw wystepujgcych na obszarach wiejskich,
traktowany jako wskaznik ekologicznej jakosci agroekosystemoéw. Cze$¢ pozostatych
wskaznikow stanu, takich jak powierzchnia laséw uszkodzonych przez przemyst czy
liczebnos¢ wybranych chronionych gatunkéw zwierzat (kozica, ry$, niedzwiedz), moze w
pewnym stopniu pozwoli¢ na ocene stanu przyrody, inne - jak powierzchnia lasow - majg
marginalne zastosowanie. Podobnie, ws$rdod wskaznikédw reakcji, mierniki dotyczace
powierzchni gospodarstw ekologicznych, czy powierzchni laséw ochronnych, dajg pewien
obraz zaawansowania proekologicznych form gospodarowania, podczas gdy wskazniki
dotyczgce powierzchni przyrodniczych obszaréw chronionych (z wyréznieniem parkow
narodowych i rezerwatow przyrody, ktérych powierzchnia ulega minimalnym zmianom), maja
wymiar statystyczny, ale w zadnym stopniu nie swiadczg o skutecznosci ochrony przyrody.

Trudno ocenié, czy brak propozycji wskaznikowego monitorowania skutecznoéci dziatan
w projektach PEP z 2006 i 2008 roku, jest rezultatem rezygnacji z takich metod weryfikacji
planowanych dziatan, czy tez przyjecia zatozenia kontynuacji zestawu wskaznikoéw z PEP na
lata 2003-2006. Ewentualna catkowita rezygnacja ze wskaznikbw stanowitaby
nieakceptowalne ztamanie zasad strategicznego planowania ochrony srodowiska (Kistowski
2006) i wydaje sie rozwigzaniem niedopuszczalnym. Natomiast, jesli zastosowanie
wskaznikow bytoby kontynuowane, cze$¢ z nich - takze w zakresie ochrony przyrody -

powinna zosta¢ zweryfikowana i zmieniona.



Najwazniejszymi dokumentami na poziomie krajowym, dotyczgcymi ochrony przyrody, sg
strategie ochrony réznorodnosci biologicznej?. Wymodg ich przygotowania wynika m.in. z
Konwencji Narodow Zjednoczonych o réznorodnosci biologicznej z 1992 roku, ratyfikowane;
przez Polske w 1995 roku (Dz. U. z 2002 r. Nr 184, poz. 1532). W zadnej z obu strategii nie
sformutowano wprost zestawéw wskaznikdw stuzgcych ocenie skutecznosci wdrazania
zapisanych w nich dziatan, jednak w obu przypadkach posrednio jest mozliwe sformutowanie
takich wskaznikébw w oparciu o informacje zawarte w dokumentach. W zatgczniku do
pierwszej strategii umieszczono liste najwazniejszych niekorzystnych oddziatywan na
réznorodnos¢ biologiczng. Lista ta moze stanowi¢ podstawe dla okreslenia zestawu
wskaznikow presji na przyrode. Z kolei, w programie dziatan do drugiej strategii,
zdefiniowano w formie kart 134 zadania, w odniesieniu do ktoérych wskazano ,sposéb oceny
stanu realizacji”. Na podstawie tych wskazan mozliwe jest sformutowanie zestawu
wskaznikow, w szczegodlnosci dotyczgcych reakcji cztowieka, stuzgcych monitorowaniu
skuteczno$ci wdrazania ustalen strategii, ktore mogg znalez¢ takze szersze zastosowanie w
ocenie postepdw realizacji wskazan innych dokumentéw. Analiza tych dokumentow
postuzyta m.in. do sformutowania list wskaznikow ochrony przyrody przedstawionych w
kolejnym rozdziale artykutu.

Przechodzagc do oceny zakresu wskaznikébw dotyczgcych ochrony przyrody
zastosowanych w regionalnych i lokalnych programach ochrony s$rodowiska, nalezy
zauwazyC, ze zdecydowanie szerszy ich zakres zawarty jest w wojewddzkich niz w
powiatowych i gminnych POS. W analizowanych programach wojewddzkich $rednio zostato
sformutowanych po 10 takich wskaznikéw (od 2 do 23), podczas gdy w programach
gminnych tylko niespetna 3 (od 0 do 11). Analiza wskaznikéw uwzglednionych w wybranych
programach pozwolita na identyfikacje dziesieciu grup problemowych dotyczgcych:

e form ochrony przyrody - powierzchni lub liczby przyrodniczych obszaréw i obiektéw
chronionych, odniesionych do areatu analizowanych jednostek,
e opracowania lub wdrazania planéw ochrony - liczby zatwierdzonych planéw ochrony dla

parkéw narodowych i krajobrazowych, rezerwatéw przyrody oraz obszaréw Natura 2000,
o laséw - wskazniki dotyczgce lesistosci, presji na lasy, ich struktury wiekowej i gatunkowe;j

oraz dziatan ochronnych,

o terendw rolniczych - presji wynikajgcej np. z chemizacji rolnictwa oraz dziatan w zakresie
ekologizacji gospodarki rolnej,

e gatunkow roslin i zwierzat - liczebnosci gatunkéw z okreslonych grup lub o statusie
ochronnym,

e siedlisk przyrodniczych - powierzchni siedlisk zagrozonych,

2 Krajowa strategia ochrony i umiarkowanego uzytkowania rdznorodnosci biologicznej wraz z programem
dziatan na lata 2003-2006, Ministerstwo Srodowiska, Warszawa, 2003 r.; Krajowa strategia ochrony i
zrbwnowazonego uzytkowania réznorodnosci biologicznej wraz z programem dziatan na lata 2007-2013,
Ministerstwo Srodowiska, Warszawa, 2007 r.
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e krajobrazu - stopnia zagrozenia krajobrazu, wyrazonego blizej niezdefiniowanym
wskaznikiem,

o terendw zieleni urzadzonej w miastach i/lub wsiach,

¢ finansowania ochrony przyrody - wielkosci naktadéw na ochrone przyrody pochodzgcych
z réznych zrédet,

e pozardw - liczby lub powierzchni objetych pozarami laséw, torfowisk, Sciernisk.

W POS wojewddztw $rednio stwierdzono wystepowanie 4 grup wskaznikéw, a w programach

powiatowych i gminnych tylko 1,5 - 1,7. Dla wszystkich pozioméw planowania ochrony

Srodowiska zdecydowanie dominujg wskazniki dotyczgce dwodch grup tematycznych: form

ochrony przyrody (34 na 46 badanych POS) oraz obszaréw lesnych (33 na 46). Nalezy przy

tym zaznaczyé, ze w 11 POS (6 gminnych i 5 powiatowych) nie sformutowano Zzadnych

wskaznikdw, a wiec wspomniane grupy tematyczne wystgpity prawie we wszystkich

dokumentach, w ktoérych w ogéle zaproponowano wskazniki. W programach gminnych i

powiatowych bardzo rzadko wymieniano wskazniki spoza tych dwdch grup. Natomiast w

programach wojewodzkich stosunkowo czesto okreslano tez wskazniki dotyczgce terendéw

rolniczych (7 na 13 programéw), planowania ochrony obszarowej (6) oraz ochrony

gatunkowej roslin i zwierzat (4). Wskazniki z pozostatych grup stwierdzono w nie wiecej niz

trzech programach wojewddzkich.

W odniesieniu do uktadu presja - stan - reakcja, sformutowano najwiecej wskaznikow
reakcji. W programach wojewodzkich srednio znalazto sie po 7 takich wskaznikéw, a w
powiatowych i gminnych po 2 - 3. Znalazty sie one we wszystkich dokumentach, w ktérych
uzyto wskaznikéw (36). Wskazniki stanu znalazly sie w 12 na 13 POS wojewodztw ($rednio
2,6 w programie) i w 17 (na 22 w ktérych okre$lono wskazniki) POS powiatéw i gmin.
(Srednio niespetna 1 wskaznik w programie). Najrzadziej wystepuja wskazniki presji na
przyrode ozywiong, stwierdzone w siedmiu programach wojewddzkich i jednym powiatowym.

Najbardziej rozbudowane zestawy wskaznikow dotyczacych ochrony przyrody znajdujg
sie w programach wojewddztw: matopolskiego, tddzkiego, dolnoslgskiego, kujawsko-
pomorskiego, mazowieckiego i zachodniopomorskiego. Wsrod wybranych powiatow,
najwiecej analizowanych wskaznikéw zawierajg POS powiatu czarnkowskiego-
trzcianeckiego i glogowskiego, a wsrdd gmin - Sulejowka i Wyszkowa.

Pozornie szeroki zakres stosowania wskaznikow, nie znajduje odzwierciedlenia w ich
wartosci diagnostycznej. Minimalng wartoS¢ posiada wiekszos¢ wskaznikow dotyczacych
form ochrony przyrody - ich powierzchni w stosunku do obszaru jednostki przestrzennej lub
liczebnosci. Samo objecie ochrong prawng - moze z wyjgtkiem rezerwatéw przyrody - nie
daje pewnosci prowadzenia skutecznej ochrony. Niestety w wiekszosci parkow
krajobrazowych i obszarow chronionego krajobrazu zasady ochrony przyrody czesto nie sg
przestrzegane. Takze czes¢ wskaznikdw dotyczgcych laséw posiada niewielkg wartosc.

Najczesciej stosowany jest wskaznik lesistosci (odsetek powierzchni jednostki zajety przez

11



lasy), ktéry - ze wzgledu na ogromne zrdznicowanie struktury i form gospodarczego
uzytkowania laséw - nie niesie istotnych informacji. Nieco wiekszg wartos¢ majg wskazniki
presji dotyczgce pozyskania drewna, powierzchni lasow uszkodzonych przez przemyst,
powierzchni i liczby pozaréw laséw i wskazniki stanu dotyczgce struktury gatunkowej i
wiekowej drzewostandw oraz ich zgodnosci z siedliskiem, a takze wskazniki reakcji w
zakresie powierzchni zalesionych w okreslonym przedziale czasu, czy tez powierzchni lasow
ochronnych. Mimo to, nie zawierajg one informacji o zgodnosci zalesieh z potrzebami i
uwarunkowaniami przyrodniczymi oraz o przestrzeganiu zasad ochrony laséw i ekologizacji
gospodarki lesnej. Do interesujgcych nalezy wskaznik powierzchni zalesionej w ciggu roku
na gruntach nie bedgcych wiasnos$cig skarbu panstwa zawarty w POS powiatu czarnkowsko-
trzcianeckiego, bedacy miernikiem aktywnosci zalesieniowej podmiotow niepublicznych.

W programach wojewddzkich wskazniki o znacznej przydatnosci dotyczg ponadto takich
elementdéw, jak: liczba (powierzchnia) gospodarstw ekologicznych i wdrazajgcych programy
rolno-srodowiskowe, liczba opracowanych planéw ochrony, powierzchnia upraw
modyfikowanych genetycznie. Interesujgcy jest wskaznik liczby i powierzchni form ochrony
przyrody utworzonych przez samorzady gminne, wymieniony w POS powiatu chojnickiego,
Swiadczacy o aktywnosci samorzgddw na tym polu. Pod wzgledem jakosci wskaznikow na
wzglednie pozytywng ocene zastugujg POS dla dwéch wymienionych powiatéw, a wsrdd
POS wojewddztw do poprawnych nalezg zestawy wskaznikéw opracowane dla:
matopolskiego, tddzkiego, dolnoslgskiego, zachodniopomorskiego i pomorskiego, chociaz w
tym ostatnim dokumencie sformutowano tylko sze$¢ wskaznikéw dotyczacych ochrony
przyrody.

Niestety, duza czes¢ analizowanych wskaznikow posiada niskg lub ograniczong
przydatnosé. W niektérych przypadkach zostaty one sformutowane btednie, niejasno lub
wrecz pomytkowo. Przyktadowo, w kujawsko-pomorskim POS nie wiadomo, czego dotyczy
wskaznik presji na lasy, sformutowany jako ,negatywne oddziatywanie emisji pytowych i
gazowych” lub wskaznik reakcji ,realizacji wszelkich dziatan majgcych na celu ochrone
zasobdw przyrody”, a przypisanie ,istniejgcych obszaréw i obiektéw chronionych” do
wskaznikoéw presji jest oczywistym btedem. Nie jest takze jasne, co w POS podkarpackim
miatby monitorowa¢ wskaznik ,iloéci opracowanych programéw ochrony terenéw zieleni oraz
krajobrazu w miastach i gminach”, czy tez jak wskaznik ,% powierzchni obszaréw
wojewddztwa objetych prawng ochrong przyrody” ma monitorowaé poprawe jakosci walorow
krajobrazowych w warminsko-mazurskim POS.

Bardzo ograniczone i mato indykatywne sg zestawy wskaznikbw zaproponowane dla
POS powiatéw i gmin. Jak wcze$niej wspomniano, w przyttaczajgcej czesci dotyczg one
powierzchni i liczby form ochrony przyrody oraz lesisto$ci. Ponadto do czesci z nich (tu

reprezentowanej przez POS dla gmin Wegliniec i Sulejowek), bezposrednio przeniesiono
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~wskazniki” z PEP na lata 2003-2006, ktore - jak wykazano na poczatku rozdziatu - sg w
rzeczywistosci celami.

Przedstawiony stan uwzglednienia wskaznikow dotyczacych przyrody i jej ochrony w
dokumentach z zakresu polityki ekologicznej, wskazuje na stabe ujecie tej problematyki.
Zaledwie w kilku sposréd blisko 50 analizowanych dokumentéw wskazniki uwzgledniono w
sposob zadowalajgcy. W wiekszosci programéw zostaty one tylko formalnie wymienione,
gdyz w rzeczywistosci ich zastosowanie nie daje szans na obiektywng ocene skutecznosci
ochrony przyrody. Najwazniejsze dla tej oceny wskazniki stanu, dotyczace liczebnosci lub
areatu gatunkow i siedlisk, poprawnie zostaty uwzglednione tylko w matopolskim POS, a w

ograniczonym stopniu takze w dolnoslgskim i todzkim.

Propozycja zakresu i sposobu stosowania wskaznikow ochrony przyrody w

dokumentach strategicznych

Przedstawiony stan implementacji problematyki wskaznikowego monitoringu
skutecznos$ci ochrony przyrody do dokumentow z zakresu polityki ekologicznej, wskazuje na
konieczno$¢ prowadzenia dalszych prac nad zestawami takich wskaznikow. Pomimo
stosunkowo duzych doswiadczen w ich konstruowaniu, uzyskanych m.in. w wyniku
prowadzenia programéw Unii Europejskiej, dotychczasowy poziom przeniesienia tych
doswiadczen na grunt polski, wydaje sie niewielki. Przyktadowo, w ramach prac nad
programem powstrzymywania utraty réznorodnosci biologicznej Wspdlnoty do 2010 roku,
opracowano pierwszy zestaw kluczowych wskaznikow UE, stuzgcych ocenie postepow w

tym zakresie. Zostaty one przedstawione w tabeli 2.

Tabela 2. Pierwszy zestaw kluczowych wskaznikow réznorodnosci biologicznej UE stuzacy
ocenie postepdw w zakresie powstrzymania utraty réznorodnoéci biologicznej do
2010 roku

Obszary problemowe Wskazniki

Stan i zmiany elementéw |e zmiany w zasiegu wybranych bioméw, ekosystemodw i siedlisk;

réznorodnosci biologicznej e zmiany w liczebnosci i rozmieszczeniu wybranych gatunkow;

e zmiany statusu ochronnego gatunkéw zagrozonych i/lub
chronionych;

e zmiany réznorodnosci genetycznej zwierzgt domowych, roslin
uprawnych i gatunkoéw ryb konsumpcyjnych;

e powierzchnia obszaréw chronionych.

Zréwnowazone e powierzchnia ekosystemow lesnych, rolniczych, wodnych i
uzytkowanie akwakultur zagospodarowanych w spos6b zréwnowazony.
Zagrozenia e stezenie azotu w glebach;

bioréznorodnosci e liczba gatunkéw obcych (inwazyjnych);

e wplyw zmian klimatu na réznorodnos¢ biologiczna.
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Integralnos¢ ekosystemu |e indeks troficzny morza;

oraz produkty i ustugi e spojnosc / fragmentacja ekosystemow;
ekosystemowe e jako$¢ wody w ekosystemach wodnych.
Korzysci z ochrony e patenty (innowacje).

przyrody

Poziom transferu zasobdw e finansowanie réznorodnosci biologiczne;.
Opinia publiczna o Swiadomos¢ i aktywnos¢ spoteczna.

Zrédto: Progress towards halting the loss of biodiversity by 2010 (2006)

Oprocz wskaznikéw stanu, dotyczgcych siedlisk i gatunkéw oraz obszaréw chronionych,
obejmujg one takze mierniki presji na ekosystemy, ich struktury i jakosci oraz wskazniki
spoteczno-ekonomiczne. Jednak autorzy wskaznikéw nie unikneli podobnych jak w polskich
dokumentach btedow i niescistosci, polegajgcych na nadmiernej ogolnikowosci wskaznikow i
ich myleniu z celami. W zwigzku z tym, wymienione wskazniki wymagajg dalszego
uszczegotawiania.

Traktujgc je jako punkt wyjscia dla dalszych propozycji zawartych w niniejszym rozdziale,
dokonano analizy dwodch dotychczas opracowanych dla Polski  strategii  ochrony
réznorodnosci biologicznej, co umozliwito sformutowanie list wskaznikéw stanu, presji i
reakcji, przydatnych w ocenach skutecznosci ochrony przyrody. Warto zwréci¢ uwage, ze
wskazniki koncentrujg sie na trzech poziomach organizacji przyrody: populacyjnym,
biocenotycznym i ekosystemowym, chociaz niekiedy dotyczg takze poziomu genetycznego i
krajobrazowego. Podejscie takie wynika ze wzglednie duzych mozliwosci uzyskania danych
niezbednych do obliczenia wskaznikow dla tych pozioméw, bez prowadzenia dtugotrwatych
badan terenowych i kameralnych, w tym laboratoryjnych.

Odnoszgc sie do klasycznego uktadu grupowania wskaznikéw w uktadzie P - S - R,
nalezy stwierdzi¢, ze jedyng z tych trzech grup, ktéra moze da¢ maksymalnie wiarygodng
odpowiedz na pytanie o skuteczno$¢ ochrony przyrody, sg wskazniki stanu przyrody. Tylko
poprzez poznanie ich zmiennosci w czasie, mozna wiarygodnie oceni¢ kierunek i tempo
postepéw w ochronie przyrody. Propozycje tych wskaznikéw przedstawiono w tabeli 3.
Dotyczag one ilosciowych i jakosciowych parametréw stanu przyrody, w szczegodlnosci cech

biologicznych, a w niektérych przypadkach i fizyczno-chemicznych, siedlisk i gatunkéw.
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Tabela 3. Wskazniki stanu przyrody zalecane do monitorowania skutecznosci dziatan w

zakresie ochrony przyrody

Poziomy
stosowania
Lp Wskazniki Jednostki | Zrédta danych < | o
>N | 2| >
s 2|8 |E
Slo |z |E
WSKAZNIKI ILOSCIOWE
Wskazniki liczebnosci i powierzchni
1.|Liczebnos¢ siedlisk (chronionych) sztuk IP, SDF, PO, WBT
2.|Powierzchnia siedlisk (chronionych) km? IP, SDF, PO, WBT
3./Czesc jednostki zajeta przez siedliska % IP, SDF, PO, WBT
chronione
4.|Liczebnos¢ siedlisk zagrozonych wyginieciem sztuk IP, SDF, PO, WBT
5.|Liczebno$¢ osobnikéw gatunku (chronionego) sztuk IP, SDF, PO, WBT
6./Areat wystepowania gatunku (chronionego) km? IP, SDF, PO, WBT
7./Czes¢ jednostki zajeta przez areat gatunku % IP, SDF, PO, WBT
8.|Liczba gatunkéw zagrozonych wyginieciem sztuk IP, SDF, PO, WBT
9.|Struktura gatunkowa drzewostanéw lesnych % ALP, PUL, PO
10.|Struktura wiekowa drzewostanéw lesnych % ALP, PUL, PO
Wskazniki strukturalne
11.|Srednia powierzchnia ptatu danego typu ha IP, SDF, PO, WBT
siedliska
12.|Zageszczenie osobnikéw gatunku szt/ km2 |IP, SDF, PO, WBT
(chronionego)
13.|Dlugosé granicy rolno (polno)-le$nej km/km?  |PUL
14 |Srednia powierzchnia pdl (dziatek rolnych) ha DT, PODGIK
15.|/Zageszczenie miedz na gruntach rolnych km/km? |DT, WBT
WSKAZNIKI JAKOSCIOWE
16.|Udziat gatunkéw rodzimych we florze lub faunie % IP, SDF, PO, WBT
17.|Udziat drzewostanow lesnych zgodnych z % ALP, PUL, PO
siedliskiem
18.|Udziat drzewostanow lesnych uszkodzonych % w strefach|ALP, PMS
przez przemyst uszko-dzen
19.Stan troficzny i jakos¢ mokradet wskazn. [IP, SDF, PO, WBT
(zestaw wskaznikéw) biolog.

ALP - administracja Lasow Panhstwowych, DT - materialy teledetekcyjne (zdjecia lotnicze i
satelitarne), IP - inwentaryzacje przyrodnicze, PMS - panstwowy monitoring $rodowiska, PO
- plany ochrony, PODGIK - powiatowe os$rodki dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej,
PUL - plany urzadzania lasu, SDF - standardowe formularze danych Natura 2000, WBT -
wiasne badania terenowe

Wskazniki ilosciowe opierajg sie na podstawowych danych o liczebnosci lub areale gatunkéw
i siedlisk (wskazniki liczebnosci i powierzchni) oraz przestrzennej strukturze ich
wystepowania (wskazniki strukturalne). Wskazniki jakosciowe dotyczg biologicznych, w
niektorych przypadkach fizyko-chemicznych cech siedlisk i gatunkéw, bedgcych skutkiem
oddziatywania na nie czynnikéw i procesoéw naturalnych i antropogenicznych.

W wielu przypadkach uzyskanie danych potrzebnych do obliczenia wskaznikow wymaga
prowadzenia badan terenowych o charakterze monitoringowym, ktére dotychczas nie byty

regularnie prowadzone. Istniejgce zasoby danych (poza czeécig informacji dotyczgcych
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lasow panstwowych), w wiekszosci przypadkoéw nie pozwalajg na ocene dotychczasowego

stanu przyrody. Poniewaz przeprowadzenie takiego monitoringu w skali catego kraju wydaje

sie przedsiewzieciem niemozliwym do szybkiej realizacji, wiekszos¢ zaproponowanych

wskaznikéw bedzie jeszcze przez dlugi czas mozliwa do zastosowania tylko na poziomie

lokalnym (gminnym, ewentualnie powiatowym), tam gdzie podjete zostang dziatania

prowadzgce do zgromadzenia stosownych danych. Wniosek ten potwierdza diagnoza

zawarta w ,Trzecim krajowym raporcie z wdrazania Konwencji o Rdznorodnosci

Biologicznej” (2005), stwierdzajgca ze:

o ,wystepujg istotne braki w petnym rozpoznaniu stanu i tendencji poszczegdlnych
komponentow réznorodnosci biologicznej;

e monitoring ekosystemow wodnych dotyczy gtownie parametrow fizykochemicznych, a w
mniejszym stopniu réznorodnosci biologicznej;

e monitoring gatunkéw obejmuje jedynie wybrane gatunki grzybow, roslin i zwierzat,
zwlaszcza gingcych;

e monitoring réznorodnosci genetycznej praktycznie nie istnieje;

e nie funkcjonuje systematyczny program monitoringu ukierunkowany bezposrednio na
zagrozenia dla roznorodnosci biologicznej;

e baza danych monitoringu przyrody w ramach PMS nie zostata zintegrowana z innymi
bazami danych w ramach tego systemu”.

W koncu stwierdzono takze brak zadowalajgcego systemu wskaznikow oceny réznorodnosci

biologiczne;j.

Ocena ta, mimo iz od jej sformutowania mineto kilka lat, jest w wiekszosci nadal aktualna.
Jedynie w zakresie monitoringu biologicznego wéd zanotowano pewne postepy, wynikajgce
z koniecznosci wdrazania wymogow Ramowej Dyrektywy Wodnej.

W zwigzku z powyzszymi wnioskami, w wielu przypadkach zastosowanie wskaznikéw
stanu bedzie mozliwe w ograniczonym zakresie lub niemozliwe. Dlatego skutecznosé
ochrony przyrody musi by¢ oceniana przy zastosowaniu wskaznikow posrednich,
dotyczgcych presji na przyrode oraz reakcji ludzi, polegajgcej na podjeciu dziatan w zakresie
ochrony przyrody. Stosujgc te dwie grupy wskaznikdw, przyjmuje sie zatozenia,
stwierdzajgce ze:

e im mniejsza jest presja na przyrode, tym wigksze jest prawdopodobienstwo istnienia
korzystnego stanu przyrody,

e im wieksze jest natezenie dziatan w zakresie ochrony przyrody, tym wigksze jest
prawdopodobiehstwo poprawy aktualnego stanu przyrody.

W Swietle tych zatozen, zastosowanie wskaznikow presji ma przede wszystkim poméc w

ocenie zaawansowania stosowania instrumentéw prewencyjnych - zapobiegajgcych

degradaciji przyrody, natomiast wskaznikdéw reakcji - stuzy ocenie natezenia stosowania i

instrumentow prewencyjnych - stuzgcych ochronie przyrody znajdujgcej sie w stanie
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korzystnym, i naprawczych - stuzgcych odtworzeniu wczesniej pogorszonego przez
cztowieka stanu przyrody.

Zaleznosci miedzy poszczegoélnymi grupami wskaznikdw (wynikajgce z charakteru
czynnikéw i procesdw przez nie indykowanych), przedstawiono na rysunku 2. Wskazniki
reakcji stuzg do pomiaru dziatan, ktére mogg przyczynic¢ sie zaréwno do zmniejszenia presji

na przyrode, jak i - w dalszej konsekwenciji - poprawy jej stanu.

[ I

Wskazniki Wskazniki Wskazniki Wskazniki posre- wskazniki bezpo-
presjina Pl  stanu s instytucjo- Py dnich dzialan [ posrednich dzia-
przyrode przyrody nalne korzystnych dla tan korzystnych

Wskazniki reakcji przyrody dla przyrody
(dziataf)

Rysunek 2. Zaleznosci miedzy grupami wskaznikow oceny skutecznosci ochrony przyrody
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Tabela 4. Wskazniki presji antropogenicznej na przyrode zalecane do monitorowania

skuteczno$ci dziatann w zakresie ochrony przyrody
Poziomy
stosowania
Lp Wskazniki Jednostki Zrédta danych < | o
18|82
Sz |3 |£
Slo|=z |E
Rolnictwo
1.[Transformacja form uzytkowania ziemi (UZ—GO,| km?, % |SSP, DT, MT
UZ—-Tz, GO—Tz, UZ-L, UZ—-N)
2./Zuzycie chemicznych srodkéw ochrony roslin kg/ha SSP, WSChR,
3./Zuzycie nawozow mineralnych kg/ha SSP, WSChR
4 |Uprawa wysokoplennych odmian roslin ha, % |SSP, ODR
(w tym modyfikowanych genetycznie) GR
5.|Liczebnos¢ osobnikéw nowych ras zwierzat sztuk, % |SSP, ODR
gospod. (w tym modyfikowanych genetycznie) pog-towia
6.|Liczba pozaréw upraw rolnych, tak i ugoréw sztuk SSP, PSP
7./Areat pozaréw upraw rolnych, tak i ugoréw km?, % GR|SSP, PSP
Lesnictwo
8./llo$¢ pozyskiwanego drewna w klasach wieku m3/ha SSP, ALP
9./Udziat pozyskiwanego drewna w catosci zasobow| % SSP, ALP
10.|Udziat gatunkéw szybko rosngcych w % SSP, ALP
drzewostanach
11.|Udziat zrebdéw zupetnych w catosci zrebow % ALP
12.|/Zuzycie chemicznych srodkéw ochrony lasu kg/ha ALP
13.|Udziat powierzchni lesnej zajetej przez gatunki % ALP, PO
obce geogr. i/lub zmodyfikowane genetycznie
14.|Udziat zalesien na terenach o niepewnej km2, % |ALP, WBT
przydatnosci do zalesiania
15.|Liczba sklusowanych osobnikéw w stosunku do % ALP, PZt
catosci populacji gatunku
16.|Liczba sklusowanych osobnikéw w stosunku do % ALP, PZt
catosci pozyskanych osobnikéw
17.|Liczba pozarow lasow sztuk SSP, ALP
18.|Powierzchnia objeta pozarami lasow km2, % GL|SSP, ALP, PSP
Gospodarka wodna i morska
19./Gestos¢ urzadzeh melioracyjnych km/km2 |RZGW, WZMiUW
20.|Liczba budowli hydrotechnicznych przegradza- sztuk/ km |RZGW, WZMiUW
jgcych cieki (w tym z przeptawkami i bez)
21.|Udziat ciekéw uregulowanych w ogdlnej dtugosci % RZGW, WZMiUW
ciekow
22.|Udziat umocnionych technicznie brzegow % UMor
morskich w ogdlnej dtugosci brzegéw
Przemyst i energetyka
23.|Udziat terenéw przemystowych w powierzchni % SSP, DT, MT
jednostki przestrzennej
24 .|Liczba / zageszczenie elektrowni wiatrowych sztuk/ km? |JST, ZE, PSEW
25./Gesto$¢ napowietrznych linii energetycznych km/km? |ZE
Gospodarka komunalna
26.|Udziat terenéw zabudowy mieszkaniowej w % SSP, DT, MT
powierzchni jednostki przestrzennej
27.\Wielkos¢ eksploatacji wéd gruntowych i m3/h SSP, UM
podziemnych poziomu Q na cele konsumpcyjne
Transport
28.|Udziat terenéw komunikacyjnych w powierzchni % SSP, DT, MT

jednostki przestrzennej
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29.|Gestos¢ sieci transportowych (drogowych km/km2  |SSP, JST
i kolejowych) réznych kategorii
30.|Strumien pojazdéw na drogach i liniach pojazdéw [SSP, JST
kolejowych réznych kategorii wagonow/h,
dobe
Turystyka
31.|Udziat terenéw zabudowy wypoczynkowej % SSP, DT, MT
w powierzchni jednostki przestrzennej
32.|Zageszczenie indywidualnych domow sztuk/ ha |JST, DT, MT, WBT
letniskowych
33.|Liczba noclegéw udzielonych w obiektach bazy osobo- |SSP, IT,
turystycznej noclegi/rok,
miesigc
34.|Liczba turystéw na szlakach turystycznych oséb/km/h, (IT, DOCh, WBT
dobe
Inne
35.|Liczba zlikwidowanych form ochrony przyrody sztuk RDOS
36.|Powierzchnia zlikwidowanych form ochrony km? RDOS, MS
przyrody
37.|Liczebnos¢ pozyskiwanych ze srodowiska dziko liczba RDOS
zyjacych roslin egzempl.
38.|Liczba konfliktéw spotecznych dotyczgcych sztuk WBT
funkcjonowania obszaréw chronionych (w tym
Natura 2000)

GR - grunty rolne; GL- grunty lesne

ALP - Administracja Lasow Panstwowych, DOCh - dyrekcje obszaréw chronionych, DT -
materiaty teledetekcyjne (zdjecia lotnicze i satelitarne), IP - inwentaryzacje przyrodnicze, IT -
Instytut Turystyki, JST - jednostki samorzadu terytorialnego, MT - mapy topograficzne, ODR
- osrodki doradztwa rolniczego, PMS - panstwowy monitoring $rodowiska, PO - plany
ochrony, PSEW - Polskie Stowarzyszenie Energetyki Wiatrowej, PSP - panstwowa straz
pozarna, PUL - plany urzadzania lasu, PZt - Polski Zwigzek towiecki, RDOS - regionalne
dyrekcje ochrony srodowiska, RZGW - Regionalne Zarzady Gospodarki Wodnej, SSP -
system statystyki panstwowej, UM - urzedy marszatkowskie, UMor - urzedy morskie, WBT -
wlasne badania terenowe, WSChR - Wojewddzkie Stacje Chemiczno-Rolnicze, WZMiUW -
Wojewoddzkie Zarzady Melioracji i Urzgdzen Wodnych, ZE - zaktady energetyczne.
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Przyktadowe wskazniki presji, ktorych celem jest ocena kierunku i natezenia
antropogenicznych (a w niektérych przypadkach i naturalnych - pozary, gradacje owadow)
oddziatywanh na przyrode, ktére mogg wywotywaé w niej skutki uznawane za niekorzystne z
punktu widzenia celéw ochrony przyrody, przedstawiono w tabeli 4. Z praktycznego punktu
widzenia, dogodny jest ich podziat wedtug kryterium formy dziatalnosci cziowieka, ktéra
powoduje presje. Wsréd tych form znalazly sie: gospodarka rolna, lesna, wodna i morska,
komunalna, przemyst i energetyka, transport oraz turystyka. Wiele danych koniecznych do
obliczenia tych wskaznikow gromadzonych jest przez GUS, chociaz czes¢ z nich jest
niedostepna na poziomie gminnym. Mimo to, w wielu przypadkach konieczne jest
skorzystanie z zasobdw licznych instytucji branzowych, takich jak Regionalne Dyrekcje
Lasow Panstwowych, nadlesnictwa i Biura Urzgdzania Lasu, Osrodki Doradztwa Rolniczego,
Panstwowa Straz Pozarna, Regionalne Dyrekcje Ochrony Srodowiska, Regionalne Zarzady
Gospodarki Wodnej, Wojewoddzkie Zarzady Melioracji i Urzgdzen Wodnych, zaktady
energetyczne. W niektérych przypadkach niezbedna jest takze analiza materiatow
teledetekcyjnych i kartograficznych. Obliczenie czeéci wskaznikéw jest realne tylko na
poziomie gminnym lub powiatowym.

Najwiekszy zestaw obejmuje wskazniki reakcji, ktére majg silnie zréznicowany charakter i
ktére mogg czesto w lepszy sposodb niz wskazniki presji zastepowac¢ wskazniki stanu. Ich
przydatnos¢ zalezy jednak od umiejetnosci doboru, gdyz nie wszystkie z nich indykujg
skutecznos$¢ dziatan z jednakowg wiarygodnoscig. Generalnie mozna je podzieli¢ na trzy
gtéwne grupy (Rys. 3):

e wskazniki instytucjonalne - stuzgce do pomiaru natezenia dziatah naukowych,
monitoringowych, planistycznych, organizacyjnych, edukacyjnych i ekonomicznych,
przyczyniajgcych sie do ochrony przyrody, ktore stanowig pierwszy etap reagowania na
tym polu, jednak nie zawsze muszg przynosi¢ pozadane skutki dla samej przyrody;

e wskazniki posrednich dziatan korzystnych dla przyrody, ktére obejmujg formalnoprawne
dziatania ochronne oraz prowadzenie form gospodarowania, ktorych celem jest m.in.
ochrona przyrody, jednak rzeczywiste korzystne ich skutki dla przyrody sg uzaleznione
od skutecznoéci, konsekwenciji i intensywnosci ich wdrazania;

o wskazniki bezposrednich dziatan korzystnych dla przyrody - monitorujgce dziatania
skierowane wprost na przyrode, polegajgce na czynnej ochronie przyrody in situ, czy tez
ochronie ex situ, ktore najlepiej w grupie wskaznikow reakcji pozwalajg na posrednig
ocene skutecznosci ochrony.

Najwigcej miernikéw zdefiniowano w pierwszej z tych grup, dzielgc jg na wskazniki (tabela

5):

e monitoringu przyrody - zakresu dziatan regularnie kontrolujgcych stan liczebny lub areat

elementéw przyrody,
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wartosci,

rozpoznania przyrody - naukowego rozpoznania stanu elementow przyrody i oceny ich

programowania ochrony przyrody - stanu opracowania dokumentéw i dokumentacji z

zakresu planowania ochrony przyrody oraz internalizacji problematyki ochrony przyrody

do innych dokumentéw planistycznych (np. z zakresu planowania przestrzennego),

zwigzanych z ochrong przyrody,

przyrody,

przeznaczanych na te cele,

zakresie.

zasobéw kadrowych - stanu zatrudnienia w instytucjach i miejscach dziatalnosci
dyfuzji wiedzy o ochronie przyrody - aktywnosci w zakresie edukacji na polu ochrony

finansowania ochrony przyrody - strumienia srodkéw pienieznych planowanych i

standardéw ochrony przyrody - certyfikacji, stosowania innowacji i nowych technik w tym

Wskazniki reakcji (dzialan) w zakresie ochrony przyrody

o _ Wskazniki posrednich | | Wskazniki bezposred-
Wskazniki instytucjonalne dziatan korzystnych nich dziatan korzyst-
dla przyrody nych dla przyrody
Monito- Programowa Dyfuzji wie- Standardow| | Prawnej Proekologi- Czynnej Ochrony
ringu -nia ochrony dzy o ochro- ochron ochron cznego gos- ochron ex situ
przyrody przyrody nie przyrody przyrody przyrody | |podarowania przyrody
v v v
Rozpozna Zasobow Finansowa-
nia kadro- nia ochrony
przyrody wych przyrody

Rysunek 3. Podziat wskaznikow reakcji stuzgcych do oceny skutecznosci ochrony przyrody

Tabela 5. Wskazniki reakcji (dziatan)

monitorowania skutecznosci tej ochrony

w zakresie ochrony przyrody zalecane do

Poziomy
stosowania
Lp Wskazniki Jednostki | Zrédta danych < | o
8|32
Sl |® | E
Sla|= |&
WSKAZNIKI INSTYTUCJONALNE
Monitoringu przyrody
1.|Liczba gatunkéw objetych monitoringiem sztuk  [PMS, MS, ALP,
Pzt, PZW, DOCh
2.|Liczba (areat) punktéw (powierzchni) objetych sztuk, ha, PMS, MS, ALP,
monitoringiem réznorodnosci biologicznej km? Pzt, PZW, DOCh
3.|Areat powierzchni obserwacyjnych liczebnosci km2  [PMS, MS, ALP,

gatunkéw townych

PZt, PZW, DOCh
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Rozpoznania przyrody

4.|Powierzchnia obszaréw objetych inwentaryzacja km? RDOS, UMor, JST
przyrodniczg (w tym morskich)
5.|Liczba opracowanych czerwonych list/ksigg sztuk |WBK
gatunkdw, siedlisk i krajobrazéw
6.|Liczba (dtugos¢) udokumentowanych naukowo sztuk, km |WBK
szlakéw migracyjnych zwierzat
7.\Udziat prac badawczych dotyczgcych ochrony % MNiSW
przyrody w ogdlnej liczbie prac badawczych
finansowanych z budzetu Ministerstwa Nauki
8.|Liczba obszardw i obiektéw chronionych (gtéwnie| sztuk, [RDOS, JST

uzytkéw ekologicznych i pomnikéw przyrody)
objetych weryfikacjg w zakresie utrzymania
przedmiotu ochrony

%

Programowania ochrony prz

rody

9.|Liczba opracowanych planéw ochrony obszarow sztuk |RDOS, DOCh
ochrony przyrody (pn, rp, pk, Natura 2000)
10.|Liczba (powierzchnia) obszaréw proponowanych sztuk, [RDOS, JST
do objecia prawng ochrong przyrody km?
11.|Liczba opracowanych programéw renaturyzacji sztuk [RDOS, DOCh, MS,
ekosystemow (szczegdlnie wodno-btotnych) POE
12.|Liczba opracowanych programoéw ochrony sztuk [RDOS, DOCh, MS,
gatunkéw POE
13.|Liczba opracowanych programoéw zapobiegania sztuk [RDOS, DOCh, MS,
rozprzestrzenianiu sie gatunkéw obcych POE
14 |Liczba przyjetych programdw ochrony in situ i ex sztuk |[RDOS, DOCh, JST,
situ rodzimych ras i odmian zwierzat gospodars- MS, MRiRW
kich i owaddw uzytkowych
15.|Liczba opracowanych i zatwierdzonych woje- sztuk  |ALP
wodzkich programoéw zwigkszania lesistosci
16.|Liczba opracowanych i zatwierdzonych sztuk |ALP, RZGW, POE
programow poprawy bilansu wodnego w lasach
17.|Liczba opracowanych i zatwierdzonych progra- sztuk |RDOS, DOCh, ODR
mow wprowadzania zadrzewien srédpolnych
18.|Liczba opracowanych i zatwierdzonych progra- sztuk |JST
mow ochrony i rozwoju terendw zieleni na
obszarach zurbanizowanych
19.|Liczba opracowanych i zatwierdzonych sztuk |[RDOS, DOCh, PZt
programéw poprawy lub przywrécenia swobodnej
wedréwki ryb i minogéw
20.|Liczba dokumentoéw planowania przestrzennego, sztuk |JST, WBK
w ktoérych wyznaczono korytarze ekologiczne
21.|Udziat szlakéw migracyjnych zwierzat uwzgled- % JST, WBK
nionych w dokumentach planowania przestrzen-
nego w stosunku do ogoétu wyznaczonych szlakéw
Zasobéw kadrowych
22 |Liczba 0séb zatrudnionych w stuzbach ochrony |liczba oséb[RDOS, DOCh, JST
przyrody
23.|Stan kadrowy jednostek zarzgdzajgcych liczba 0séb|RDOS, GDOS
obszarami Natura 2000
24 |Liczba (nowych) miejsc pracy w ustugach na liczba 0s6b|WBK, RDOS
rzecz ochrony przyrody
Dyfuzji wiedzy o ochronie przyrody
25.|Liczba (naktad) podrecznikdw i poradnikéw sztuk, [WBK, RDOS,
dotyczacych kompensacji przyrodniczej w liczba |GDOS, MS, POE
obszarach chronionych egzempl.
26.|Liczba (nakfad) publikacji dotyczgcych metod sztuk, [WBK, RDOS,
ograniczania dewastacji krajobrazu liczba |GDOS, MS, POE
egzempl.
27 .|Liczba (nakfad) publikacji dotyczgcych zasad sztuk, [WBK, RDOS,
tagodzenia kolizji korytarzy migracyjnych zwierzat| liczba |GDOS, MS, POE
z infrastrukturg techniczng egzempl.
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28.

Liczba oséb przeszkolonych w zakresie
proekologicznych zasad zalesiania gruntéw

liczba os6b

ALP, ODR, RDOS,
DOCh

29.|Liczba oséb przeszkolonych w zakresie przeciw- (liczba 0séb[SC, RDOS, MS
dziatania nielegalnemu obrotowi i wykorzystaniu
gatunkdéw zagrozonych

30.|Liczba 0séb przeszkolonych w zakresie rolnictwa |liczba 0séb|ODR, RDOS, DOCh

ekologicznego i dobrych praktyk rolniczych

Finansowania ochrony przyrody

31./Wysokos¢ srodkoéw planowanych na ochrone tyszt. [SSP, MS, JST,
przyrody w budzecie panstwa i samorzgdow DOCh
32./Wysokos¢ srodkow budzetowych przeznaczo- tyszt. [SSP, MS, JST,
nych na funkcjonowanie stuzb ochrony przyrody DOCh
33./Wysokosé srodkow finansowych przeznaczonych| tyszi. |WBK, POE
na cele ochrony przyrody przez sektor prywatny
34.|Udziat zadan z zakresu ochrony przyrody (w tym % FOSIGW
edukaciji przyrodniczej) w ogdélnej kwocie
wydatkow funduszy celowych OS i GW
35.\Udziat badan z zakresu ochrony przyrody w % MNiSW
o0golnej kwocie przeznaczonej na finansowanie
badan z budzetu Ministerstwa Nauki i SW
Standardéw ochrony przyrody
36.|Liczba jednostek certyfikowanych wg kryteriéw Sztuk  |ALP
Dobrej Gospodarki Lesnej
37.|Liczba instytucji stosujgcych GIS do gromadzenia| Sztuk |WBK, GDOS, DOCh
informacji dotyczgcych przyrody i jej ochrony
WSKAZNIKI POSREDNICH DZIALAN KORZYSTNYCH DLA PRZYRODY
Prawnej ochrony przyrody
38.|Liczba (powierzchnia) wyznaczonych obszaréw sztuk, |GDOS, RDOS, MS
Natura 2000 km?
39.|Liczba (powierzchnia) obszaréw chronionych sztuk, [MS
ustanowionych w ramach konwencji Ramsar km?
40.|Liczba (powierzchnia) Swiatowych rezerwatow sztuk, [MS
biosfery km2
41.|Liczba gatunkéw objetych ochrong prawng sztuk  |GDOS, RDOS, MS
42 |Liczba zatwierdzonych planéw ochrony obszaréw| sztuk |[GDOS, RDOS, MS
ochrony przyrody (pn, rp, pk, Natura 2000)
43.|\Udziat korytarzy ekologicznych objetych ochrong % GDOS, RDOS, MS,
prawng w stosunku do ogétu wyznaczonych WBK
korytarzy
44 |\Udziat powotanych obszaréw chronionych w % RDOS, JST, MS
stosunku do liczby planowanych do utworzenia
45.|Liczba (powierzchnia) form ochrony przyrody sztuk, [JST, GDOS
powotanych przez samorzady gminne km?
Proekologicznego gospodarowania
46.|Powierzchnia gruntéw wykupionych na cele km? POE, RDOS, DOCh
ochrony przyrody
47.|Udziat laséw ochronnych w ogdlnej powierzchni % ALP, PUL
lasow
48.|Powierzchni upraw ekologicznych (certyfikowa- km?, SSP, ODR
nych gospodarstw ekologicznych) % GR
49 |Liczba gospodarstw objetych programami rolno- sztuk |ODR, RDOS,
Srodowiskowymi MRIRW
50.|Powierzchnia gruntéw rolnych objetych km?, ODR, RDOS,
programami rolno-$rodowiskowymi % GR |[MRIRW
WSKAZNIKI BEZPOSREDNICH DZIALAN KORZYSTNYCH DLA PRZYRODY
Czynnej ochrony przyrody
51.|Powierzchnia ekosystemdw objetych zabiegami ha DOCh, RDOS,
renaturyzacyjnymi WBT, POE
52 .|Liczba (areat) wyeliminowanych ze $rodowiska | sztuk, km2 [DOCh, RDOS, POE

osobnikéw gatunkéw obcych (inwazyjnych)
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53.|Powierzchnia drzewostanéw przebudowanych w km? ALP
kierunku zgodno$ci z siedliskiem

54.|Powierzchnia laséw poddanych restytucji i km? ALP
rehabilitacji

55.|Powierzchnia gruntéw zalesionych ogdétem km? SSP, ALP

56.|Udziat gruntéw zalesionych nie stanowigcych % SSP, ALP
wiasnosci skarbu panstwa w stosunku do catosci
zalesionych gruntow

57.|Liczba obiektéw matej retencji wodnej sztuk |JST, DT, WZMiUW

58.|Powierzchnia (kubatura) obiektéw matej retencji | km?, tys. |JST, DT, WZMiUW
wodnej m3

59.|Liczba (dtugo$c¢) zabezpieczenh przed sztuk/ km |DDKIA, JST
oddziatywa-niem transportu na faune

60.|Liczba wdrozonych programéw ochrony sztuk [RDOS, DOCh, MS,
gatunkow POE

61.|Liczba wdrozonych programéw renaturyzacji sztuk [RDOS, DOCh, MS,
ekosystemow POE

62.|Liczba wdrozonych programéw postepowania z sztuk [RDOS, DOCh, MS,
gatunkami konfliktowymi i o negatywnym POE
odbiorze spotecznym

63.|Liczba zastosowanych instrumentéw regulacji sztuk [RDOS, DOCh, MS,
liczebno$ci gatunkéw konfliktowych POE

64.|Liczba wdrozonych programow ochrony in situ i sztuk RDOS, DOCh, JST,
ex situ rodzimych ras i odmian zwierzat MS, MRiRW
gospodarskich i owaddw uzytkowych

65.|Liczba wdrozonych programéw renaturyzacji sztuk [RDOS, DOCh, MS,
uktadéw hydrologicznych na obszarach rolnych POE, WZMiUW

Ochrony ex situ

66.|Liczba gatunkéw w kolekcjach roslin ex situ sztuk |GDOS, RDOS, MS

67.|Wielko$é prowadzonych kolekcji w bankach liczba préb |GDOS, RDOS, MS
gendw ex situ

68./llo$¢ zasobéw genowych roslin uprawnych, liczba préb [GDOS, RDOS, MS,

zwierzat gospodarskich i mikroorganizmow
przechowywanych w bankach genéw ex situ

MRiRW

GR - grunty rolne; OS i GW - ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej
ALP - Administracja Lasow Panstwowych, DDKIA - dyrekcje drég krajowych i autostrad,
DOCh - dyrekcje obszarow chronionych, DT - materiaty teledetekcyjne (zdjecia lotnicze i
satelitarne), FOSIGW - fundusze ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej, GDOS -
Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska, JST - jednostki samorzadu terytorialnego, MNiSW
- Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, MRIRW - Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, MS - Ministerstwo Srodowiska, ODR - o$rodki doradztwa rolniczego, PMS - panstwowy
monitoring $rodowiska, POE - pozarzgdowe organizacje ekologiczne, PUL - plany
urzadzania lasu, PZL - Polski Zwigzek towiecki, PZW - Polski Zwigzek Wedkarski, RDOS -
regionalne dyrekcje ochrony srodowiska, RZGW - Regionalne Zarzady Gospodarki Wodnej,
SC - stuzby celne, SSP - system statystyki panstwowej, UMor - urzedy morskie, WBK -
wlasne badania kameralne, WBT - wtasne badania terenowe, WZMiUW - Wojewddzkie
Zarzady Melioracji i Urzadzern Wodnych.
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W grupie drugiej wyodrebniono wskazniki:

e prawnej ochrony przyrody - dotyczgce ustanowionych krajowych i miedzynarodowych
form ochrony przyrody oraz realizacji opracowanych dla nich planéw ochrony przyrody,

e proekologicznego gospodarowania - realizacji form gospodarowania (np. w rolnictwie,
lesnictwie), zgodnego z zasadami ochrony przyrody.

W grupie trzeciej dominujg wskazniki dotyczgce czynnej ochrony przyrody, polegajgcej

gtdwnie na odtwarzaniu stanu przyrody wystepujgcego dawniej - przed zaistnieniem

oddziatywan antropogenicznych. Uwzgledniajg one przede wszystkim powierzchnie objete

dziataniami lub liczbe wdrozonych dziatan (programow). Inne wskazniki dotyczg ochrony ex

situ, prowadzonej gtdwnie w bankach gendw gatunkéw wystepujgcych na wolnosci lub

udomowionych.

Dane niezbedne do obliczenia wskaznikéw reakcji sg bardzo rozproszone. Wieloma z
nich dysponuje administracja ochrony przyrody: od szczebla centralnego (Ministerstwo
Srodowiska, Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska), przez regionalny (regionalne
dyrekcje ochrony srodowiska), do lokalnego (dyrekcje parkéw narodowych, zarzady parkow
krajobrazowych). W wielu przypadkach konieczne bedzie takze skorzystanie z danych
gromadzonych przez organizacje spoteczne i instytucje naukowe zajmujgce sie ochrong
przyrody, ktére czesto ich nie publikujg a przechowujg tylko w zbiorach archiwalnych. Czes¢
wskaznikéw reakcji (szczegolnie dotyczacych dyfuzji wiedzy), mozliwa bedzie do okreslenia
tylko na poziomie centralnym i wojewddzkim. Z kolei inne (gtéwnie w zakresie czynnej
ochrony przyrody), bedzie mozna ustali¢ tylko na poziomie lokalnym (gminnym i

powiatowym).

Whioski

W Swietle potrzeb w zakresie prowadzenia oceny skutecznosci ochrony przyrody,
wynikajgcych z funkcji dokumentéw dotyczgcych polityki ekologicznej realizowanej na
réznych szczeblach administracji, dotychczasowy poziom tej oceny wykonywanej przy
zastosowaniu metod wskaznikowych, nalezy oceni¢ jako niezadowalajgcy. Przeglad okoto
100 wskaznikow proponowanych w projektach polityki ekologicznej panstwa oraz w blisko 50
programach ochrony srodowiska wojewodztw, powiatow i gmin, na tle zaproponowanych 125
wskaznikow presji, stanu i reakcji, mozliwych do zastosowania w ocenie skutecznosci
ochrony przyrody swiadczy, iz dotychczas stosowane w tych dokumentach wskazniki -
zaréwno pod wzgledem ilosciowym, jak i jakosciowym - odbiegajg od pozadanych
standardéw i w wiekszosci przypadkéw nie sg w stanie wiarygodnie monitorowac tej
skutecznos$ci. W zwigzku z tym nalezy uznac, ze prowadzenie polityki ekologicznej, w czesci

dotyczacej ochrony przyrody, nie byto dotychczas w petni skuteczne, gdyz postepy w tym
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zakresie nie byty obiektywnie kontrolowane, a dokumenty programujgce te ochrone nie
mogty podlegaé wtasciwej weryfikacji i uaktualnianiu. Lepszg niz PEP i POS podstawe dla
prowadzenia monitoringu skutecznosci ochrony przyrody stworzyly opracowane w latach
2002 i 2007 krajowe strategie ochrony roéznorodnosci biologicznej, szczegdlnie zas drugi
dokument z tego zakresu wymienia w programie dziatan sposéb oceny stanu realizacji
dziatan, ktory stanowi dobry punkt wyjscia dla okreslenia zestawu wskaznikow.

Niestety, zaniedbania organizacyjne i finansowe w realizacji monitoringu przyrody,
stanowigcego najstabiej rozwiniety element panstwowego monitoringu srodowiska, brak
ogolnopolskiej koordynacji programéw inwentaryzacji przyrodniczej, jak i rozproszenie,
niedoinwestowanie oraz zréznicowanie metodyczne badanh stanu przyrody prowadzonych
przez instytucje naukowo-badawcze i organizacje pozarzgdowe sprawiajg, ze obecnie
zastosowanie wskaznikow stanu w ocenie skutecznosci ochrony przyrody, mozliwe jest w
bardzo ograniczonym stopniu. Aby sytuacja ta w przyszitosci ulegta poprawie, niezbedna jest
pilna standaryzacja metodyczna i koordynacja organizacyjno-finansowa monitoringu
przyrodniczego oraz inwentaryzacji i waloryzacji przyrodniczej w skali catego kraju.
Tymczasem, ocena skutecznoéci ochrony przyrody w wiekszoéci przypadkéow musi byé
prowadzona przy zastosowaniu wskaznikow reakcji lub ewentualnie wskaznikdw pres;ji.
Dobér tych wskaznikow powinien sie odbywaé przy zastosowaniu kryterium celu i
wiarygodnosci oceny oraz dostepnosci danych niezbednych do obliczenia wskaznikow.

Zaproponowany w artykule zestaw wskaznikow nalezy traktowac jako wstepng, chociaz
wzglednie szerokg propozycje, ktéra podlegaé powinna dalszemu rozwojowi i praktycznej
weryfikacji. Wskazniki te mozna stosowaé¢ zarowno w dokumentach dotyczgcych szeroko
pojetej polityki ochrony Srodowiska, jak i wezszych opracowaniach dotyczgcych ochrony
przyrody, a takze do weryfikacji skutecznosci innych polityk ogdlnych i sektorowych, ktére

zawierajg problematyke ochrony przyrody.

Dr hab. Mariusz Kistowski,
Mgr Anna Szczypinska,
Mgr Katarzyna Michatowska,

Katedra Geografii Fizycznej i Ksztattowania Srodowiska,
Uniwersytet Gdanski
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