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Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, 

przez EKO-KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie ocenom 

środowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania na 

środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób początkujących może nadal stanowić 

wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglądu 

stosowanych metodyk - w tym kontekście znaczna część artykułów zachowuje sporo 

aktualności. 
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Wskaźniki skuteczności ochrony przyrody w dokumentach z zakresu polityki 

ekologicznej - potrzeby a rzeczywistość 

 

Wstęp 

 

Działania z zakresu ochrony przyrody stanowią część szerszej problematyki ochrony 

środowiska, której planowanie i realizacja odbywa się w ramach polityki ekologicznej 

państwa. Treści polityki ochrony środowiska stanowią elementy dokumentów planistyczno-

strategicznych, formułowanych na różnych szczeblach zarządzania państwem. W 

szczególności zawierają je takie dokumenty, jak: polityka ekologiczna państwa (PEP) oraz 

programy ochrony środowiska (POŚ) województw, powiatów i gmin. Zostały one 

sporządzone dla wszystkich jednostek administracyjnych kraju. Dla województw i części 

powiatów w latach 2007-2008 została opracowana druga edycja tych dokumentów, a w 

najbliższych miesiącach będą one aktualizowane także dla gmin. Na poziomie krajowym, w 

grudniu 2008 roku Rada Ministrów przyjęła kolejny - piąty projekt PEP - przy czym 

poprzedni, z 2006 roku, nie został zatwierdzony ze względu na rozwiązanie Sejmu. 

Podstawowym dokumentem z zakresu ochrony przyrody na szczeblu państwa jest „Krajowa 

strategia ochrony i zrównoważonego użytkowania różnorodności biologicznej  z programem 

działań na lata 2007-2013”. Pierwsza strategia w tej dziedzinie obowiązywała w latach 2003-

2006. Pomimo, iż działania w zakresie ochrony różnorodności biologicznej powinny być 

prowadzone na terytorium całego kraju, regionalne i lokalne uszczegółowienie programów jej 
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ochrony odbywa się przede wszystkim dla obszarów koncentracji cennych zasobów 

przyrodniczych, do których należą w szczególności obszary chronione. Polityka ochrony 

przyrody jest dla nich formułowana w planach ochrony, obejmujących parki narodowe i 

krajobrazowe, rezerwaty przyrody i obszary Natura 2000. Opracowywane są także programy 

ochrony dla wybranych gatunków zwierząt, roślin i grzybów. 

Aby skutecznie wdrażać zaplanowane w wymienionych dokumentach działania, a w 

przyszłości także modyfikować ich przebieg w celu poprawy skuteczności ich implementacji, 

konieczne jest sprecyzowanie metod oceny (monitorowania) skuteczności realizacji tych 

działań, która z reguły prowadzona jest przy zastosowaniu analiz wskaźnikowych, 

polegających na rozpoznaniu zmian wartości wybranych wskaźników w czasie i ocenie 

postępów w realizacji zaplanowanych działań. Wszystkie dokumenty, w których planuje się 

przyszłe działania, powinny zawierać lub odsyłać do powszechnie dostępnych zestawów 

wskaźników, które pozwolą na przeprowadzenie tej oceny. 
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Cel i metoda badań 

 

Celem przedstawionych w artykule badań była analiza i ocena uwzględnienia w 

dokumentach strategicznych z zakresu polityki ekologicznej, w tym ochrony przyrody, 

wskaźników służących do oceny stopnia skuteczności wdrażania działań dotyczących 

ochrony przyrody. Analizie poddano dokumenty z zakresu polityki ekologicznej: PEP 

opracowane w 2002, 2006 i 2008 roku oraz POŚ dla różnych poziomów administracji, w 

szczególności opracowane w latach 2006-2008. Zostały one sporządzone dla 13 

województw, 16 powiatów i 17 gmin, położonych w różnych regionach Polski (Rys. 1). 

Pominięto POŚ opracowane przed 2005 rokiem. Dobierając POŚ powiatów i gmin kierowano 

się także takimi kryteriami, jak zróżnicowanie: wartości zasobów przyrodniczych, natężenia 

presji antropogenicznej oraz odległości od dużych ośrodków miejskich. 

Ponadto, uwzględniono takie dokumenty jak: obie edycje krajowej strategii ochrony 

różnorodności biologicznej, raporty z wdrażania Konwencji o ochronie różnorodności 

biologicznej (2005) oraz PEP w latach 2003-2006. Ze względu na duże rozproszenie źródeł 

oraz różnorodność metodyczną, pominięto plany ochrony przyrodniczych obszarów 

chronionych oraz ochrony gatunków. 

Przeprowadzona analiza pozwoliła na zdefiniowanie podstawowych grup stosowanych 

wskaźników, jak i ocenę poprawności ich doboru. Kierując się doświadczeniami 

wspólnotowymi i krajowymi, podjęto próbę sformułowania propozycji zestawu wskaźników, 

które w przyszłości mogą służyć do oceny skuteczności wdrażania działań z zakresu 

ochrony przyrody na różnych poziomach zarządzania przestrzenią państwa. 
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Rysunek 1. Położenie województw, powiatów i gmin, których POŚ uwzględniono w 

badaniach 

 

 

Zasady konstruowania i stosowania wskaźników środowiskowych 

 

Zastosowanie metod wskaźnikowych do monitorowania i oceny skuteczności wdrażania 

wcześniej zaplanowanych działań, ma stosunkowo długą tradycję. Pierwsze systemy 

wskaźników służących tym celom były konstruowane w latach 70. XX wieku, a szczególna 

ich popularyzacja nastąpiła w ostatniej dekadzie poprzedniego stulecia. Była ona m.in. 

skutkiem upowszechnienia koncepcji zrównoważonego rozwoju oraz globalizacji, która 

przyczyniła się do upowszechnienia wiedzy na temat wskaźników. Po początkowym rozwoju 

systemów wskaźników służących ocenom prowadzonym na szczeblu międzynarodowym, 

następnie podjęto prace nad opracowaniem zestawów wskaźników przydatnych w skali 

regionalnej i lokalnej. Na gruncie krajowym szerokie omówienie tych wskaźników znalazło 

się w publikacji pod redakcją T. Borysa (2005), chociaż w zakresie wskaźników ochrony 

przyrody jej autorzy nie wyszli poza standardowe - często dyskusyjne pod względem 

wartości indykacyjnej - mierniki. 

Klasyczny podział wskaźników zrównoważonego rozwoju lub stanowiących istotną ich 

część wskaźników środowiskowych, oparty jest na kryterium skutku wywoływanego w 
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środowisku przez czynnik, którego pomiar jest dokonywany przy zastosowaniu wskaźnika. Z 

tego punktu widzenia można je podzielić na wskaźniki: 

• Presji (antropogenicznej na środowisko), 

• Stanu (ilościowego i jakościowego zasobów oraz walorów środowiska), 

• Reakcji (ludzi na pogorszenie stanu środowiska). 

Podział ten możliwy jest także do zastosowania w odniesieniu do problematyki ochrony 

przyrody. W niektórych opracowaniach jest on poszerzany o wskaźniki sił sprawczych 

(driving forces) i oddziaływań (impacts), jednak zdaniem autorów artykułu, nadmiernie 

szczegółowy podział wskaźników może utrudniać ich praktyczne zastosowanie. 

Dobierając wskaźniki do celów monitorowania skuteczności ochrony przyrody, należy 

uwzględnić następujące generalne zasady dotyczące analiz wskaźnikowych: 

1. Ponieważ wskaźniki są narzędziem służącym do analiz porównawczych, które mogą być 

prowadzone albo w ujęciu czasowym (dla jednej lub większej liczby jednostek 

przestrzennych) albo w ujęciu przestrzennym (dla większej liczby jednostek 

przestrzennych), należy mieć pewność, że dane niezbędne do obliczenia wskaźników 

będą dostępne albo w kilku przedziałach czasowych lub momentach czasu, albo w 

jednym czasie dla wielu obszarów (jednostek przestrzennych) ich agregowania. Najlepiej, 

gdy istnieje dostęp do danych z długiego okresu czasu, dotyczących wielu jednostek 

przestrzennych. 

2. Zgromadzone dane, aby były porównywalne, muszą zawsze odnosić się do takiego 

samego przedziału czasowego (np. doby, godziny, miesiąca, roku) oraz tej samej 

jednostki przestrzennej (np. instytucji, gminy, powiatu, województwa, zlewni, obszaru 

RZGW, nadleśnictwa, czy RDLP). Wiarygodne analizy porównawcze w czasie i 

przestrzeni, służące także ocenie skuteczności ochrony przyrody, mogą być prowadzone 

tylko przy zastosowaniu wskaźników, które zostały obliczone na podstawie danych 

określonych dla jednolitych jednostek czasowych i przestrzennych. 

3. Przydatność danych dotyczących przyrody i jej ochrony, gromadzonych w obrębie 

systemu statystyki państwowej (GUS) oraz w ramach systemu państwowego monitoringu 

środowiska (PMŚ), jest ograniczona dla potrzeb analiz wskaźnikowych. Ich prowadzenie 

wymaga z reguły gromadzenia danych pozyskiwanych w ramach odrębnych programów i 

przez inne podmioty. 

4. Porównywalność danych dla różnych jednostek przestrzennych jest w pełni możliwa 

dopiero po ich przekształceniu we wskaźniki, a nie tylko przy zastosowaniu „surowych” 

mierników. Np. powierzchnia lasów wyrażona w km2 daje pogląd na ilość lasów w danej 

jednostce przestrzennej, ale nie daje możliwości porównywania lesistości różnych 

jednostek. Jest to możliwe dopiero po ustaleniu, jaki odsetek obszaru jednostki zajmują 

lasy [(km2 lasów / km2 całej jednostki) x 100%]. Wskaźniki stanowią z reguły wartość 
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mierników odniesioną do jednostki czasu, powierzchni jednostki przestrzennej lub 

innego, bardziej ogólnego miernika - i wówczas są wyrażane procentowo. 

5. Monitorowanie skuteczności działań, w tym ochrony przyrody, najczęściej wymaga 

posiadania danych z dość długiego okresu czasu, zwykle co najmniej kilkuletniego. Dane 

powinny dotyczyć minimum okresu, w którym wdrażane są działania, których 

skuteczność jest oceniana. Wskazane jest jednak posiadanie danych sprzed wdrażania 

działań, a także po zakończeniu ich realizacji, gdyż skutek prowadzenia niektórych 

przedsięwzięć może być możliwy do zarejestrowania dopiero po upływie określonego 

czasu. Korzystne jest, gdy dane sprzed rozpoczęcia i po zakończeniu działań dotyczą co 

najmniej okresów zbliżonych długością do czasu prowadzenia działań (długości trwania 

programu realizacyjnego). 

Opracowanie kryteriów i zasad monitoringu skuteczności wdrażania działań, których element 

stanowi określenie zestawu wskaźników służących temu celowi, powinno znaleźć się w 

każdym dokumencie strategicznym o charakterze planu, programu lub strategii. Jak 

wykazano w kolejnym rozdziale, zasada ta często nie jest przestrzegana. 

 

Przegląd wskaźników dotyczących ochrony przyrody w dokumentach polityki 

ekologicznej 

 

Analiza wybranych dokumentów z zakresu polityki ekologicznej sporządzonych dla różnych 

poziomów administracji, wykazała stosunkowo częste stosowanie wskaźników ochrony 

środowiska, w tym ochrony przyrody, zalecanych do oceny skuteczności wdrażania działań. 

Zidentyfikowano około 100 różnych wskaźników, które pogrupowano ze względu na 

elementy przyrody lub obszary problemowe, do których się odnoszą lub też ich pozycję w 

układzie presja - stan - reakcja. Rezultaty tego grupowania przedstawiono w tabeli 1. Należy 

podkreślić, że ilość wskaźników nie jest równoznaczna z ich jakością. Większość z nich 

opiera się na stosunkowo łatwo dostępnych danych statystycznych, ale niestety możliwości 

ich zastosowania do oceny skuteczności wdrażania polityk i działań są bardzo ograniczone 

lub brak ich całkowicie. 
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Tabela 1. Liczba wskaźników dotyczących przyrody i jej ochrony sformułowanych w 

wybranych dokumentach z zakresu polityki ekologicznej państwa według grup 

problemowych i układu P-S-R 
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Poziom krajowy 

Raport z 
realizacji PEP 
2003-2006 

2003-06 2 4 4 2       12 4 2 6 4 

Poziom wojewódzki 

dolnośląskie 2003-15 11 3 1 2  1     18 5  4 14 

kujawsko-
pomorskie 

2007-10 10 6    1     17 3 1 3 13 

lubelskie 2008-15 1 1         2 2  1 1 

łódzkie 2008-15 7 6 3 2  1     19 5 1 5 13 

małopolskie 2007-14 9 12(20) 3 3(29)   1(11)  1 2 31 7 5(16) 9(38) 7(11) 

mazowieckie 2007-14 1(9) 4(14) 1(4)    1(5)  1  8 5 3(6) 2(10) 3(17) 

opolskie 2007-14 7 2(4)  1     1  11 4  2 9 

podkarpackie 2008-15 4 3    3     10 3  1 9 

podlaskie 2007-10 1 1 2        4 3   4 

pomorskie 2007-14 1 1 2    1   1 6 5 2 2 2 

świętokrzyskie 2007-15 1 1 1        3 3 1 1 1 

warm.-mazurskie 2007-14 4 1    2     7 3  1 6 

zachodniopomor. 2008-15 4 7    2    2 15 4 4 3 8 

Poziom powiatowy 

głogowski 2005-12 5 3     1    9 3  2 7 

bolesławiecki 2005-12 1 2         3 2  2 1 

łęczyński 2009-20 1          1 1   1 

brzeziński 2008-15 4 2         6 2  2 4 

grójecki 2008-15 2 1         3 2  1 2 

nowodworski 2008-15 4 2         6 2  1 6 

miński 2005-12           0 0    

augustowski 2008-11           0 0    

bielski  2008-15 1 1         2 2  1 1 

chojnicki 2007-14 3 1    1     5 3   5 

kartuski 2008-15           0 0    

raciborski 2008-15 1 1     1    3 3  2 1 

olecki 2008-15 4          4 1  1 5 

czarnkowsko- 
trzcianecki 

2005-12 7 3        1 11 3 1 2 8 

koniński 2008-12           0 0    

goleniowski 2009-16           0 0    

Poziom gminny 

Węgliniec  2005-12  1  1 1   1   4 4   4 
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Garbów  2006-14           0 0    

Pabianice  2009-16 2 2         4 2  2 2 

Sulejówek  2006-12 3 4  1   1 1   10 5  3 7 

Różan 2006-11           0 0    

Wyszków  2005-12 5 3         8 2  2 8 

Czernice Borowe 2006-13 1 1         2 2  1 1 

Lutocin  2006-15           0 0    

Gródek  2008-19 1 1 1        3 3   3 

Człuchów  2005-12 1 1 1        3 3   3 

Przechlewo  2006-13           0 0    

Świerklany 
Górne 

2008-15 1 1         2 2  1 1 

Racibórz  2008-15 3 1         4 2  1 3 

Wilczęta 2006-11           0 0    

Piła  2005-12 2 1         3 2  1 2 

Lubasz  2008-15 2 1         3 2  1 2 

Recz  2005-15           0 0    

Liczba jednostek 
ze wskaźnikami 

 35 34 10 9 2 7 6 2 3 4 36 36 9 30 36 

 

 

Analiza trzech opracowanych w ostatnich latach projektów PEP nasuwa wniosek, że 

problematyka wskaźnikowych metod oceniania ich skuteczności sukcesywnie traci na 

znaczeniu. O ile w dokumencie z roku 20021 pojawił się jeszcze wymóg przeprowadzania co 

4 lata oceny skuteczności realizacji PEP oraz zestaw ogólnych wskaźników tej oceny, to w 

projektach PEP z 2006 roku oraz w projekcie przyjętym przez Radę Ministrów w grudniu 

2008 roku, problematyka ta została pominięta. W projekcie PEP na lata 2003-2006 

wskazano m.in. na znaczenie takich sposobów pomiaru realizacji polityki, jak: stopień 

zmniejszenia różnicy (w %) między faktycznym zanieczyszczeniem środowiska a naukowo 

uzasadnionym zanieczyszczeniem dopuszczalnym (ładunkiem krytycznym) i stosunek 

uzyskiwanych efektów ekologicznych do ponoszonych nakładów. Wymienionych 14 grup 

wskaźników zaliczono do 3 głównych działów, obejmujących wskaźniki: społeczno-

ekonomiczne, stanu środowiska i zmiany presji na środowisko oraz aktywności państwa i 

społeczeństwa. Niestety, w większości przypadków, opis tych grup wskaźników ma charakter 

ogólny i nie określa konkretnych wskaźników, z podaniem ich cech (stosowanych jednostek, 

częstotliwości gromadzenia danych, pola odniesienia, źródeł danych), co utrudnia ich 

praktyczne zastosowanie. Dotyczy to także grupy wskaźników, które w największym stopniu 

można zastosować w monitoringu skuteczności ochrony przyrody. Zostały one sformułowane 

raczej w postaci celów pożądanych do osiągnięcia, niż konkretnych wskaźników, w 

następujący sposób: 

• wzrost lesistości kraju, rozszerzenie renaturalizacji obszarów leśnych oraz wzrost zapasu 

i przyrostu masy drzewnej, a także wzrost poziomu różnorodności biologicznej 

 
1 Polityka Ekologiczna Państwa na lata 2003-2006 z uwzględnieniem perspektywy na lata 2007-2010, Rada 

Ministrów, Warszawa, 2002 r. 
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ekosystemów leśnych i poprawa stanu zdrowotności lasów będących pod wpływem 

zanieczyszczeń powietrza, wód i gleby; 

• zahamowanie zaniku gatunków roślin i zwierząt oraz zaniku ich naturalnych siedlisk, a 

także pomyślne reintrodukcje gatunków; 

• zmniejszenie negatywnej ingerencji w krajobrazie oraz kształtowanie estetycznego 

krajobrazu zharmonizowanego z otaczającą przyrodą. 

Niestety, te „niby” wskaźniki, które tak naprawdę stanowią cele będące podstawą dla 

konstrukcji rzeczywistych wskaźników, często były bezrefleksyjnie wprost przenoszone do 

programów ochrony środowiska na niższych szczeblach administracji, co wykluczało ich 

realne zastosowanie. 

Operacjonalizacja wskaźników PEP nastąpiła dopiero kilka lat później, w trakcie 

sporządzania „Raportu z realizacji Polityki Ekologicznej Państwa w latach 2003-2006”, który 

został przyjęty przez Sejm RP w połowie 2008 roku. Wśród 60 wskaźników zastosowanych 

w tym raporcie, 1/5 może znaleźć zastosowanie w ocenie skuteczności ochrony przyrody. 

Wskaźniki te podzielono na 6 grup, przy czym problematyki ochrony przyrody dotyczą trzy z 

nich. Dwa zaliczono do wskaźników presji, sześć - stanu, a cztery - reakcji. Po cztery 

wskaźniki dotyczą obszarów rolniczych i leśnych, a po dwa - obszarowych form ochrony 

przyrody oraz ochrony gatunkowej roślin i zwierząt. Najbardziej oryginalny z zastosowanych 

wskaźników to Farmland Bird Index, określany od 2000 roku na podstawie badań OTOP-u 

dotyczących liczebności 23 gatunków ptaków występujących na obszarach wiejskich, 

traktowany jako wskaźnik ekologicznej jakości agroekosystemów. Część pozostałych 

wskaźników stanu, takich jak powierzchnia lasów uszkodzonych przez przemysł czy 

liczebność wybranych chronionych gatunków zwierząt (kozica, ryś, niedźwiedź), może w 

pewnym stopniu pozwolić na ocenę stanu przyrody, inne - jak powierzchnia lasów - mają 

marginalne zastosowanie. Podobnie, wśród wskaźników reakcji, mierniki dotyczące 

powierzchni gospodarstw ekologicznych, czy powierzchni lasów ochronnych, dają pewien 

obraz zaawansowania proekologicznych form gospodarowania, podczas gdy wskaźniki 

dotyczące powierzchni przyrodniczych obszarów chronionych (z wyróżnieniem parków 

narodowych i rezerwatów przyrody, których powierzchnia ulega minimalnym zmianom), mają 

wymiar statystyczny, ale w żadnym stopniu nie świadczą o skuteczności ochrony przyrody. 

Trudno ocenić, czy brak propozycji wskaźnikowego monitorowania skuteczności działań 

w projektach PEP z 2006 i 2008 roku, jest rezultatem rezygnacji z takich metod weryfikacji 

planowanych działań, czy też przyjęcia założenia kontynuacji zestawu wskaźników z PEP na 

lata 2003-2006. Ewentualna całkowita rezygnacja ze wskaźników stanowiłaby 

nieakceptowalne złamanie zasad strategicznego planowania ochrony środowiska (Kistowski 

2006) i wydaje się rozwiązaniem niedopuszczalnym. Natomiast, jeśli zastosowanie 

wskaźników byłoby kontynuowane, część z nich - także w zakresie ochrony przyrody - 

powinna zostać zweryfikowana i zmieniona. 
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Najważniejszymi dokumentami na poziomie krajowym, dotyczącymi ochrony przyrody, są 

strategie ochrony różnorodności biologicznej2. Wymóg ich przygotowania wynika m.in. z 

Konwencji Narodów Zjednoczonych o różnorodności biologicznej z 1992 roku, ratyfikowanej 

przez Polskę w 1995 roku (Dz. U. z 2002 r. Nr 184, poz. 1532). W żadnej z obu strategii nie 

sformułowano wprost zestawów wskaźników służących ocenie skuteczności wdrażania 

zapisanych w nich działań, jednak w obu przypadkach pośrednio jest możliwe sformułowanie 

takich wskaźników w oparciu o informacje zawarte w dokumentach. W załączniku do 

pierwszej strategii umieszczono listę najważniejszych niekorzystnych oddziaływań na 

różnorodność biologiczną. Lista ta może stanowić podstawę dla określenia zestawu 

wskaźników presji na przyrodę. Z kolei, w programie działań do drugiej strategii, 

zdefiniowano w formie kart 134 zadania, w odniesieniu do których wskazano „sposób oceny 

stanu realizacji”. Na podstawie tych wskazań możliwe jest sformułowanie zestawu 

wskaźników, w szczególności dotyczących reakcji człowieka, służących monitorowaniu 

skuteczności wdrażania ustaleń strategii, które mogą znaleźć także szersze zastosowanie w 

ocenie postępów realizacji wskazań innych dokumentów. Analiza tych dokumentów 

posłużyła m.in. do sformułowania list wskaźników ochrony przyrody przedstawionych w 

kolejnym rozdziale artykułu. 

Przechodząc do oceny zakresu wskaźników dotyczących ochrony przyrody 

zastosowanych w regionalnych i lokalnych programach ochrony środowiska, należy 

zauważyć, że zdecydowanie szerszy ich zakres zawarty jest w wojewódzkich niż w 

powiatowych i gminnych POŚ. W analizowanych programach wojewódzkich średnio zostało 

sformułowanych po 10 takich wskaźników (od 2 do 23), podczas gdy w programach 

gminnych tylko niespełna 3 (od 0 do 11). Analiza wskaźników uwzględnionych w wybranych 

programach pozwoliła na identyfikację dziesięciu grup problemowych dotyczących: 

• form ochrony przyrody - powierzchni lub liczby przyrodniczych obszarów i obiektów 

chronionych, odniesionych do areału analizowanych jednostek, 

• opracowania lub wdrażania planów ochrony - liczby zatwierdzonych planów ochrony dla 

parków narodowych i krajobrazowych, rezerwatów przyrody oraz obszarów Natura 2000, 

• lasów - wskaźniki dotyczące lesistości, presji na lasy, ich struktury wiekowej i gatunkowej 

oraz działań ochronnych, 

• terenów rolniczych - presji wynikającej np. z chemizacji rolnictwa oraz działań w zakresie 

ekologizacji gospodarki rolnej, 

• gatunków roślin i zwierząt - liczebności gatunków z określonych grup lub o statusie 

ochronnym, 

• siedlisk przyrodniczych - powierzchni siedlisk zagrożonych, 

 
2 Krajowa strategia ochrony i umiarkowanego użytkowania różnorodności biologicznej wraz z programem 

działań na lata 2003-2006, Ministerstwo Środowiska, Warszawa, 2003 r.; Krajowa strategia ochrony i 

zrównoważonego użytkowania różnorodności biologicznej wraz z programem działań na lata 2007-2013, 

Ministerstwo Środowiska, Warszawa, 2007 r. 
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• krajobrazu - stopnia zagrożenia krajobrazu, wyrażonego bliżej niezdefiniowanym 

wskaźnikiem, 

• terenów zieleni urządzonej w miastach i/lub wsiach, 

• finansowania ochrony przyrody - wielkości nakładów na ochronę przyrody pochodzących 

z różnych źródeł, 

• pożarów - liczby lub powierzchni objętych pożarami lasów, torfowisk, ściernisk. 

W POŚ województw średnio stwierdzono występowanie 4 grup wskaźników, a w programach 

powiatowych i gminnych tylko 1,5 - 1,7. Dla wszystkich poziomów planowania ochrony 

środowiska zdecydowanie dominują wskaźniki dotyczące dwóch grup tematycznych: form 

ochrony przyrody (34 na 46 badanych POŚ) oraz obszarów leśnych (33 na 46). Należy przy 

tym zaznaczyć, że w 11 POŚ (6 gminnych i 5 powiatowych) nie sformułowano żadnych 

wskaźników, a więc wspomniane grupy tematyczne wystąpiły prawie we wszystkich 

dokumentach, w których w ogóle zaproponowano wskaźniki. W programach gminnych i 

powiatowych bardzo rzadko wymieniano wskaźniki spoza tych dwóch grup. Natomiast w 

programach wojewódzkich stosunkowo często określano też wskaźniki dotyczące terenów 

rolniczych (7 na 13 programów), planowania ochrony obszarowej (6) oraz ochrony 

gatunkowej roślin i zwierząt (4). Wskaźniki z pozostałych grup stwierdzono w nie więcej niż 

trzech programach wojewódzkich. 

W odniesieniu do układu presja - stan - reakcja, sformułowano najwięcej wskaźników 

reakcji. W programach wojewódzkich średnio znalazło się po 7 takich wskaźników, a w 

powiatowych i gminnych po 2 - 3. Znalazły się one we wszystkich dokumentach, w których 

użyto wskaźników (36). Wskaźniki stanu znalazły się w 12 na 13 POŚ województw (średnio 

2,6 w programie) i w 17 (na 22 w których określono wskaźniki) POŚ powiatów i gmin. 

(średnio niespełna 1 wskaźnik w programie). Najrzadziej występują wskaźniki presji na 

przyrodę ożywioną, stwierdzone w siedmiu programach wojewódzkich i jednym powiatowym. 

Najbardziej rozbudowane zestawy wskaźników dotyczących ochrony przyrody znajdują 

się w programach województw: małopolskiego, łódzkiego, dolnośląskiego, kujawsko-

pomorskiego, mazowieckiego i zachodniopomorskiego. Wśród wybranych powiatów, 

najwięcej analizowanych wskaźników zawierają POŚ powiatu czarnkowskiego-

trzcianeckiego i głogowskiego, a wśród gmin - Sulejówka i Wyszkowa. 

Pozornie szeroki zakres stosowania wskaźników, nie znajduje odzwierciedlenia w ich 

wartości diagnostycznej. Minimalną wartość posiada większość wskaźników dotyczących 

form ochrony przyrody - ich powierzchni w stosunku do obszaru jednostki przestrzennej lub 

liczebności. Samo objęcie ochroną prawną - może z wyjątkiem rezerwatów przyrody - nie 

daje pewności prowadzenia skutecznej ochrony. Niestety w większości parków 

krajobrazowych i obszarów chronionego krajobrazu zasady ochrony przyrody często nie są 

przestrzegane. Także część wskaźników dotyczących lasów posiada niewielką wartość. 

Najczęściej stosowany jest wskaźnik lesistości (odsetek powierzchni jednostki zajęty przez 
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lasy), który - ze względu na ogromne zróżnicowanie struktury i form gospodarczego 

użytkowania lasów - nie niesie istotnych informacji. Nieco większą wartość mają wskaźniki 

presji dotyczące pozyskania drewna, powierzchni lasów uszkodzonych przez przemysł, 

powierzchni i liczby pożarów lasów i wskaźniki stanu dotyczące struktury gatunkowej i 

wiekowej drzewostanów oraz ich zgodności z siedliskiem, a także wskaźniki reakcji w 

zakresie powierzchni zalesionych w określonym przedziale czasu, czy też powierzchni lasów 

ochronnych. Mimo to, nie zawierają one informacji o zgodności zalesień z potrzebami i 

uwarunkowaniami przyrodniczymi oraz o przestrzeganiu zasad ochrony lasów i ekologizacji 

gospodarki leśnej. Do interesujących należy wskaźnik powierzchni zalesionej w ciągu roku 

na gruntach nie będących własnością skarbu państwa zawarty w POŚ powiatu czarnkowsko-

trzcianeckiego, będący miernikiem aktywności zalesieniowej podmiotów niepublicznych. 

W programach wojewódzkich wskaźniki o znacznej przydatności dotyczą ponadto takich 

elementów, jak: liczba (powierzchnia) gospodarstw ekologicznych i wdrażających programy 

rolno-środowiskowe, liczba opracowanych planów ochrony, powierzchnia upraw 

modyfikowanych genetycznie. Interesujący jest wskaźnik liczby i powierzchni form ochrony 

przyrody utworzonych przez samorządy gminne, wymieniony w POŚ powiatu chojnickiego, 

świadczący o aktywności samorządów na tym polu. Pod względem jakości wskaźników na 

względnie pozytywną ocenę zasługują POŚ dla dwóch wymienionych powiatów, a wśród 

POŚ województw do poprawnych należą zestawy wskaźników opracowane dla: 

małopolskiego, łódzkiego, dolnośląskiego, zachodniopomorskiego i pomorskiego, chociaż w 

tym ostatnim dokumencie sformułowano tylko sześć wskaźników dotyczących ochrony 

przyrody. 

Niestety, duża część analizowanych wskaźników posiada niską lub ograniczoną 

przydatność. W niektórych przypadkach zostały one sformułowane błędnie, niejasno lub 

wręcz pomyłkowo. Przykładowo, w kujawsko-pomorskim POŚ nie wiadomo, czego dotyczy 

wskaźnik presji na lasy, sformułowany jako „negatywne oddziaływanie emisji pyłowych i 

gazowych” lub wskaźnik reakcji „realizacji wszelkich działań mających na celu ochronę 

zasobów przyrody”, a przypisanie „istniejących obszarów i obiektów chronionych” do 

wskaźników presji jest oczywistym błędem. Nie jest także jasne, co w POŚ podkarpackim 

miałby monitorować wskaźnik „ilości opracowanych programów ochrony terenów zieleni oraz 

krajobrazu w miastach i gminach”, czy też jak wskaźnik „% powierzchni obszarów 

województwa objętych prawną ochroną przyrody” ma monitorować poprawę jakości walorów 

krajobrazowych w warmińsko-mazurskim POŚ. 

Bardzo ograniczone i mało indykatywne są zestawy wskaźników zaproponowane dla 

POŚ powiatów i gmin. Jak wcześniej wspomniano, w przytłaczającej części dotyczą one 

powierzchni i liczby form ochrony przyrody oraz lesistości. Ponadto do części z nich (tu 

reprezentowanej przez POŚ dla gmin Węgliniec i Sulejówek), bezpośrednio przeniesiono 
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„wskaźniki” z PEP na lata 2003-2006, które - jak wykazano na początku rozdziału - są w 

rzeczywistości celami. 

Przedstawiony stan uwzględnienia wskaźników dotyczących przyrody i jej ochrony w 

dokumentach z zakresu polityki ekologicznej, wskazuje na słabe ujęcie tej problematyki. 

Zaledwie w kilku spośród blisko 50 analizowanych dokumentów wskaźniki uwzględniono w 

sposób zadowalający. W większości programów zostały one tylko formalnie wymienione, 

gdyż w rzeczywistości ich zastosowanie nie daje szans na obiektywną ocenę skuteczności 

ochrony przyrody. Najważniejsze dla tej oceny wskaźniki stanu, dotyczące liczebności lub 

areału gatunków i siedlisk, poprawnie zostały uwzględnione tylko w małopolskim POŚ, a w 

ograniczonym stopniu także w dolnośląskim i łódzkim. 

 

 

Propozycja zakresu i sposobu stosowania wskaźników ochrony przyrody w 

dokumentach strategicznych 

 

Przedstawiony stan implementacji problematyki wskaźnikowego monitoringu 

skuteczności ochrony przyrody do dokumentów z zakresu polityki ekologicznej, wskazuje na 

konieczność prowadzenia dalszych prac nad zestawami takich wskaźników. Pomimo 

stosunkowo dużych doświadczeń w ich konstruowaniu, uzyskanych m.in. w wyniku 

prowadzenia programów Unii Europejskiej, dotychczasowy poziom przeniesienia tych 

doświadczeń na grunt polski, wydaje się niewielki. Przykładowo, w ramach prac nad 

programem powstrzymywania utraty różnorodności biologicznej Wspólnoty do 2010 roku, 

opracowano pierwszy zestaw kluczowych wskaźników UE, służących ocenie postępów w 

tym zakresie. Zostały one przedstawione w tabeli 2. 

 

 

Tabela 2. Pierwszy zestaw kluczowych wskaźników różnorodności biologicznej UE służący 

ocenie postępów w zakresie powstrzymania utraty różnorodności biologicznej do 

2010 roku 

Obszary problemowe Wskaźniki 

Stan i zmiany elementów 
różnorodności biologicznej 

• zmiany w zasięgu wybranych biomów, ekosystemów i siedlisk; 

• zmiany w liczebności i rozmieszczeniu wybranych gatunków; 

• zmiany statusu ochronnego gatunków zagrożonych i/lub 
chronionych; 

• zmiany różnorodności genetycznej zwierząt domowych, roślin 
uprawnych i gatunków ryb konsumpcyjnych; 

• powierzchnia obszarów chronionych. 

Zrównoważone 
użytkowanie 

• powierzchnia ekosystemów leśnych, rolniczych, wodnych i 
akwakultur zagospodarowanych w sposób zrównoważony. 

Zagrożenia 
bioróżnorodności 

• stężenie azotu w glebach; 

• liczba gatunków obcych (inwazyjnych); 

• wpływ zmian klimatu na różnorodność biologiczną. 
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Integralność ekosystemu 
oraz produkty i usługi 
ekosystemowe 

• indeks troficzny morza; 

• spójność / fragmentacja ekosystemów; 

• jakość wody w ekosystemach wodnych. 

Korzyści z ochrony 
przyrody 

• patenty (innowacje). 

Poziom transferu zasobów • finansowanie różnorodności biologicznej. 

Opinia publiczna • świadomość i aktywność społeczna. 
Źródło: Progress towards halting the loss of biodiversity by 2010 (2006) 

 

 

Oprócz wskaźników stanu, dotyczących siedlisk i gatunków oraz obszarów chronionych, 

obejmują one także mierniki presji na ekosystemy, ich struktury i jakości oraz wskaźniki 

społeczno-ekonomiczne. Jednak autorzy wskaźników nie uniknęli podobnych jak w polskich 

dokumentach błędów i nieścisłości, polegających na nadmiernej ogólnikowości wskaźników i 

ich myleniu z celami. W związku z tym, wymienione wskaźniki wymagają dalszego 

uszczegóławiania. 

Traktując je jako punkt wyjścia dla dalszych propozycji zawartych w niniejszym rozdziale, 

dokonano analizy dwóch dotychczas opracowanych dla Polski strategii ochrony 

różnorodności biologicznej, co umożliwiło sformułowanie list wskaźników stanu, presji i 

reakcji, przydatnych w ocenach skuteczności ochrony przyrody. Warto zwrócić uwagę, że 

wskaźniki koncentrują się na trzech poziomach organizacji przyrody: populacyjnym, 

biocenotycznym i ekosystemowym, chociaż niekiedy dotyczą także poziomu genetycznego i 

krajobrazowego. Podejście takie wynika ze względnie dużych możliwości uzyskania danych 

niezbędnych do obliczenia wskaźników dla tych poziomów, bez prowadzenia długotrwałych 

badań terenowych i kameralnych, w tym laboratoryjnych. 

Odnosząc się do klasycznego układu grupowania wskaźników w układzie P - S - R, 

należy stwierdzić, że jedyną z tych trzech grup, która może dać maksymalnie wiarygodną 

odpowiedź na pytanie o skuteczność ochrony przyrody, są wskaźniki stanu przyrody. Tylko 

poprzez poznanie ich zmienności w czasie, można wiarygodnie ocenić kierunek i tempo 

postępów w ochronie przyrody. Propozycje tych wskaźników przedstawiono w tabeli 3. 

Dotyczą one ilościowych i jakościowych parametrów stanu przyrody, w szczególności cech 

biologicznych, a w niektórych przypadkach i fizyczno-chemicznych, siedlisk i gatunków. 
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Tabela 3. Wskaźniki stanu przyrody zalecane do monitorowania skuteczności działań w 

zakresie ochrony przyrody 

 
 

Lp 
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WSKAŹNIKI ILOŚCIOWE 

Wskaźniki liczebności i powierzchni 

1. Liczebność siedlisk (chronionych) sztuk IP, SDF, PO, WBT     

2. Powierzchnia siedlisk (chronionych) km2 IP, SDF, PO, WBT     

3. Część jednostki zajęta przez siedliska 
chronione 

% IP, SDF, PO, WBT     

4. Liczebność siedlisk zagrożonych wyginięciem sztuk IP, SDF, PO, WBT     

5. Liczebność osobników gatunku (chronionego) sztuk IP, SDF, PO, WBT     

6. Areał występowania gatunku (chronionego) km2 IP, SDF, PO, WBT     

7. Część jednostki zajęta przez areał gatunku % IP, SDF, PO, WBT     

8. Liczba gatunków zagrożonych wyginięciem sztuk IP, SDF, PO, WBT     

9. Struktura gatunkowa drzewostanów leśnych % ALP, PUL, PO     

10. Struktura wiekowa drzewostanów leśnych % ALP, PUL, PO     

Wskaźniki strukturalne 

11. Średnia powierzchnia płatu danego typu 
siedliska 

ha IP, SDF, PO, WBT     

12. Zagęszczenie osobników gatunku 
(chronionego) 

szt/ km2 IP, SDF, PO, WBT     

13. Długość granicy rolno (polno)-leśnej km/km2 PUL     

14. Średnia powierzchnia pól (działek rolnych) ha DT, PODGiK     

15. Zagęszczenie miedz na gruntach rolnych km/km2 DT, WBT     

WSKAŹNIKI JAKOŚCIOWE 

16. Udział gatunków rodzimych we florze lub faunie % IP, SDF, PO, WBT     

17. Udział drzewostanów leśnych zgodnych z 
siedliskiem 

% ALP, PUL, PO     

18. Udział drzewostanów leśnych uszkodzonych 
przez przemysł 

% w strefach 
uszko-dzeń 

ALP, PMŚ     

19. Stan troficzny i jakość mokradeł                
(zestaw wskaźników) 

wskaźn. 
biolog. 

IP, SDF, PO, WBT     

ALP - administracja Lasów Państwowych, DT - materiały teledetekcyjne (zdjęcia lotnicze i 
satelitarne), IP - inwentaryzacje przyrodnicze, PMŚ - państwowy monitoring środowiska, PO 
- plany ochrony, PODGiK - powiatowe ośrodki dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej, 
PUL - plany urządzania lasu, SDF - standardowe formularze danych Natura 2000, WBT - 
własne badania terenowe 
 

 

Wskaźniki ilościowe opierają się na podstawowych danych o liczebności lub areale gatunków 

i siedlisk (wskaźniki liczebności i powierzchni) oraz przestrzennej strukturze ich 

występowania (wskaźniki strukturalne). Wskaźniki jakościowe dotyczą biologicznych, w 

niektórych przypadkach fizyko-chemicznych cech siedlisk i gatunków, będących skutkiem 

oddziaływania na nie czynników i procesów naturalnych i antropogenicznych. 

W wielu przypadkach uzyskanie danych potrzebnych do obliczenia wskaźników wymaga 

prowadzenia badań terenowych o charakterze monitoringowym, które dotychczas nie były 

regularnie prowadzone. Istniejące zasoby danych (poza częścią informacji dotyczących 
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lasów państwowych), w większości przypadków nie pozwalają na ocenę dotychczasowego 

stanu przyrody. Ponieważ przeprowadzenie takiego monitoringu w skali całego kraju wydaje 

się przedsięwzięciem niemożliwym do szybkiej realizacji, większość zaproponowanych 

wskaźników będzie jeszcze przez długi czas możliwa do zastosowania tylko na poziomie 

lokalnym (gminnym, ewentualnie powiatowym), tam gdzie podjęte zostaną działania 

prowadzące do zgromadzenia stosownych danych. Wniosek ten potwierdza diagnoza 

zawarta w „Trzecim krajowym raporcie z wdrażania Konwencji o Różnorodności 

Biologicznej” (2005), stwierdzająca że: 

• „występują istotne braki w pełnym rozpoznaniu stanu i tendencji poszczególnych 

komponentów różnorodności biologicznej; 

• monitoring ekosystemów wodnych dotyczy głównie parametrów fizykochemicznych, a w 

mniejszym stopniu różnorodności biologicznej; 

• monitoring gatunków obejmuje jedynie wybrane gatunki grzybów, roślin i zwierząt, 

zwłaszcza ginących; 

• monitoring różnorodności genetycznej praktycznie nie istnieje; 

• nie funkcjonuje systematyczny program monitoringu ukierunkowany bezpośrednio na 

zagrożenia dla różnorodności biologicznej; 

• baza danych monitoringu przyrody w ramach PMŚ nie została zintegrowana z innymi 

bazami danych w ramach tego systemu”. 

W końcu stwierdzono także brak zadowalającego systemu wskaźników oceny różnorodności 

biologicznej. 

Ocena ta, mimo iż od jej sformułowania minęło kilka lat, jest w większości nadal aktualna. 

Jedynie w zakresie monitoringu biologicznego wód zanotowano pewne postępy, wynikające 

z konieczności wdrażania wymogów Ramowej Dyrektywy Wodnej. 

W związku z powyższymi wnioskami, w wielu przypadkach zastosowanie wskaźników 

stanu będzie możliwe w ograniczonym zakresie lub niemożliwe. Dlatego skuteczność 

ochrony przyrody musi być oceniana przy zastosowaniu wskaźników pośrednich, 

dotyczących presji na przyrodę oraz reakcji ludzi, polegającej na podjęciu działań w zakresie 

ochrony przyrody. Stosując te dwie grupy wskaźników, przyjmuje się założenia, 

stwierdzające że: 

• im mniejsza jest presja na przyrodę, tym większe jest prawdopodobieństwo istnienia 

korzystnego stanu przyrody, 

• im większe jest natężenie działań w zakresie ochrony przyrody, tym większe jest 

prawdopodobieństwo poprawy aktualnego stanu przyrody. 

W świetle tych założeń, zastosowanie wskaźników presji ma przede wszystkim pomóc w 

ocenie zaawansowania stosowania instrumentów prewencyjnych - zapobiegających 

degradacji przyrody, natomiast wskaźników reakcji - służy ocenie natężenia stosowania i 

instrumentów prewencyjnych - służących ochronie przyrody znajdującej się w stanie 
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korzystnym, i naprawczych - służących odtworzeniu wcześniej pogorszonego przez 

człowieka stanu przyrody. 

Zależności między poszczególnymi grupami wskaźników (wynikające z charakteru 

czynników i procesów przez nie indykowanych), przedstawiono na rysunku 2. Wskaźniki 

reakcji służą do pomiaru działań, które mogą przyczynić się zarówno do zmniejszenia presji 

na przyrodę, jak i - w dalszej konsekwencji - poprawy jej stanu. 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Rysunek 2. Zależności między grupami wskaźników oceny skuteczności ochrony przyrody 
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Tabela 4. Wskaźniki presji antropogenicznej na przyrodę zalecane do monitorowania 

skuteczności działań  w zakresie ochrony przyrody 
 
 

Lp 

 
 

Wskaźniki 
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Źródła danych 
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w
y
 

g
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Rolnictwo 

1. Transformacja form użytkowania ziemi (UZ→GO, 
UZ→Tz, GO→Tz, UZ→L, UZ→N) 

km2,     %  SSP, DT, MT     

2. Zużycie chemicznych środków ochrony roślin kg/ha SSP, WSChR,     

3. Zużycie nawozów mineralnych kg/ha SSP, WSChR     

4. Uprawa wysokoplennych odmian roślin              
(w tym modyfikowanych genetycznie) 

ha,        % 
GR 

SSP, ODR     

5. Liczebność osobników nowych ras zwierząt  
gospod. (w tym modyfikowanych genetycznie) 

sztuk,   % 
pog-łowia 

SSP, ODR     

6. Liczba pożarów upraw rolnych, łąk i ugorów sztuk SSP, PSP     

7. Areał pożarów upraw rolnych, łąk i ugorów km2,     % GR SSP, PSP     

Leśnictwo 

8. Ilość pozyskiwanego drewna  w klasach wieku m3/ha SSP, ALP     

9. Udział pozyskiwanego drewna w całości zasobów % SSP, ALP     

10. Udział gatunków szybko rosnących w 
drzewostanach  

% SSP, ALP     

11. Udział zrębów zupełnych w całości zrębów % ALP     

12. Zużycie chemicznych środków ochrony lasu kg/ha ALP     

13. Udział powierzchni leśnej zajętej przez gatunki 
obce geogr. i/lub zmodyfikowane genetycznie 

% ALP, PO     

14. Udział zalesień na terenach o niepewnej 
przydatności do zalesiania 

km2,     % ALP, WBT     

15. Liczba skłusowanych osobników w stosunku do 
całości populacji gatunku 

% ALP, PZŁ     

16. Liczba skłusowanych osobników w stosunku do 
całości pozyskanych osobników 

% ALP, PZŁ     

17. Liczba pożarów lasów sztuk SSP, ALP     

18. Powierzchnia objęta pożarami lasów km2,     % GL SSP, ALP, PSP     

Gospodarka wodna i morska 

19. Gęstość urządzeń melioracyjnych  km/km2 RZGW, WZMiUW     

20. Liczba budowli hydrotechnicznych przegradza-
jących cieki (w tym z przepławkami i bez) 

sztuk/ km RZGW, WZMiUW     

21. Udział cieków uregulowanych w ogólnej długości 
cieków 

%  RZGW, WZMiUW     

22. Udział umocnionych technicznie brzegów 
morskich w ogólnej długości brzegów 

% UMor     

Przemysł i energetyka 

23. Udział terenów przemysłowych w powierzchni 
jednostki przestrzennej 

% SSP, DT, MT     

24. Liczba / zagęszczenie elektrowni wiatrowych sztuk/ km2 JST, ZE, PSEW     

25. Gęstość napowietrznych linii energetycznych km/km2 ZE     

Gospodarka komunalna 

26. Udział terenów zabudowy mieszkaniowej           w 
powierzchni jednostki przestrzennej 

% SSP, DT, MT     

27. Wielkość eksploatacji wód gruntowych i 
podziemnych poziomu Q na cele konsumpcyjne 

m3/h SSP, UM     

Transport 

28. Udział terenów komunikacyjnych w  powierzchni 
jednostki przestrzennej 

% SSP, DT, MT     
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29. Gęstość sieci transportowych (drogowych            
i kolejowych) różnych kategorii 

km/km2 SSP, JST     

30. Strumień pojazdów na drogach i liniach 
kolejowych różnych kategorii 

pojazdów 
wagonów/h, 

dobę 

SSP, JST     

Turystyka 

31. Udział terenów zabudowy wypoczynkowej          
w  powierzchni jednostki przestrzennej 

% SSP, DT, MT     

32. Zagęszczenie indywidualnych domów 
letniskowych 

sztuk/ ha JST, DT, MT, WBT     

33. Liczba noclegów udzielonych w obiektach bazy 
turystycznej 

osobo-
noclegi/rok, 

miesiąc 

SSP, IT,     

34. Liczba turystów na szlakach turystycznych osób/km/h, 
dobę 

IT, DOCh, WBT     

Inne 

35. Liczba zlikwidowanych form ochrony przyrody sztuk RDOŚ     

36. Powierzchnia zlikwidowanych form ochrony 
przyrody 

km2 RDOŚ, MŚ     

37. Liczebność pozyskiwanych ze środowiska dziko 
żyjących roślin 

liczba 
egzempl. 

RDOŚ     

38. Liczba konfliktów społecznych dotyczących 
funkcjonowania obszarów chronionych (w tym 
Natura 2000) 

sztuk WBT     

GR - grunty rolne; GL- grunty leśne 
ALP - Administracja Lasów Państwowych, DOCh - dyrekcje obszarów chronionych, DT - 
materiały teledetekcyjne (zdjęcia lotnicze i satelitarne), IP - inwentaryzacje przyrodnicze,  IT - 
Instytut Turystyki, JST - jednostki samorządu terytorialnego, MT - mapy topograficzne, ODR 
- ośrodki doradztwa rolniczego, PMŚ - państwowy monitoring środowiska, PO - plany 
ochrony, PSEW - Polskie Stowarzyszenie Energetyki Wiatrowej, PSP - państwowa straż 
pożarna, PUL - plany urządzania lasu, PZŁ - Polski Związek Łowiecki, RDOŚ - regionalne 
dyrekcje ochrony środowiska, RZGW - Regionalne Zarządy Gospodarki Wodnej, SSP - 
system statystyki państwowej, UM - urzędy marszałkowskie, UMor - urzędy morskie, WBT - 
własne badania terenowe, WSChR - Wojewódzkie Stacje Chemiczno-Rolnicze, WZMiUW - 
Wojewódzkie Zarządy Melioracji i Urządzeń Wodnych, ZE - zakłady energetyczne. 
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Przykładowe wskaźniki presji, których celem jest ocena kierunku i natężenia 

antropogenicznych (a w niektórych przypadkach i naturalnych - pożary, gradacje owadów) 

oddziaływań na przyrodę, które mogą wywoływać w niej skutki uznawane za niekorzystne z 

punktu widzenia celów ochrony przyrody, przedstawiono w tabeli 4. Z praktycznego punktu 

widzenia, dogodny jest ich podział według kryterium formy działalności człowieka, która 

powoduje presję. Wśród tych form znalazły się: gospodarka rolna, leśna, wodna i morska, 

komunalna, przemysł i energetyka, transport oraz turystyka. Wiele danych koniecznych do 

obliczenia tych wskaźników gromadzonych jest przez GUS, chociaż część z nich jest 

niedostępna na poziomie gminnym. Mimo to, w wielu przypadkach konieczne jest 

skorzystanie z zasobów licznych instytucji branżowych, takich jak Regionalne Dyrekcje 

Lasów Państwowych, nadleśnictwa i Biura Urządzania Lasu, Ośrodki Doradztwa Rolniczego, 

Państwowa Straż Pożarna, Regionalne Dyrekcje Ochrony Środowiska, Regionalne Zarządy 

Gospodarki Wodnej, Wojewódzkie Zarządy Melioracji i Urządzeń Wodnych, zakłady 

energetyczne. W niektórych przypadkach niezbędna jest także analiza materiałów 

teledetekcyjnych i kartograficznych. Obliczenie części wskaźników jest realne tylko na 

poziomie gminnym lub powiatowym. 

Największy zestaw obejmuje wskaźniki reakcji, które mają silnie zróżnicowany charakter i 

które mogą często w lepszy sposób niż wskaźniki presji zastępować wskaźniki stanu. Ich 

przydatność zależy jednak od umiejętności doboru, gdyż nie wszystkie z nich indykują 

skuteczność działań z jednakową wiarygodnością. Generalnie można je podzielić na trzy 

główne grupy (Rys. 3): 

• wskaźniki instytucjonalne - służące do pomiaru natężenia działań naukowych, 

monitoringowych, planistycznych, organizacyjnych, edukacyjnych i ekonomicznych, 

przyczyniających się do ochrony przyrody, które stanowią pierwszy etap reagowania na 

tym polu, jednak nie zawsze muszą przynosić pożądane skutki dla samej przyrody; 

• wskaźniki pośrednich działań korzystnych dla przyrody, które obejmują formalnoprawne 

działania ochronne oraz prowadzenie form gospodarowania, których celem jest m.in. 

ochrona przyrody, jednak rzeczywiste korzystne ich skutki dla przyrody są uzależnione 

od skuteczności, konsekwencji i intensywności ich wdrażania; 

• wskaźniki bezpośrednich działań korzystnych dla przyrody - monitorujące działania 

skierowane wprost na przyrodę, polegające na czynnej ochronie przyrody in situ, czy też 

ochronie ex situ, które najlepiej w grupie wskaźników reakcji pozwalają na pośrednią 

ocenę skuteczności ochrony. 

Najwięcej mierników zdefiniowano w pierwszej z tych grup, dzieląc ją na wskaźniki (tabela 

5): 

• monitoringu przyrody - zakresu działań regularnie kontrolujących stan liczebny lub areał 

elementów przyrody, 
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• rozpoznania przyrody - naukowego rozpoznania stanu elementów przyrody i oceny ich 

wartości, 

• programowania ochrony przyrody - stanu opracowania dokumentów i dokumentacji z 

zakresu planowania ochrony przyrody oraz internalizacji problematyki ochrony przyrody 

do innych dokumentów planistycznych (np. z zakresu planowania przestrzennego), 

• zasobów kadrowych - stanu zatrudnienia w instytucjach i miejscach działalności 

związanych z ochroną przyrody, 

• dyfuzji wiedzy o ochronie przyrody - aktywności w zakresie edukacji na polu ochrony 

przyrody, 

• finansowania ochrony przyrody - strumienia środków pieniężnych planowanych i 

przeznaczanych na te cele, 

• standardów ochrony przyrody - certyfikacji, stosowania innowacji i nowych technik w tym 

zakresie. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Rysunek 3. Podział wskaźników reakcji służących do oceny skuteczności ochrony przyrody 

 

Tabela 5. Wskaźniki reakcji (działań) w zakresie ochrony przyrody zalecane do 

monitorowania skuteczności tej ochrony 
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WSKAŹNIKI INSTYTUCJONALNE 

Monitoringu przyrody 

1. Liczba gatunków objętych monitoringiem sztuk  PMŚ, MŚ, ALP, 
PZŁ, PZW, DOCh 

    

2. Liczba (areał) punktów (powierzchni) objętych 
monitoringiem różnorodności biologicznej 

sztuk, ha, 
km2 

PMŚ, MŚ, ALP, 
PZŁ, PZW, DOCh 

    

3. Areał powierzchni obserwacyjnych liczebności 
gatunków łownych 

km2 PMŚ, MŚ, ALP, 
PZŁ, PZW, DOCh 

    

 

Wskaźniki instytucjonalne 
Wskaźniki pośrednich 

działań korzystnych  

dla przyrody 

Wskaźniki bezpośred-

nich działań korzyst-

nych dla przyrody 

Wskaźniki reakcji (działań) w zakresie ochrony przyrody 

Wskaźniki instytucjonalne 

Monito-
ringu 

przyrody 

Programowa

-nia ochrony 
przyrody 

Dyfuzji wie-
dzy o ochro- 
nie przyrody 

Standardów 
ochrony 
przyrody 

Prawnej 
ochrony 
przyrody 

Proekologi-
cznego gos-
podarowania 

Czynnej 
ochrony 
przyrody 

Ochrony 

ex situ 

Rozpozna
nia 

przyrody 

Zasobów 
kadro-
wych 

Finansowa-

nia ochrony 
przyrody 
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Rozpoznania przyrody 

4. Powierzchnia obszarów objętych inwentaryzacją 
przyrodniczą (w tym morskich) 

km2 RDOŚ, UMor, JST     

5. Liczba opracowanych czerwonych list/ksiąg 
gatunków, siedlisk i krajobrazów 

sztuk WBK     

6. Liczba (długość) udokumentowanych naukowo 
szlaków migracyjnych zwierząt 

sztuk, km WBK     

7. Udział prac badawczych dotyczących ochrony 
przyrody w ogólnej liczbie prac badawczych 
finansowanych z budżetu Ministerstwa Nauki 

 % MNiSW     

8. Liczba obszarów i obiektów chronionych (głównie 
użytków ekologicznych i pomników przyrody) 
objętych weryfikacją w zakresie utrzymania 
przedmiotu ochrony 

sztuk, 
% 

RDOŚ, JST     

Programowania ochrony przyrody 

9. Liczba opracowanych planów ochrony obszarów 
ochrony przyrody (pn, rp, pk, Natura 2000) 

sztuk RDOŚ, DOCh     

10. Liczba (powierzchnia) obszarów proponowanych 
do objęcia prawną ochroną przyrody 

sztuk,  
km2 

RDOŚ, JST     

11. Liczba opracowanych programów renaturyzacji 
ekosystemów (szczególnie wodno-błotnych) 

sztuk RDOŚ, DOCh, MŚ, 
POE 

    

12. Liczba opracowanych programów ochrony 
gatunków 

sztuk RDOŚ, DOCh, MŚ, 
POE 

    

13. Liczba opracowanych programów zapobiegania 
rozprzestrzenianiu się gatunków obcych 

sztuk RDOŚ, DOCh, MŚ, 
POE 

    

14. Liczba przyjętych programów ochrony in situ i ex 
situ rodzimych ras i odmian zwierząt gospodars-
kich i owadów użytkowych 

sztuk RDOŚ, DOCh, JST, 
MŚ, MRiRW 

    

15. Liczba opracowanych i zatwierdzonych woje- 
wódzkich programów zwiększania lesistości 

sztuk ALP     

16. Liczba opracowanych i zatwierdzonych 
programów poprawy bilansu wodnego w lasach 

sztuk ALP, RZGW, POE     

17. Liczba opracowanych i zatwierdzonych progra-
mów wprowadzania zadrzewień śródpolnych 

sztuk RDOŚ, DOCh, ODR     

18. Liczba opracowanych i zatwierdzonych progra-
mów ochrony i rozwoju terenów zieleni na 
obszarach zurbanizowanych 

sztuk JST     

19. Liczba opracowanych i zatwierdzonych 
programów poprawy lub przywrócenia swobodnej 
wędrówki ryb i minogów 

sztuk RDOŚ, DOCh, PZŁ     

20. Liczba dokumentów planowania przestrzennego, 
w których wyznaczono korytarze ekologiczne 

sztuk JST, WBK     

21. Udział szlaków migracyjnych zwierząt uwzględ-
nionych w dokumentach planowania przestrzen-
nego w stosunku do ogółu wyznaczonych szlaków 

%  JST, WBK     

Zasobów kadrowych 

22. Liczba osób zatrudnionych w służbach ochrony 
przyrody 

liczba osób RDOŚ, DOCh, JST     

23. Stan kadrowy jednostek zarządzających 
obszarami Natura 2000 

liczba osób RDOŚ, GDOŚ     

24. Liczba (nowych) miejsc pracy w usługach na 
rzecz ochrony przyrody 

liczba osób WBK, RDOŚ     

Dyfuzji wiedzy o ochronie przyrody 

25. Liczba (nakład) podręczników i poradników 
dotyczących kompensacji przyrodniczej w 
obszarach chronionych 

sztuk, 
liczba 

egzempl. 

WBK, RDOŚ, 
GDOŚ, MŚ, POE 

    

26. Liczba (nakład) publikacji dotyczących metod 
ograniczania dewastacji krajobrazu 

sztuk, 
liczba 

egzempl. 

WBK, RDOŚ, 
GDOŚ, MŚ, POE 

    

27. Liczba (nakład) publikacji dotyczących zasad 
łagodzenia kolizji korytarzy migracyjnych zwierząt 
z infrastrukturą techniczną 

sztuk, 
liczba 

egzempl. 

WBK, RDOŚ, 
GDOŚ, MŚ, POE 
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28. Liczba osób przeszkolonych w zakresie 
proekologicznych zasad zalesiania gruntów 

liczba osób ALP, ODR, RDOŚ, 
DOCh 

    

29. Liczba osób przeszkolonych w zakresie przeciw-
działania nielegalnemu obrotowi i wykorzystaniu 
gatunków zagrożonych 

liczba osób SC, RDOŚ, MŚ     

30. Liczba osób przeszkolonych w zakresie rolnictwa 
ekologicznego i dobrych praktyk rolniczych 

liczba osób ODR, RDOŚ, DOCh     

Finansowania ochrony przyrody 

31. Wysokość środków planowanych na ochronę 
przyrody w budżecie państwa i samorządów 

tys zł. SSP, MŚ, JST, 
DOCh 

    

32. Wysokość środków budżetowych przeznaczo-
nych na funkcjonowanie służb ochrony przyrody 

tys zł. SSP, MŚ, JST, 
DOCh 

    

33. Wysokość środków finansowych przeznaczonych 
na cele ochrony przyrody przez sektor prywatny 

tys zł. WBK, POE     

34. Udział zadań z zakresu ochrony przyrody (w tym 
edukacji przyrodniczej) w ogólnej kwocie 
wydatków funduszy celowych OŚ i GW 

% FOŚiGW     

35. Udział badań z zakresu ochrony przyrody w 
ogólnej kwocie przeznaczonej na finansowanie 
badań z budżetu Ministerstwa Nauki i SW 

% MNiSW     

Standardów ochrony przyrody 

36. Liczba jednostek certyfikowanych wg kryteriów 
Dobrej Gospodarki Leśnej 

Sztuk ALP     

37. Liczba instytucji stosujących GIS do gromadzenia 
informacji dotyczących przyrody i jej ochrony 

Sztuk WBK, GDOŚ, DOCh     

WSKAŹNIKI POŚREDNICH DZIAŁAŃ KORZYSTNYCH DLA PRZYRODY 

Prawnej ochrony przyrody 

38. Liczba (powierzchnia) wyznaczonych obszarów 
Natura 2000 

sztuk, 
km2 

GDOŚ, RDOŚ, MŚ     

39. Liczba (powierzchnia) obszarów chronionych 
ustanowionych w ramach konwencji Ramsar 

sztuk, 
km2 

MŚ     

40. Liczba (powierzchnia) światowych rezerwatów 
biosfery 

sztuk, 
km2 

MŚ     

41. Liczba gatunków objętych ochroną prawną sztuk GDOŚ, RDOŚ, MŚ     

42. Liczba zatwierdzonych planów ochrony obszarów 
ochrony przyrody (pn, rp, pk, Natura 2000) 

sztuk GDOŚ, RDOŚ, MŚ     

43. Udział korytarzy ekologicznych objętych ochroną 
prawną w stosunku do ogółu wyznaczonych 
korytarzy 

% GDOŚ, RDOŚ, MŚ, 
WBK 

    

44. Udział powołanych obszarów chronionych w 
stosunku do liczby planowanych do utworzenia 

% RDOŚ, JST, MŚ     

45. Liczba (powierzchnia) form ochrony przyrody 
powołanych przez samorządy gminne 

sztuk, 
km2 

JST, GDOŚ     

Proekologicznego gospodarowania 

46. Powierzchnia gruntów wykupionych na cele 
ochrony przyrody 

km2 POE, RDOŚ, DOCh     

47. Udział lasów ochronnych w ogólnej powierzchni 
lasów 

% ALP, PUL     

48. Powierzchni upraw ekologicznych (certyfikowa-
nych gospodarstw ekologicznych) 

km2, 
% GR 

SSP, ODR     

49. Liczba gospodarstw objętych programami rolno-
środowiskowymi 

sztuk  ODR, RDOŚ, 
MRiRW 

    

50. Powierzchnia gruntów rolnych objętych 
programami rolno-środowiskowymi  

km2, 
% GR 

ODR, RDOŚ, 
MRiRW 

    

WSKAŹNIKI BEZPOŚREDNICH DZIAŁAŃ KORZYSTNYCH DLA PRZYRODY 

Czynnej ochrony przyrody 

51. Powierzchnia ekosystemów objętych zabiegami 
renaturyzacyjnymi 

ha DOCh, RDOŚ, 
WBT, POE 

    

52. Liczba (areał) wyeliminowanych ze środowiska 
osobników gatunków obcych (inwazyjnych) 

sztuk, km2 DOCh, RDOŚ, POE     
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53. Powierzchnia drzewostanów przebudowanych w 
kierunku zgodności z siedliskiem 

km2 ALP     

54. Powierzchnia lasów poddanych restytucji i 
rehabilitacji 

km2 ALP     

55. Powierzchnia gruntów zalesionych ogółem km2 SSP, ALP     

56. Udział gruntów zalesionych nie stanowiących 
własności skarbu państwa w stosunku do całości 
zalesionych gruntów 

% SSP, ALP     

57. Liczba obiektów małej retencji wodnej sztuk JST, DT, WZMiUW     

58. Powierzchnia (kubatura) obiektów małej retencji 
wodnej 

km2,  tys. 
m3  

JST, DT, WZMiUW     

59. Liczba (długość) zabezpieczeń przed 
oddziaływa-niem transportu na faunę 

sztuk/ km DDKiA, JST     

60. Liczba wdrożonych programów ochrony 
gatunków 

sztuk RDOŚ, DOCh, MŚ, 
POE 

    

61. Liczba wdrożonych programów renaturyzacji 
ekosystemów 

sztuk RDOŚ, DOCh, MŚ, 
POE 

    

62. Liczba wdrożonych programów postępowania z 
gatunkami konfliktowymi i o negatywnym 
odbiorze społecznym 

sztuk RDOŚ, DOCh, MŚ, 
POE 

    

63. Liczba zastosowanych instrumentów regulacji 
liczebności gatunków konfliktowych 

sztuk RDOŚ, DOCh, MŚ, 
POE 

    

64. Liczba wdrożonych programów ochrony in situ i 
ex situ rodzimych ras i odmian zwierząt 
gospodarskich i owadów użytkowych 

sztuk RDOŚ, DOCh, JST, 
MŚ, MRiRW 

    

65. Liczba wdrożonych programów renaturyzacji 
układów hydrologicznych na obszarach rolnych 

sztuk RDOŚ, DOCh, MŚ, 
POE, WZMiUW 

    

Ochrony ex situ 

66. Liczba gatunków w kolekcjach roślin ex situ sztuk GDOŚ, RDOŚ, MŚ     

67. Wielkość prowadzonych kolekcji w bankach 
genów ex situ 

liczba prób GDOŚ, RDOŚ, MŚ     

68. Ilość zasobów genowych roślin uprawnych, 
zwierząt gospodarskich i mikroorganizmów 
przechowywanych w bankach genów ex situ 

liczba prób GDOŚ, RDOŚ, MŚ, 
MRiRW 

    

GR - grunty rolne; OŚ i GW - ochrony środowiska i gospodarki wodnej 
ALP - Administracja Lasów Państwowych, DDKiA - dyrekcje dróg krajowych i autostrad, 
DOCh - dyrekcje obszarów chronionych, DT - materiały teledetekcyjne (zdjęcia lotnicze i 
satelitarne), FOŚiGW - fundusze ochrony środowiska i gospodarki wodnej, GDOŚ - 
Generalna Dyrekcja Ochrony Środowiska, JST - jednostki samorządu terytorialnego, MNiSW 
- Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego, MRiRW - Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju 
Wsi, MŚ - Ministerstwo Środowiska, ODR - ośrodki doradztwa rolniczego, PMŚ - państwowy 
monitoring środowiska, POE - pozarządowe organizacje ekologiczne, PUL - plany 
urządzania lasu, PZŁ - Polski Związek Łowiecki, PZW - Polski Związek Wędkarski, RDOŚ - 
regionalne dyrekcje ochrony środowiska, RZGW - Regionalne Zarządy Gospodarki Wodnej, 
SC - służby celne, SSP - system statystyki państwowej, UMor - urzędy morskie, WBK - 
własne badania kameralne, WBT - własne badania terenowe, WZMiUW - Wojewódzkie 
Zarządy Melioracji i Urządzeń Wodnych. 
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W grupie drugiej wyodrębniono wskaźniki: 

• prawnej ochrony przyrody - dotyczące ustanowionych krajowych i międzynarodowych 

form ochrony przyrody oraz realizacji opracowanych dla nich planów ochrony przyrody, 

• proekologicznego gospodarowania - realizacji form gospodarowania (np. w rolnictwie, 

leśnictwie), zgodnego z zasadami ochrony przyrody. 

W grupie trzeciej dominują wskaźniki dotyczące czynnej ochrony przyrody, polegającej 

głównie na odtwarzaniu stanu przyrody występującego dawniej - przed zaistnieniem 

oddziaływań antropogenicznych. Uwzględniają one przede wszystkim powierzchnie objęte 

działaniami lub liczbę wdrożonych działań (programów). Inne wskaźniki dotyczą ochrony ex 

situ, prowadzonej głównie w bankach genów gatunków występujących na wolności lub 

udomowionych. 

Dane niezbędne do obliczenia wskaźników reakcji są bardzo rozproszone. Wieloma z 

nich dysponuje administracja ochrony przyrody: od szczebla centralnego (Ministerstwo 

Środowiska, Generalna Dyrekcja Ochrony Środowiska), przez regionalny (regionalne 

dyrekcje ochrony środowiska), do lokalnego (dyrekcje parków narodowych, zarządy parków 

krajobrazowych). W wielu przypadkach konieczne będzie także skorzystanie z danych 

gromadzonych przez organizacje społeczne i instytucje naukowe zajmujące się ochroną 

przyrody, które często ich nie publikują a przechowują tylko w zbiorach archiwalnych. Część 

wskaźników reakcji (szczególnie dotyczących dyfuzji wiedzy), możliwa będzie do określenia 

tylko na poziomie centralnym i wojewódzkim. Z kolei inne (głównie w zakresie czynnej 

ochrony przyrody), będzie można ustalić tylko na poziomie lokalnym (gminnym i 

powiatowym). 

 

 

Wnioski 

 

W świetle potrzeb w zakresie prowadzenia oceny skuteczności ochrony przyrody, 

wynikających z funkcji dokumentów dotyczących polityki ekologicznej realizowanej na 

różnych szczeblach administracji, dotychczasowy poziom tej oceny wykonywanej przy 

zastosowaniu metod wskaźnikowych, należy ocenić jako niezadowalający. Przegląd około 

100 wskaźników proponowanych w projektach polityki ekologicznej państwa oraz w blisko 50 

programach ochrony środowiska województw, powiatów i gmin, na tle zaproponowanych 125 

wskaźników presji, stanu i reakcji, możliwych do zastosowania w ocenie skuteczności 

ochrony przyrody świadczy, iż dotychczas stosowane w tych dokumentach wskaźniki - 

zarówno pod względem ilościowym, jak i jakościowym - odbiegają od pożądanych 

standardów i w większości przypadków nie są w stanie wiarygodnie monitorować tej 

skuteczności. W związku z tym należy uznać, że prowadzenie polityki ekologicznej, w części 

dotyczącej ochrony przyrody, nie było dotychczas w pełni skuteczne, gdyż postępy w tym 
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zakresie nie były obiektywnie kontrolowane, a dokumenty programujące tę ochronę nie 

mogły podlegać właściwej weryfikacji i uaktualnianiu. Lepszą niż PEP i POŚ podstawę dla 

prowadzenia monitoringu skuteczności ochrony przyrody stworzyły opracowane w latach 

2002 i 2007 krajowe strategie ochrony różnorodności biologicznej, szczególnie zaś drugi 

dokument z tego zakresu wymienia w programie działań sposób oceny stanu realizacji 

działań, który stanowi dobry punkt wyjścia dla określenia zestawu wskaźników. 

Niestety, zaniedbania organizacyjne i finansowe w realizacji monitoringu przyrody, 

stanowiącego najsłabiej rozwinięty element państwowego monitoringu środowiska, brak 

ogólnopolskiej koordynacji programów inwentaryzacji przyrodniczej, jak i rozproszenie, 

niedoinwestowanie oraz zróżnicowanie metodyczne badań stanu przyrody prowadzonych 

przez instytucje naukowo-badawcze i organizacje pozarządowe sprawiają, że obecnie 

zastosowanie wskaźników stanu w ocenie skuteczności ochrony przyrody, możliwe jest w 

bardzo ograniczonym stopniu. Aby sytuacja ta w przyszłości uległa poprawie, niezbędna jest 

pilna standaryzacja metodyczna i koordynacja organizacyjno-finansowa monitoringu 

przyrodniczego oraz inwentaryzacji i waloryzacji przyrodniczej w skali całego kraju. 

Tymczasem, ocena skuteczności ochrony przyrody w większości przypadków musi być 

prowadzona przy zastosowaniu wskaźników reakcji lub ewentualnie wskaźników presji. 

Dobór tych wskaźników powinien się odbywać przy zastosowaniu kryterium celu i 

wiarygodności oceny oraz dostępności danych niezbędnych do obliczenia wskaźników. 

Zaproponowany w artykule zestaw wskaźników należy traktować jako wstępną, chociaż 

względnie szeroką propozycję, która podlegać powinna dalszemu rozwojowi i praktycznej 

weryfikacji. Wskaźniki te można stosować zarówno w dokumentach dotyczących szeroko 

pojętej polityki ochrony środowiska, jak i węższych opracowaniach dotyczących ochrony 

przyrody, a także do weryfikacji skuteczności innych polityk ogólnych i sektorowych, które 

zawierają problematykę ochrony przyrody. 
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