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Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, 

przez EKO-KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie ocenom 

środowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania na 

środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób początkujących może nadal stanowić 

wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglądu 

stosowanych metodyk - w tym kontekście znaczna część artykułów zachowuje sporo 

aktualności. 

 

 
 

Sergiusz Urban 

 

Ponowna ocena oddziaływania na środowisko w ustawie z 3 października 2008 r. 

 

 

Dlaczego powtórna ocena oddziaływania na środowisko? 

Zgodnie z pierwotnym kształtem ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku - Prawo 

ochrony środowiska1, ocena oddziaływania na środowisko stanowiła integralną część 

procedury wydawania szeregu wskazanych w ustawie decyzji zezwalających na realizację 

inwestycji. Ponieważ dla wielu przedsięwzięć wymagana była więcej niż jedna taka decyzja 

(najczęściej były to: decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu oraz 

pozwolenie na budowę), w praktyce procedura ta przeprowadzana była dwukrotnie. Przepisy 

te krytykowane były przez koła inwestorskie ze względu na negatywny ich zdaniem wpływ na 

praktykę gospodarczą. Twierdzono mianowicie, iż dwukrotna ocena oddziaływania na 

środowisko tego samego przedsięwzięcia nadmiernie przedłuża proces inwestycyjny. 

Ówczesny stan prawny stał się również przedmiotem istotnych wątpliwości co do jego 

zgodności z dyrektywą Parlamentu Europejskiego i Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 

1985 r. w sprawie oceny wpływu wywieranego przez niektóre przedsięwzięcia publiczne i 

 
1 T.j. Dz. U. 2008 Nr 25 poz. 150 ze zm. 
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prywatne na środowisko2, pojawiły się związane z tym kłopoty z uzyskaniem finansowania 

wielu projektów zakwalifikowanych do wsparcia finansowego ze środków Funduszu 

Spójności. W międzyczasie, wraz z uchwaleniem ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o 

planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym3, zmianom poddane zostało otoczenie 

regulacyjne procesu inwestycyjnego. Zamiarem ustawodawcy było powszechne 

wprowadzenie miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego, które miały 

docelowo wyprzeć z obrotu prawnego decyzję o warunkach zabudowy i zagospodarowania 

terenu. Oznaczałoby to usunięcie ze wskazanej wyżej najczęściej występującej sekwencji 

zezwoleń inwestycyjnych, decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. 

Na tym tle widzieć należy zmiany wprowadzone do ustawy Prawo ochrony 

środowiska w 2005 roku4. Zagwarantowano wówczas, że dane przedsięwzięcie poddawane 

będzie ocenie oddziaływania na środowisko jeden raz. Przesądzał o tym artykuł 46 ust. 3 

ustawy, zgodnie z którym „Wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach wymaga 

przeprowadzenia postępowania w sprawie oceny oddziaływania na środowisko, które dla 

tego samego przedsięwzięcia przeprowadza się jednokrotnie”. Rozwiązanie to było zgodne 

ze wskazanymi wyżej oczekiwaniami przedsiębiorców, niezadowolonych z faktu 

konieczności dwukrotnego prowadzenia oceny oddziaływania na środowisko tego samego 

przedsięwzięcia, jako utrudnienia realizacji inwestycji. Podobną opinię wyrażano w imieniu 

Ministerstwa Środowiska; podsekretarz stanu T. Podgajniak na 147 posiedzeniu Komisji 

Ochrony Środowiska, Zasobów Naturalnych i Leśnictwa w dniu 4 listopada 2004 r. 

przekonywał: „(...) doszliśmy do wniosku, że dwukrotne powtarzanie procedury oceny 

oddziaływania na środowisko na etapie procesu inwestycyjnego jest bardzo uciążliwe i 

niczego w istocie nie przynosi, jeśli chodzi o poprawę w zakresie oddziaływania”5. 

Oczekiwano także, iż odblokuje ono możliwość sprawnej realizacji projektów finansowanych 

ze środków Unii Europejskiej6. 

Niestety, rozstrzygnięcie to było jednocześnie sprzeczne z dyrektywą Parlamentu 

Europejskiego i Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny wpływu 

wywieranego przez niektóre przedsięwzięcia publiczne i prywatne na środowisko7 oraz z 

 
2 Por. J. Jendrośka, M. Bar, J. Jerzmański, M. Stoczkiewicz, Opinia na temat ustawy o zmianie ustawy - Prawo 

ochrony środowiska oraz niektórych innych ustaw (druk nr 3820,3820-A), Opinie i Ekspertyzy nr 28, Wrocław 

20 kwietnia 2005 r. 
3 Dz. U. 20003 Nr 80 poz. 717 ze zm. 
4 Ustawa z dnia 18 maja 2005 r. o zmianie ustawy - Prawo ochrony środowiska oraz niektórych innych ustaw, 

Dz. U. 2005 Nr 113 poz. 954. 
5 Stenogram z 147 posiedzenia Komisji Ochrony Środowiska, Zasobów Naturalnych i Leśnictwa w dniu 4 

listopada 2004 r., Biuletyn nr 3823/IV. 
6 Tamże. 
7 Dz. Urz. WE L 175 z 05.07.1985, str. 40, L 73 z 14.03.1997, str. 5 i L 156 z 25.06.2003, str. 17. 
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odnośną linią orzeczniczą Europejskiego Trybunału Sprawiedliwości8. Zgodnie ze 

stanowiskiem Europejskiego Trybunału Sprawiedliwości, w systemach prawnych tych 

Państw Członkowskich, w których udzielanie „zezwolenia na inwestycję” ma charakter 

wieloetapowy (a z taką właśnie sytuacją mamy do czynienia w Polsce, gdzie w większości 

przypadków proces uzyskiwania zgody na realizację zamierzenia inwestycyjnego wymaga 

uzyskania więcej niż jednej decyzji administracyjnej, najczęściej decyzji lokalizacyjnej, 

następnie zaś decyzji o pozwoleniu na budowę), przepisy nie mogą zawierać gwarancji 

wyłącznie jednokrotnego przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko. Regulacja 

taka, zdaniem Europejskiego Trybunału Sprawiedliwości, musi być uznana za niezgodną z 

celami ustanowionymi mocą dyrektywy 85/337/EWG, w świetle których ponowne 

przeprowadzenie oceny oddziaływania na środowisko może być w niektórych przypadkach 

konieczne9. Prawo w tych państwach winno umożliwiać przeprowadzenie ponownej oceny 

oddziaływania na środowisko wówczas, gdy na etapie wydawania decyzji „głównej”, 

określającej podstawowe parametry przedsięwzięcia, oceną nie objęto wszystkich aspektów 

jego oddziaływania na środowisko, gdy niektóre z tych aspektów wymagają ponownego 

rozważenia10 lub wtedy, gdy nie da się tego oddziaływania ustalić11. W takim wypadku, 

ponowna ocena „musi mieć charakter całościowy i dotyczyć wszystkich aspektów 

przedsięwzięcia, które nie zostały jeszcze poddane ocenie lub które wymagają ponownej 

oceny”12. 

W świetle powyższego nie dziwi, że brak możliwości przeprowadzenia ponownej 

oceny oddziaływania na środowisko danego przedsięwzięcia był jednym z istotniejszych 

zarzutów Komisji Europejskiej formułowanych w stosunku do polskich przepisów13. Co 

więcej, Komisja stała na stanowisku, iż wcześniej obowiązujące rozwiązania, choć dalekie od 

ideału, były bardziej zgodne z postanowieniami dyrektywy 85/337/EWG, niż te, które weszły 

w życie 27 lipca 2005 r. na mocy ustawy z dnia 18 maja 2005 r. o zmianie ustawy - Prawo 

ochrony środowiska oraz niektórych innych ustaw14. Z tego powodu, dążąc do uniknięcia 

niekorzystnych konsekwencji związanych z postępowaniem przed Europejskim Trybunałem 

 
8 Zob. J. Jendrośka, M. Bar, J. Jerzmański, M. Stoczkiewicz, Opinia na temat ustawy o zmianie ustawy - Prawo 

ochrony środowiska oraz niektórych innych ustaw (druk nr 3820,3820-A), Opinie i Ekspertyzy nr 28, Wrocław 

20 kwietnia 2005 r., s. 4. 
9 Sprawa C-508/03 Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Zjednoczonemu Królestwu Wielkiej Brytanii i 

Irlandii Północnej, orzeczenie z dnia 4 maja 2006 r., ECR 2006, s. I-03969, pkt 105–106, 109. 
10 Sprawa C-290/03, orzeczenie z dnia 4 maja 2006 r., ECR 2006, s. I-03949, pkt 48 – 49, patrz też R. Harwood, 

EIA, development consent and duties on the Member State, (w:) „Journal of Environmental Law” 2004, nr 

16(2), s. 270–271. 
11 Sprawa C-508/03 Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Zjednoczonemu Królestwu Wielkiej Brytanii i 

Irlandii Północnej, orzeczenie z dnia 4 maja 2006 r., ECR 2006, s. I-03969, pkt 104 – 106, 109. Patrz też sprawa 

C-201/02 The Queen, on the application of Delena Wells v Secretary of State for Transport, Local Government 

and the Regions, tzw. sprawa Delena Wells, ECR 2004, s. I-00723, pkt 52 – 53. 
12 Sprawa C-290/03, orzeczenie z dnia 4 maja 2006 r., ECR 2006, s. I-03949, pkt. 48. 
13 Por. np. pismo Komisji Europejskiej z dnia 28 czerwca 2006 r., znak K(2006)2625. 
14 Tamże, s. 9. 
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Sprawiedliwości (ang. infringement procedure), Polska podjęła wysiłek dogłębnej zmiany 

regulacji prawnej procedury ocen oddziaływania na środowisko przedsięwzięć, umożliwiając 

między innymi powtórną ocenę oddziaływania na środowisko. Ustawodawca nie zdecydował 

się tym razem na kolejną nowelizację ustawy Prawo ochrony środowiska, ale na 

opracowanie nowej, uchwalonej ostatecznie w dniu 3 października 2008 r. - ustawy o 

udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie 

środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko15. Przepisy regulujące ponowną 

ocenę oddziaływania na środowisko zamieszczono w Dziale V, w Rozdziale 4 „Ponowne 

przeprowadzenie oceny oddziaływania na środowisko” (artykuły 88 - 95). 

 

 

Jakie przedsięwzięcia mogą być poddane ponownej ocenie oddziaływania na 

środowisko? 

 

Ustawa z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego 

ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na 

środowisko (ustawa OOŚ) dopuszcza ponowną ocenę oddziaływania na środowisko, ale w 

odniesieniu do niektórych tylko kategorii przedsięwzięć. Zależy to mianowicie od decyzji, 

które dla danego przedsięwzięcia należy uzyskać na późniejszych etapach procesu 

inwestycyjnego (tzn. następujących po wydaniu decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach 

zgody na realizację przedsięwzięcia). Powtórną ocenę oddziaływania na środowisko można 

zatem przeprowadzić w przypadku trzech decyzji administracyjnych: 

1. decyzji o pozwoleniu na budowę, decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego oraz 

decyzji o pozwoleniu na wznowienie robót budowlanych (wydawanych na podstawie 

ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane)16, 

2. decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej (wydawanej na podstawie 

ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji 

inwestycji w zakresie dróg publicznych), oraz 

 
15 Dalej także jako ustawa OOŚ. 
16 Dnia 23 kwietnia 2009 r. Sejm uchwalił ustawę o zmianie ustawy - Prawo budowlane oraz niektórych innych 

ustaw. Mocą tej ustawy zniesiono decyzję o pozwoleniu na budowę, zastępując je „rejestracją budowy”, która 

zgodnie ze znowelizowanym art. 3 pkt 12 ustawy Prawo budowlane oznaczać będzie „przyjęcie zgłoszenia bez 

sprzeciwu lub wydanie decyzji o rejestracji budowy”. W ślad za tą zmianą dokonano także modyfikacji tych 

przepisów ustawy OOŚ, które do tej pory odwoływały się właśnie do pozwolenia na budowę, zastępując je 

odniesieniem do „rejestracji budowy, decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego oraz decyzji o pozwoleniu 

na wznowienie robót budowlanych” (por. art. 32 ustawy z dnia 23 kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo 

budowlane oraz niektórych innych ustaw). Odnotować jednak należy, iż ustawa została w dniu 19 maja 2009 r. 

skierowana przez Prezydenta RP do Trybunału Konstytucyjnego. 
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3. decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji w zakresie lotniska użytku publicznego 

(w rozumieniu przepisów ustawy z dnia 12 lutego 2009 r. o szczególnych zasadach 

przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie lotnisk użytku publicznego). 

Wynika to z artykułu 88 ust. 1 ustawy, w którym stwierdzono, iż przeprowadza się „ocenę 

oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko w ramach postępowania w sprawie wydania 

decyzji, o których mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10 i 14”. 

Intencją ustawodawcy, stojącą za umożliwieniem dokonywania powtórnej oceny 

oddziaływania, była pełniejsza niż do tej pory i poprawna transpozycja przepisów 

wspólnotowych do krajowego porządku prawnego. Z tego punktu widzenia należy 

pozytywnie oceniać kierunek zmian zawartych w ustawie. Niemniej jednak wątpliwości 

komentatorów przedmiotu budzi to, czy postąpiono słusznie, zawężając możliwość 

przeprowadzenia ponownej oceny oddziaływania na środowisko jedynie do tych trzech 

przypadków17. Wydaje się niestety, że za rozwiązaniem tym stały raczej względy praktyczne, 

niż głębszy namysł odnośnie zgodności takiego rozwiązania z prawem Unii Europejskiej. 

Przede wszystkim nie wydaje się mieć uzasadnienia kryjące się za nim założenie, iż w 

przypadku pozostałych decyzji wydawanych w toku procesu decyzyjnego, do których 

odwołuje się ustawa OOŚ w artykule 72 ust. 1, nie mogą nigdy zaistnieć przesłanki 

skutkujące potrzebą przeprowadzenia ponownej oceny oddziaływania na środowisko, 

analogiczne jak w przypadku trzech wymienionych wyżej. Dokonany w ustawie wybór jest 

dość arbitralny, co może w przyszłości owocować poszerzaniem listy decyzji, w ramach 

których ponowna ocena oddziaływania na środowisko może być przeprowadzana. 

   Potwierdzeniem tego przeświadczenia są zabiegi ustawodawcy służące właśnie 

modyfikacji omawianych przepisów. Pierwotnie ustawa OOŚ odwoływała się w artykule 88 

do dwóch jedynie decyzji: decyzji o pozwoleniu na budowę oraz decyzji o zezwoleniu na 

realizację inwestycji drogowej. Nie trzeba było jednak długo czekać na uzupełnienie tej listy - 

od dnia 17 kwietnia 2009 r., mocą ustawy z dnia 12 lutego 2009 r. o szczególnych zasadach 

przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie lotnisk użytku publicznego18, uwzględnia ona 

także decyzję o zezwoleniu na realizację inwestycji w zakresie lotniska użytku publicznego. 

 

 

W jakich sytuacjach można przeprowadzić ponowną ocenę oddziaływania na 

środowisko? 

 
17 Por. J. Jendrośka, Nowa regulacja prawna dostępu do informacji i udziału społeczeństwa w ochronie 

środowiska oraz ocen oddziaływania na środowisko, (w:) Prawo i Środowisko, Nr 3 (55)/2008, s. 141, J. 

Jendrośka, Opinia o ustawie z 5 września 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, 

udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz ocenach oddziaływania na środowisko (druk senacki nr 244), 

Wrocław 16 września 2008 r., s. 31 – 32. 
18 Dz. U. z 2009 r., Nr 42, poz. 340. 



6 

 

 

Ustawa z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego 

ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na 

środowisko przewiduje trzy sytuacje, w których przeprowadza się ponowną ocenę 

oddziaływania planowanego przedsięwzięcia na środowisko19. Po pierwsze wówczas, gdy 

konieczność ponownej oceny stwierdzi organ w decyzji środowiskowej wydawanej po 

przeprowadzeniu oceny oddziaływania na środowisko, zamieszczając stosowny zapis w 

osnowie tej decyzji20. Po drugie, może to mieć miejsce, gdy organ właściwy do wydania 

pozwolenia na budowę21, decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej bądź decyzji 

o zezwoleniu na realizację inwestycji w zakresie lotniska użytku publicznego stwierdzi, że we 

wniosku o wydanie decyzji zostały dokonane zmiany w stosunku do wymagań określonych w 

decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach. Ponowna ocena oddziaływania na środowisko 

może wreszcie być przeprowadzona na wniosek podmiotu planującego podjęcie realizacji 

przedsięwzięcia, złożony do organu właściwego do wydania tych decyzji22. 

O ile pierwsza sytuacja wydaje się nie rodzi zastrzeżeń, to w drugim przypadku - gdy 

właściwy organ stwierdzi, że wniosek o wydanie decyzji nie jest zgodny z wymaganiami 

określonymi w decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach - można zadać uzasadnione 

pytanie o wiążący charakter decyzji środowiskowej. Zgodnie bowiem z art. 86 ustawy OOŚ 

wiąże ona organy wydające późniejsze decyzje, co oznaczać winno, iż nie mogą one 

odstąpić od jej ustaleń, natomiast omawiany art. 88 ust. 1 pkt 2 zdaje się to zobowiązanie 

podważać. Uzasadnione jest zatem pytanie, na czym owo związanie ma polegać, skoro 

inwestor zgodnie z literą ustawy może we wniosku o wydanie późniejszej decyzji dokonać 

zmian w stosunku do wymagań określonych w decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach? 

Czy w świetle art. 86 taka sytuacja jest w ogóle dopuszczalna, czy nie mamy do czynienia z 

przepisami wewnętrznie sprzecznymi? Wydaje się, że źródłem całego zamieszania jest 

niekonsekwencja ustawodawcy, dla której trudno znaleźć racjonalne uzasadnienie. Obawiać 

się można, iż rozwiązanie to w praktyce podważy doniosłość ustaleń decyzji środowiskowej, 

stając się być może aż nazbyt wygodną furtką dla inwestorów niezadowolonych z 

nałożonych na nich środowiskowych warunków realizacji przedsięwzięcia. 

Trzecia sytuacja może natomiast budzić wątpliwości odnośnie tego, w jakiej sytuacji 

inwestor uprawniony jest do żądania przeprowadzenia ponownej oceny oddziaływania na 

 
19 Por. art. 88 ust. 1 w zw. z art. 82 ust. 1 ustawy OOŚ. 
20 Art. 88 ust. 1 pkt 2 ustawy OOŚ. 
21 Po wejściu w życie ustawy z dnia z dnia 23 kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo budowlane oraz 

niektórych innych ustaw (uzależnione jest to jednak od stanowiska Trybunału Konstytucyjnego - patrz wyżej) 

będzie to organ dokonujący rejestracji budowy, przy czym w odniesieniu do przedsięwzięć objętych przepisami 

ustawy OOŚ, odbywać się to będzie za pośrednictwem decyzji o rejestracji budowy, wydawanej na wniosek 

inwestora (por. art. 28 ust. 2 ustawy Prawo budowlane w brzmieniu po modyfikacjach nadanych mu ustawą z 

dnia 23 kwietnia 2009 r.). 
22 Art. 88 ust. 1 pkt 1 ustawy OOŚ. 
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środowisko. O ile jest oczywiste, że musi zaistnieć tutaj stosowne oświadczenie woli 

podmiotu planującego podjęcie realizacji przedsięwzięcia, to z literalnej lektury artykułu 88 

ustawy OOŚ nie wynika jednoznacznie, czy jest to dopuszczalne wówczas, gdy na etapie 

decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizację przedsięwzięcia nie 

przeprowadzono oceny oddziaływania na środowisko danej inwestycji. Zagadnienie to nie 

ma charakteru wyłącznie teoretycznego, ale jest istotne także z punktu widzenia praktyki 

gospodarczej, przy czym odpowiedź nie jest wcale oczywista; można wskazać zarówno 

argumenty przemawiające przeciwko takiej możliwości, jak i za nią. 

Zacznijmy od argumentów odrzucających takie rozwiązanie. Przede wszystkim, 

rozdział IV Działu V ustawy OOŚ, zawierający przepisy umożliwiające przeprowadzenie 

oceny oddziaływania na środowisko w ramach późniejszych niż decyzja środowiskowa 

zezwoleń inwestycyjnych, opatrzono nazwą „Ponowna (podkreślenie autora) ocena 

oddziaływania na środowisko”. W sytuacji, gdy wydanie dla danego przedsięwzięcia decyzji 

środowiskowej nie było poprzedzone oceną oddziaływania na środowisko, nie można 

oczywiście mówić o jej ponownym przeprowadzeniu. Po drugie, skoro organ właściwy w 

sprawie decyzji środowiskowej uznał, że przewidywany wpływ przedsięwzięcia na 

środowisko nie uzasadnia potrzeby przeprowadzenia przed jej wydaniem oceny 

oddziaływania na środowisko, to przypuszczać można, że i na etapie kolejnej w procesie 

inwestycyjnym decyzji ocena taka w większości przypadków nie powinna być konieczna. 

Istotne argumenty przemawiają jednak za tezą przeciwną, a więc dopuszczeniem 

możliwości przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko także i wtedy, gdy 

wcześniej nie poprzedzała ona wydania decyzji środowiskowej. Na początku należy zwrócić 

uwagę, że określenie „Ponowna ocena oddziaływania na środowisko” pojawia się wyłącznie 

w nazwie rozdziału IV, która to nazwa nie zawiera przecież treści normatywnej. Służy ona 

jedynie uporządkowaniu treści ustawy, nadaniu jej przejrzystości i ułatwieniu recepcji 

przepisów przez ich adresatów. Co więcej, w odnośnych artykułach ustawy nigdzie nie 

zawarto informacji, iż ocena oddziaływania na środowisko prowadzona w ramach 

postępowania w sprawie wydania decyzji o których mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10 i 14, ma 

być właśnie „ponowna”. 

Nie bez znaczenia są także względy praktyczne. Umożliwienie przeprowadzenia 

oceny oddziaływania na środowisko może w niektórych sytuacjach być zgodne z 

oczekiwaniami inwestora, choćby w przypadku przedsięwzięć objętych dofinansowaniem ze 

środków Unii Europejskiej. W takich wypadkach już na gruncie poprzednio obowiązujących 

przepisów preferowano „pełną”, a więc obejmującą sporządzenie raportu o oddziaływaniu na 

środowisko i udział społeczeństwa, procedurę. W przekonaniu realizatorów tej kategorii 

zamierzeń inwestycyjnych jest ona bardziej „przekonująca” dla organów weryfikujących 

dokumentację przedsięwzięcia. Omawiane rozwiązanie pozwalałoby im na „uzupełnienie” 
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procesu uzyskiwania zgody na realizację inwestycji o ocenę oddziaływania na środowisko, 

której nie przeprowadzono przed wydaniem decyzji środowiskowej. Istotny jest także fakt, że 

ocena oddziaływania na środowisko przeprowadzana na tym etapie pozwala inwestorowi na 

próbę zmiany niektórych zapisów decyzji środowiskowej. Przesądza o tym art. 93 ust. 2 

ustawy OOŚ, zgodnie z którym: „W decyzjach, o których mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10 i 14, 

właściwy organ może: (…) 4. zmienić wymagania, o których mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. c, 

jeżeli potrzeba zmiany została stwierdzona w ramach oceny oddziaływania przedsięwzięcia 

na środowisko”. Chodzi tu o „wymagania dotyczące ochrony środowiska konieczne do 

uwzględnienia w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o których mowa w art. 72 ust. 

1, w szczególności w projekcie budowlanym, w przypadku decyzji, o których mowa w art. 72 

ust. 1 pkt 1, 10 i 14”. Wydaje się, że nie musi to rodzić negatywnych skutków dla środowiska 

- ponieważ decyzję środowiskową wydaje się obecnie na bardzo wczesnym etapie procesu 

inwestycyjnego, m.in. jeszcze przed uzyskaniem decyzji o warunkach zabudowy i 

zagospodarowania terenu23, przypuszczać należy, że zapisy tej pierwszej będą najczęściej 

dość ogólnikowe. Umożliwienie przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko na 

etapie decyzji późniejszej pozwoliłoby organowi na zapoznanie się ze sprecyzowanymi 

zamierzeniami inwestora i lepsze rozpoznanie ich wpływu na środowisko, co w konsekwencji 

mogłoby zaowocować nałożeniem bardziej adekwatnych wymagań dotyczących ochrony 

środowiska. 

Podsumowując, można wskazać argumenty świadczące na rzecz zarówno jednego, 

jak i drugiego poglądu. Wydaje się jednak, że więcej przemawia za szerszym 

dopuszczeniem możliwości „ponownego” przeprowadzenia oceny oddziaływania na 

środowisko24. 

 

 

Uwarunkowania „ponownej” oceny oddziaływania na środowisko 

 

W odróżnieniu od „podstawowej” oceny oddziaływania na środowisko, stanowiącej 

część postępowania w sprawie wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, 

„ponowna” ocena jest przeprowadzana w ramach postępowań zmierzających do wydania 

decyzji administracyjnych, o których mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10 i 14 ustawy OOŚ: decyzji 

o pozwoleniu na budowę (decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego oraz decyzji o 

 
23 Por. art. 72 ust. 1 pkt 3 ustawy OOŚ. 
24 Podzielając wyrażone wyżej przekonanie, należałoby przy tym jednocześnie uznać, że zamieszczone w tytule 

niniejszego artykułu w ślad za ustawą OOŚ określenie „ponowna” ocena oddziaływania na środowisko, w 

niektórych przypadkach nie będzie końca precyzyjne 
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pozwoleniu na wznowienie robót budowlanych)25, decyzji o zezwoleniu na realizację 

inwestycji drogowej oraz decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji w zakresie lotniska 

użytku publicznego26. Oznacza to, że w jej przeprowadzenie zaangażowany będzie organ 

właściwy do wydana tych decyzji. Co prawda literalne brzmienie artykułu 61 ust. 1 pkt 3 

ustawy OOŚ wskazuje, że właściwy w tej sprawie jest regionalny dyrektor ochrony 

środowiska: „Ocenę oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko, stanowiącą część 

postępowania w sprawie wydania decyzji, o których mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10 i 14, 

przeprowadza regionalny dyrektor ochrony środowiska”, w rzeczywistości jednak istotna 

część zadań w ramach tej procedury przypisana została właśnie organowi prowadzącemu 

zasadnicze postępowanie27. Chodzi tu o tak doniosłe czynności jak określenie zakresu 

raportu o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko28, zapewnienie możliwości udziału 

społeczeństwa w podejmowaniu decyzji w trybie art. 33 - 36 i 38 ustawy29, w razie 

stwierdzenia takiej potrzeby również przeprowadzenie rozprawy administracyjnej otwartej dla 

społeczeństwa, a po zakończeniu okresu przewidzianego na ten udział - przekazanie 

regionalnemu dyrektorowi ochrony środowiska zgłoszonych przez społeczeństwo uwag i 

wniosków (oraz protokołu z rozprawy administracyjnej otwartej dla społeczeństwa, jeżeli była 

przeprowadzona)30. W dalszej kolejności organ ten musi w wydawanej przez siebie decyzji 

uwzględnić stanowisko regionalnego dyrektora ochrony środowiska odnośnie 

środowiskowych warunków realizacji przedsięwzięcia, co wynika z art. 93 ust. 1 pkt 2 ustawy 

OOŚ. Co więcej, w decyzji tej może również31: 

1. nałożyć na wnioskodawcę obowiązki dotyczące: 

a) przeciwdziałania skutkom awarii przemysłowych, 

b) ograniczania transgranicznego oddziaływania na środowisko, 

2. nałożyć na wnioskodawcę obowiązek przedstawienia analizy porealizacyjnej, 

określając jej zakres i termin przedstawienia, 

3. stwierdzić konieczność utworzenia obszaru ograniczonego użytkowania, 

4. zmienić wymagania dotyczące ochrony środowiska, określone w decyzji 

środowiskowej, 

 
25 Po ewentualnym wejściu w życie ustawy z dnia z dnia 23 kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo 

budowlane oraz niektórych innych ustaw będą to odpowiednio - rejestracja budowy, decyzja o zatwierdzeniu 

projektu budowlanego oraz decyzja o pozwoleniu na wznowienie robót budowlanych. 
26 Art. 61 ust. 1 pkt 2 ustawy OOŚ. 
27 Spotkało się to ze zdecydowaną krytyką komentatorów przedmiotu - patrz J. Jendrośka, Nowa regulacja 

prawna dostępu do informacji i udziału społeczeństwa w ochronie środowiska oraz ocen oddziaływania na 

środowisko, (w:) Prawo i Środowisko, Nr 3 (55)/2008, s. 142 - 143 145, J. Jendrośka, Opinia o ustawie z 5 

września 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie 

środowiska oraz ocenach oddziaływania na środowisko (druk senacki nr 244), Wrocław 16 września 2008 r., s. 

32 - 33. 
28 Art. 88 ust. 2 i 3 ustawy OOŚ. 
29 Art. 90 ust. 2 pkt 1 ustawy OOŚ. 
30 Art. 90 ust. 2 pkt 3 ustawy OOŚ. 
31 Art. 93 ust. 2 i 3 ustawy OOŚ. 
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5. stwierdzić konieczność wykonania kompensacji, 

6. nałożyć obowiązek zapobiegania, ograniczania oraz monitorowania oddziaływania 

przedsięwzięcia na środowisko. 

Po zakończeniu postępowania, to on informuje społeczeństwo o wydanej decyzji i o 

możliwości wglądu do zgromadzonej dokumentacji: „Organ właściwy do wydania decyzji 

podaje do publicznej wiadomości informacje o wydanej decyzji i o możliwościach zapoznania 

się z dokumentacją sprawy, w tym z uzgodnieniem regionalnego dyrektora ochrony 

środowiska i opinią organu, o którym mowa w art. 78”32. 

„Ponowna” ocena oddziaływania na środowisko nie kończy się odrębną decyzją, 

analogiczną do decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach. Jej swoistym odpowiednikiem 

jest na tym etapie procesu uzyskiwania zezwolenia na inwestycję, uzgodnienie regionalnego 

dyrektora ochrony środowiska, o którym mowa w artykule 90 ust 1 ustawy OOŚ: „Po 

przeprowadzeniu oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko regionalny dyrektor 

ochrony środowiska wydaje postanowienie w sprawie uzgodnienia warunków realizacji 

przedsięwzięcia”. Postanowienie to jest, jak by to wynikało z artykułu 92 ustawy OOŚ, 

wiążące dla organu prowadzącego zasadnicze postępowanie: „Postanowienie, o którym 

mowa w art. 90 ust. 1, wiąże organ właściwy do wydania decyzji, o których mowa w art. 72 

ust. 1 pkt 1, 10 i 14”. W tym kontekście niepokój może budzić ustęp 2 artykułu 95 ustawy, 

zgodnie z którym uzasadnienie tych decyzji powinno również zawierać informacje o tym „w 

jaki sposób zostały wzięte pod uwagę i uwzględnione warunki realizacji 

przedsięwzięcia określone w (…) 2. postanowieniu regionalnego dyrektora ochrony 

środowiska w sprawie uzgodnienia warunków realizacji przedsięwzięcia” (podkreślenie 

autora). Praktycznie identycznym określeniem: „informacje o tym, w jaki sposób zostały 

wzięte pod uwagę i w jakim zakresie zostały uwzględnione” posłużono się w artykule 91, 

odnosząc się do obowiązków regionalnego dyrektora związanych z uwagami i wnioskami 

zgłoszonymi w związku z udziałem społeczeństwa w „ponownej” ocenie oddziaływania na 

środowisko. Nie wydaje się przy tym, aby te uwagi i wnioski miały wiązać regionalnego 

dyrektora określającego środowiskowe uwarunkowania zgody na realizację przedsięwzięcia. 

Należy zatem zadać pytanie, czemu ustawodawca w obu sytuacjach posłużył się w zasadzie 

identycznym sformułowaniem? Albo postanowienie regionalnego dyrektora, wzorem uwag i 

wniosków zgłoszonych przez zainteresowanych członków społeczeństwa, w rzeczy samej 

nie wiąże organu wydającego decyzję zezwalającą na realizację przedsięwzięcia, albo też 

mamy tutaj do czynienia z pewnym zamętem terminologicznym, który nie powinien chyba 

mieć miejsca w akcie rangi ustawy. Pierwsze przypuszczenie należałoby odrzucić, jako 

sprzeczne z jednoznaczną normą zawartą w artykule 92 ustawy, przyjmijmy zatem, że te 

 
32 Art. 95 ust. 3 ustawy OOŚ. 
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analogiczne sformułowania oznaczają w istocie co innego. De lege ferenda należałoby 

zalecić stosowną korektę, aby uniknąć możliwego zamieszania interpretacyjnego. 

 Przepisy ustawy określające treść uzgodnienia regionalnego dyrektora ochrony 

środowiska są dość lakoniczne i nie precyzują jego zawartości, lektura ustawy ujawnia 

jednak jego podstawową funkcję - określa ono warunki realizacji przedsięwzięcia33. 

Uzgodnienie przybiera postać postanowienia, w którego uzasadnieniu odnieść się należy do 

przebiegu udziału społeczeństwa w postępowaniu, do uwag i wniosków, o ile zostały w 

związku z nim złożone, wyjaśnić należy także w jaki sposób zostały wzięte pod uwagę i w 

jakim zakresie uwzględnione ustalenia zawarte w raporcie o oddziaływaniu przedsięwzięcia 

na środowisko, wyniki postępowania transgranicznego, jeśli było ono przeprowadzone, a 

także opinia organu Państwowej Inspekcji Sanitarnej34. 

 

 

Podsumowanie 

 

Przepisy ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o 

środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach 

oddziaływania na środowisko, regulujące zagadnienie „ponownej” oceny oddziaływania na 

środowisko mogą rodzić wątpliwości, dotyczące zarówno ich interpretacji, jak i zgodności z 

prawem wspólnotowym. Odnośnie kwestii pierwszej, zaproponować można, aby 

przeprowadzenie „ponownej” oceny dopuścić nie tylko w przypadku przedsięwzięć, dla 

których przed wydaniem decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizację 

przedsięwzięcia miała miejsce ocena oddziaływania na środowisko, ale i wówczas, gdy 

potrzeby jej przeprowadzenia organ nie stwierdził. Wydaje się, że niejednoznaczne w tym 

zakresie przepisy komentowanej ustawy rozwiązania takiego nie wykluczają. 

Doniosły jest także problem słuszności dokonanego w ustawie ograniczenia 

możliwości przeprowadzenia „ponownej” oceny oddziaływania na środowisko do trzech 

wyłącznie decyzji administracyjnych: decyzji o pozwoleniu na budowę (decyzji o 

zatwierdzeniu projektu budowlanego oraz decyzji o pozwoleniu na wznowienie robót 

budowlanych)35, decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej i decyzji o 

zezwoleniu na realizację inwestycji w zakresie lotniska użytku publicznego. Rozwiązanie to 

może skutkować zarzutem Komisji Europejskiej odnośnie jego niezgodności z dyrektywą 

 
33 Por. art. 93 ust 1 pkt 2 ustawy OOŚ. 
34 Art. 91 ust. 2 ustawy OOŚ. 
35 W przyszłości mającej zostać zastąpioną rejestracją budowy (decyzją o zatwierdzeniu projektu budowlanego 

oraz decyzją o pozwoleniu na wznowienie robót budowlanych), por. art. 32 ustawy z dnia z dnia 23 kwietnia 

2009 r. o zmianie ustawy - Prawo budowlane oraz niektórych innych ustaw, modyfikujący art. 72 ustawy OOŚ. 
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85/337/EWG. De lege ferenda należałoby rozważyć wprowadzenie rozwiązań 

przewidujących możliwość przeprowadzania takiej procedury w ramach wszystkich decyzji, o 

których mowa w artykule 72 ust. 1 ustawy. 
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Prawo gospodarcze i ochrona środowiska Sp. z o.o. 

 

 

 


