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Kwartalnik ,, Problemy Ocen Srodowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 — 2012,
przez EKO-KONSULT byt jedynym wydawnictwem w Polsce, poswieconym wylgcznie ocenom
srodowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziatywania na
srodowisko. Dla praktykéw OOS, ale réwniez dla 0séb poczqtkujgcych moze nadal stanowié
wartosciowe Zrodto wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglgdu
stosowanych metodyk - w tym kontekscie znaczna czes¢ artykutow zachowuje sporo
aktualnosci.

Sergiusz Urban

Ponowna ocena oddziatywania na sSrodowisko w ustawie z 3 pazdziernika 2008 r.

Dlaczego powtérna ocena oddziatywania na srodowisko?

Zgodnie z pierwotnym ksztattem ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku - Prawo
ochrony $rodowiska', ocena oddziatywania na $rodowisko stanowita integralng czes$é
procedury wydawania szeregu wskazanych w ustawie decyzji zezwalajgcych na realizacje
inwestycji. Poniewaz dla wielu przedsiewzie¢ wymagana byta wiecej niz jedna taka decyzja
(najczesciej byly to: decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu oraz
pozwolenie na budowe), w praktyce procedura ta przeprowadzana byta dwukrotnie. Przepisy
te krytykowane byly przez kofa inwestorskie ze wzgledu na negatywny ich zdaniem wptyw na
praktyke gospodarczg. Twierdzono mianowicie, iz dwukrotna ocena oddziatywania na
Srodowisko tego samego przedsiewziecia nadmiernie przedtuza proces inwestycyjny.
Owczesny stan prawny stat sie réwniez przedmiotem istotnych watpliwoséci co do jego
zgodnosci z dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca

1985 r. w sprawie oceny wptywu wywieranego przez niektdre przedsiewziecia publiczne i

'Tj. Dz. U. 2008 Nr 25 poz. 150 ze zm.
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prywatne na srodowisko?, pojawily sie zwigzane z tym kiopoty z uzyskaniem finansowania
wielu projektéw zakwalifikowanych do wsparcia finansowego ze srodkéw Funduszu
Spoéjnosci. W miedzyczasie, wraz z uchwaleniem ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym3, zmianom poddane zostato otoczenie
regulacyjne procesu inwestycyjnego. Zamiarem ustawodawcy byto powszechne
wprowadzenie miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego, ktére miaty
docelowo wyprze¢ z obrotu prawnego decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu. Oznaczatoby to usuniecie ze wskazanej wyzej najczesciej wystepujgcej sekwencji
zezwolen inwestycyjnych, decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.

Na tym tle widzieC nalezy zmiany wprowadzone do ustawy Prawo ochrony
$rodowiska w 2005 roku*. Zagwarantowano wowczas, ze dane przedsiewziecie poddawane
bedzie ocenie oddziatywania na Srodowisko jeden raz. Przesgdzat o tym artykut 46 ust. 3
ustawy, zgodnie z ktérym ,Wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wymaga
przeprowadzenia postepowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko, ktére dla
tego samego przedsiewziecia przeprowadza sie jednokrotnie”. Rozwigzanie to byto zgodne
ze wskazanymi wyzej oczekiwaniami przedsiebiorcéw, niezadowolonych 2z faktu
koniecznosci dwukrotnego prowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko tego samego
przedsiewziecia, jako utrudnienia realizacji inwestycji. Podobng opinie wyrazano w imieniu
Ministerstwa Srodowiska; podsekretarz stanu T. Podgajniak na 147 posiedzeniu Komisji
Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesénictwa w dniu 4 listopada 2004 r.
przekonywat: ,(...) doszlismy do wniosku, ze dwukrotne powtarzanie procedury oceny
oddziatywania na Srodowisko na etapie procesu inwestycyjnego jest bardzo ucigzliwe i
niczego w istocie nie przynosi, jesli chodzi o poprawe w zakresie oddziatywania™.
Oczekiwano takze, iz odblokuje ono mozliwos¢ sprawnej realizacji projektow finansowanych
ze $rodkow Unii Europejskiej®.

Niestety, rozstrzygniecie to bylo jednoczesnie sprzeczne z dyrektywg Parlamentu
Europejskiego i Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny wpltywu

wywieranego przez niektore przedsiewziecia publiczne i prywatne na $rodowisko’ oraz z

2 Por. J. Jendroska, M. Bar, J. Jerzmanski, M. Stoczkiewicz, Opinia na temat ustawy o zmianie ustawy - Prawo
ochrony srodowiska oraz niektorych innych ustaw (druk nr 3820,3820-A4), Opinie i Ekspertyzy nr 28, Wroctaw
20 kwietnia 2005 r.

3 Dz. U. 20003 Nr 80 poz. 717 ze zm.

4 Ustawa z dnia 18 maja 2005 r. o zmianie ustawy - Prawo ochrony $rodowiska oraz niektorych innych ustaw,
Dz. U. 2005 Nr 113 poz. 954.

5 Stenogram z 147 posiedzenia Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa w dniu 4
listopada 2004 r., Biuletyn nr 3823/1V.
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odnosng linig orzeczniczg Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci®. Zgodnie ze
stanowiskiem Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, w systemach prawnych tych
Panstw Czionkowskich, w ktérych udzielanie ,zezwolenia na inwestycje” ma charakter
wieloetapowy (a z takg wiasnie sytuacjg mamy do czynienia w Polsce, gdzie w wiekszosci
przypadkéw proces uzyskiwania zgody na realizacje zamierzenia inwestycyjnego wymaga
uzyskania wiecej niz jednej decyzji administracyjnej, najczesciej decyzji lokalizacyjnej,
nastepnie zas decyzji o pozwoleniu na budowe), przepisy nie mogg zawiera¢ gwarancji
wytgcznie jednokrotnego przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko. Regulacja
taka, zdaniem Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, musi by¢ uznana za niezgodng z
celami ustanowionymi mocg dyrektywy 85/337/EWG, w Swietle ktorych ponowne
przeprowadzenie oceny oddziatywania na srodowisko moze by¢ w niektérych przypadkach
konieczne®. Prawo w tych panstwach winno umozliwia¢ przeprowadzenie ponownej oceny
oddziatywania na $rodowisko wowczas, gdy na etapie wydawania decyzji ,gtéwnej”,
okreslajgcej podstawowe parametry przedsiewziecia, oceng nie objeto wszystkich aspektow
jego oddziatywania na Srodowisko, gdy niektére z tych aspektow wymagajg ponownego
rozwazenia'® lub wtedy, gdy nie da sie tego oddziatywania ustali¢''. W takim wypadku,
ponowna ocena ,musi mie¢ charakter catoSciowy i dotyczy¢ wszystkich aspektéw
przedsiewziecia, ktére nie zostaty jeszcze poddane ocenie lub ktére wymagajg ponownej
oceny”'?,

W Swietle powyzszego nie dziwi, ze brak mozliwosci przeprowadzenia ponownej
oceny oddziatywania na srodowisko danego przedsiewziecia byt jednym z istotniejszych
zarzutow Komisji Europejskiej formutowanych w stosunku do polskich przepisow'. Co
wiecej, Komisja stata na stanowisku, iz wczesniej obowigzujgce rozwigzania, cho¢ dalekie od
ideatu, byty bardziej zgodne z postanowieniami dyrektywy 85/337/EWG, niz te, ktére weszlty
w zycie 27 lipca 2005 r. na mocy ustawy z dnia 18 maja 2005 r. o zmianie ustawy - Prawo
ochrony srodowiska oraz niektérych innych ustaw™. Z tego powodu, dgzac do unikniecia

niekorzystnych konsekwencji zwigzanych z postepowaniem przed Europejskim Trybunatem

8 Zob. J. Jendroska, M. Bar, J. Jerzmanski, M. Stoczkiewicz, Opinia na temat ustawy o zmianie ustawy - Prawo
ochrony srodowiska oraz niektorych innych ustaw (druk nr 3820,3820-A4), Opinie i Ekspertyzy nr 28, Wroctaw
20 kwietnia 2005 r., s. 4.

® Sprawa C-508/03 Komisja Wspolnot Europejskich przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu Wielkiej Brytanii i
Irlandii Péinocnej, orzeczenie z dnia 4 maja 2006 r., ECR 2006, s. I-03969, pkt 105-106, 109.

10 Sprawa C-290/03, orzeczenie z dnia 4 maja 2006 ., ECR 2006, s. [-03949, pkt 48 — 49, patrz tez R. Harwood,
EIA, development consent and duties on the Member State, (W:) ,,Journal of Environmental Law” 2004, nr
16(2), s. 270-271.

' Sprawa C-508/03 Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu Wielkiej Brytanii i
Irlandii Potnocnej, orzeczenie z dnia 4 maja 2006 r., ECR 2006, s. [-03969, pkt 104 — 106, 109. Patrz tez sprawa
C-201/02 The Queen, on the application of Delena Wells v Secretary of State for Transport, Local Government
and the Regions, tzw. sprawa Delena Wells, ECR 2004, s. I-00723, pkt 52 — 53.

12 Sprawa C-290/03, orzeczenie z dnia 4 maja 2006 r., ECR 2006, s. 1-03949, pkt. 48.

13 Por. np. pismo Komisji Europejskiej z dnia 28 czerwca 2006 r., znak K(2006)2625.

4 Tamze, s. 9.



Sprawiedliwosci (ang. infringement procedure), Polska podjeta wysitek dogtebnej zmiany
regulacji prawnej procedury ocen oddziatywania na srodowisko przedsiewzie¢, umozliwiajgc
miedzy innymi powtdrng ocene oddziatywania na srodowisko. Ustawodawca nie zdecydowat
sie tym razem na kolejng nowelizacje ustawy Prawo ochrony s$rodowiska, ale na
opracowanie nowej, uchwalonej ostatecznie w dniu 3 pazdziernika 2008 r. - ustawy o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko'. Przepisy regulujgce ponowng
ocene oddziatywania na $srodowisko zamieszczono w Dziale V, w Rozdziale 4 ,Ponowne

przeprowadzenie oceny oddziatywania na srodowisko” (artykuty 88 - 95).

Jakie przedsiewziecia moga byé poddane ponownej ocenie oddzialywania na

srodowisko?

Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
$rodowisko (ustawa OOS) dopuszcza ponowng ocene oddziatywania na $rodowisko, ale w
odniesieniu do niektérych tylko kategorii przedsiewzie¢. Zalezy to mianowicie od decyzji,
ktére dla danego przedsiewziecia nalezy uzyskaC na pdzniejszych etapach procesu
inwestycyjnego (tzn. nastepujgcych po wydaniu decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacje przedsiewziecia). Powtdérng ocene oddziatywania na srodowisko mozna
zatem przeprowadzi¢ w przypadku trzech decyzji administracyjnych:

1. decyzji o pozwoleniu na budowe, decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego oraz
decyzji o pozwoleniu na wznowienie rob6t budowlanych (wydawanych na podstawie
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane)’®,

2. decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej (wydawanej na podstawie
ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji

inwestycji w zakresie drég publicznych), oraz

15 Dalej takze jako ustawa OOS.

16 Dnia 23 kwietnia 2009 . Sejm uchwalit ustawe o zmianie ustawy - Prawo budowlane oraz niektorych innych
ustaw. Moca tej ustawy zniesiono decyzje o pozwoleniu na budoweg, zastepujac je ,,rejestracja budowy”, ktora
zgodnie ze znowelizowanym art. 3 pkt 12 ustawy Prawo budowlane oznacza¢ bgdzie ,,przyjecie zgloszenia bez
sprzeciwu lub wydanie decyzji o rejestracji budowy”. W $lad za ta zmiang dokonano takze modyfikacji tych
przepisow ustawy OOS, ktore do tej pory odwolywaty sie wiasnie do pozwolenia na budowe, zastepujac je
odniesieniem do ,rejestracji budowy, decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego oraz decyzji o pozwoleniu
na wznowienie rob6t budowlanych” (por. art. 32 ustawy z dnia 23 kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo
budowlane oraz niektorych innych ustaw). Odnotowac jednak nalezy, iz ustawa zostata w dniu 19 maja 2009 r.
skierowana przez Prezydenta RP do Trybunatu Konstytucyjnego.
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3. decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego
(w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 12 lutego 2009 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie lotnisk uzytku publicznego).
Wynika to z artykutu 88 ust. 1 ustawy, w ktérym stwierdzono, iz przeprowadza sie ,ocene
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania
decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10i 14",

Intencja ustawodawcy, stojgcg za umozliwieniem dokonywania powtornej oceny
oddziatywania, byta pelniejsza niz do tej pory i poprawna transpozycja przepisow
wspélnotowych do krajowego porzadku prawnego. Z tego punktu widzenia nalezy
pozytywnie oceniaC kierunek zmian zawartych w ustawie. Niemniej jednak watpliwosci
komentatorow przedmiotu budzi to, czy postgpiono stusznie, zawezajgc mozliwosc
przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania na s$rodowisko jedynie do tych trzech
przypadkéw'’. Wydaje sie niestety, ze za rozwigzaniem tym staty raczej wzgledy praktyczne,
niz gtebszy namyst odnosnie zgodnosci takiego rozwigzania z prawem Unii Europejskiej.
Przede wszystkim nie wydaje sie mie¢ uzasadnienia kryjgce sie za nim zatozenie, iz w
przypadku pozostatych decyzji wydawanych w toku procesu decyzyjnego, do ktérych
odwotuje sie ustawa OOS w artykule 72 ust. 1, nie mogg nigdy zaistnie¢ przestanki
skutkujgce potrzebg przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania na srodowisko,
analogiczne jak w przypadku trzech wymienionych wyzej. Dokonany w ustawie wybor jest
dosc arbitralny, co moze w przysziosci owocowaé poszerzaniem listy decyzji, w ramach
ktérych ponowna ocena oddziatywania na srodowisko moze by¢ przeprowadzana.

Potwierdzeniem tego przeswiadczenia sg zabiegi ustawodawcy stuzgce wiasnie
modyfikacji omawianych przepiséw. Pierwotnie ustawa OOS odwotywata sie w artykule 88
do dwoch jedynie decyzji: decyzji o pozwoleniu na budowe oraz decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej. Nie trzeba byto jednak dtugo czekaé na uzupetnienie tej listy -
od dnia 17 kwietnia 2009 r., mocg ustawy z dnia 12 lutego 2009 r. o szczegdinych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie lotnisk uzytku publicznego'®, uwzglednia ona

takze decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego.

W jakich sytuacjach mozna przeprowadzié ponowng ocene oddzialywania na
srodowisko?

17 Por. J. Jendroska, Nowa regulacja prawna dostepu do informacji i udzialu spoteczeristwa w ochronie
Srodowiska oraz ocen oddzialywania na Srodowisko, (w:) Prawo i Srodowisko, Nr 3 (55)/2008, s. 141, J.
Jendroska, Opinia o ustawie z 5 wrzesnia 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko (druk senacki nr 244),
Wroctaw 16 wrze$nia 2008 r., s. 31 — 32.

18 Dz. U. 22009 r., Nr 42, poz. 340.



Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko przewiduje trzy sytuacje, w ktérych przeprowadza sie ponowng ocene
oddziatywania planowanego przedsiewziecia na srodowisko'. Po pierwsze wowczas, gdy
koniecznos¢ ponownej oceny stwierdzi organ w decyzji srodowiskowej wydawanej po
przeprowadzeniu oceny oddziatywania na Srodowisko, zamieszczajgc stosowny zapis w
osnowie tej decyzji?. Po drugie, moze to mie¢ miejsce, gdy organ wiasciwy do wydania
pozwolenia na budowe?!, decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej bgdz decyzji
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego stwierdzi, ze we
wniosku o wydanie decyzji zostaty dokonane zmiany w stosunku do wymagan okreslonych w
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Ponowna ocena oddziatywania na srodowisko
moze wreszcie by¢ przeprowadzona na wniosek podmiotu planujgcego podjecie realizaciji
przedsiewziecia, ztozony do organu wtasciwego do wydania tych decyzji??.

O ile pierwsza sytuacja wydaje sie nie rodzi zastrzezen, to w drugim przypadku - gdy
witasciwy organ stwierdzi, ze wniosek o wydanie decyzji nie jest zgodny z wymaganiami
okreslonymi w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach - mozna zada¢ uzasadnione
pytanie o wigzacy charakter decyzji $rodowiskowej. Zgodnie bowiem z art. 86 ustawy O0S
wigze ona organy wydajgce pozniejsze decyzje, co oznacza¢ winno, iZ nie mogg one
odstgpi¢ od jej ustalen, natomiast omawiany art. 88 ust. 1 pkt 2 zdaje sie to zobowigzanie
podwazac. Uzasadnione jest zatem pytanie, na czym owo zwigzanie ma polegac, skoro
inwestor zgodnie z literg ustawy moze we wniosku o wydanie pézniejszej decyzji dokonac
zmian w stosunku do wymagan okreslonych w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach?
Czy w Swietle art. 86 taka sytuacja jest w ogdle dopuszczalna, czy nie mamy do czynienia z
przepisami wewnetrznie sprzecznymi? Wydaje sie, ze zrodiem catego zamieszania jest
niekonsekwencja ustawodawcy, dla ktérej trudno znalez¢ racjonalne uzasadnienie. Obawiac
sie mozna, iz rozwigzanie to w praktyce podwazy doniostos¢ ustalen decyzji Srodowiskowej,
stajgc sie by¢ moze az nazbyt wygodng furtkg dla inwestoréw niezadowolonych z
natozonych na nich srodowiskowych warunkéw realizacji przedsiewzigcia.

Trzecia sytuacja moze natomiast budzi¢ watpliwosci odnoénie tego, w jakiej sytuaciji

inwestor uprawniony jest do zgdania przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania na

19 Por. art. 88 ust. 1 w zw. z art. 82 ust. 1 ustawy OOS.

20 Art. 88 ust. 1 pkt 2 ustawy OOS.

2L Po wejsciu w zycie ustawy z dnia z dnia 23 kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo budowlane oraz
niektérych innych ustaw (uzaleznione jest to jednak od stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego - patrz wyzej)
bedzie to organ dokonujacy rejestracji budowy, przy czym w odniesieniu do przedsiewzi¢¢ objetych przepisami
ustawy OOS, odbywac¢ sie to bedzie za posrednictwem decyzji o rejestracji budowy, wydawanej na wniosek
inwestora (por. art. 28 ust. 2 ustawy Prawo budowlane w brzmieniu po modyfikacjach nadanych mu ustawa z
dnia 23 kwietnia 2009 r.).

22 Art. 88 ust. 1 pkt 1 ustawy OOS.



srodowisko. O ile jest oczywiste, ze musi zaistnie¢ tutaj stosowne oswiadczenie woli
podmiotu planujgcego podijecie realizacji przedsiewziecia, to z literalnej lektury artykutu 88
ustawy OOS nie wynika jednoznacznie, czy jest to dopuszczalne wéwczas, gdy na etapie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia nie
przeprowadzono oceny oddzialywania na srodowisko danej inwestycji. Zagadnienie to nie
ma charakteru wylgcznie teoretycznego, ale jest istotne takze z punktu widzenia praktyki
gospodarczej, przy czym odpowiedz nie jest wcale oczywista; mozna wskaza¢ zaréwno
argumenty przemawiajgce przeciwko takiej mozliwosci, jak i za nig.

Zacznijmy od argumentéw odrzucajgcych takie rozwigzanie. Przede wszystkim,
rozdziat IV Dziatu V ustawy OOS, zawierajgcy przepisy umozliwiajgce przeprowadzenie
oceny oddziatywania na srodowisko w ramach poézniejszych niz decyzja srodowiskowa
zezwolen inwestycyjnych, opatrzono nazwg ,Ponowna (podkreslenie autora) ocena
oddziatywania na srodowisko”. W sytuacji, gdy wydanie dla danego przedsiewziecia decyzji
srodowiskowej nie byto poprzedzone oceng oddziatywania na srodowisko, nie mozna
oczywiscie mowi¢ o jej ponownym przeprowadzeniu. Po drugie, skoro organ wiasciwy w
sprawie decyzji Srodowiskowej uznat, ze przewidywany wptyw przedsiewziecia na
srodowisko nie uzasadnia potrzeby przeprowadzenia przed jej wydaniem oceny
oddziatywania na srodowisko, to przypuszcza¢ mozna, ze i na etapie kolejnej w procesie
inwestycyjnym decyzji ocena taka w wiekszosci przypadkdéw nie powinna by¢ konieczna.

Istotne argumenty przemawiajg jednak za tezg przeciwna, a wiec dopuszczeniem
mozliwosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko takze i wtedy, gdy
wczesniej nie poprzedzata ona wydania decyzji Srodowiskowej. Na poczatku nalezy zwrécié
uwage, ze okreslenie ,Ponowna ocena oddziatywania na srodowisko” pojawia sie wytgcznie
w nazwie rozdziatu 1V, ktéra to nazwa nie zawiera przeciez tresci normatywnej. Stuzy ona
jedynie uporzadkowaniu tresci ustawy, nadaniu jej przejrzystosci i ufatwieniu recepcji
przepiséw przez ich adresatéw. Co wiecej, w odnosnych artykutach ustawy nigdzie nie
zawarto informacji, iz ocena oddzialywania na $rodowisko prowadzona w ramach
postepowania w sprawie wydania decyzji o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10 i 14, ma
by¢ wtasnie ,ponowna”.

Nie bez znaczenia sg takze wzgledy praktyczne. Umozliwienie przeprowadzenia
oceny oddziatywania na Srodowisko moze w niektérych sytuacjach by¢ zgodne z
oczekiwaniami inwestora, choéby w przypadku przedsiewzie¢ objetych dofinansowaniem ze
Srodkow Unii Europejskiej. W takich wypadkach juz na gruncie poprzednio obowigzujgcych
przepisow preferowano ,petng”, a wiec obejmujgcag sporzadzenie raportu o oddziatywaniu na
Srodowisko i udziat spoteczenstwa, procedure. W przekonaniu realizatoréw tej kategorii
zamierzen inwestycyjnych jest ona bardziej ,przekonujgca” dla organéw weryfikujgcych

dokumentacje przedsiewziecia. Omawiane rozwigzanie pozwalatoby im na ,uzupetnienie”
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procesu uzyskiwania zgody na realizacje inwestycji o ocene oddziatywania na srodowisko,
ktérej nie przeprowadzono przed wydaniem decyzji Srodowiskowej. Istotny jest takze fakt, ze
ocena oddziatywania na $rodowisko przeprowadzana na tym etapie pozwala inwestorowi na
prébe zmiany niektorych zapiséw decyzji srodowiskowej. Przesadza o tym art. 93 ust. 2
ustawy OOS, zgodnie z ktérym: ,W decyzjach, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10 i 14,
wiasciwy organ moze: (...) 4. zmieni¢ wymagania, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. c,
jezeli potrzeba zmiany zostata stwierdzona w ramach oceny oddziatywania przedsiewziecia
na srodowisko”. Chodzi tu o ,wymagania dotyczace ochrony srodowiska konieczne do
uwzglednienia w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust.
1, w szczegdlnoéci w projekcie budowlanym, w przypadku decyzji, o ktérych mowa w art. 72
ust. 1 pkt 1, 10 i 14”. Wydaje sie, ze nie musi to rodzi¢ negatywnych skutkéw dla srodowiska
- poniewaz decyzje srodowiskowg wydaje sie obecnie na bardzo wczesnym etapie procesu
inwestycyjnego, m.in. jeszcze przed uzyskaniem decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu?®, przypuszczaé nalezy, ze zapisy tej pierwszej bedg najczesciej
dos$¢ ogolnikowe. Umozliwienie przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko na
etapie decyzji pozniejszej pozwolitoby organowi na zapoznanie sie ze sprecyzowanymi
zamierzeniami inwestora i lepsze rozpoznanie ich wptywu na srodowisko, co w konsekwencji
mogtoby zaowocowac¢ natozeniem bardziej adekwatnych wymagan dotyczgcych ochrony
Srodowiska.

Podsumowujgc, mozna wskazaé¢ argumenty swiadczgce na rzecz zaréwno jednego,
jak i drugiego pogladu. Wydaje sie jednak, ze wiecej przemawia za szerszym
dopuszczeniem mozliwosci ,ponownego” przeprowadzenia oceny oddziatywania na

Srodowisko?.

Uwarunkowania ,,ponownej” oceny oddzialywania na srodowisko

W odréznieniu od ,podstawowej” oceny oddziatywania na srodowisko, stanowigcej
cze$¢ postepowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
.,ponowna” ocena jest przeprowadzana w ramach postepowan zmierzajgcych do wydania
decyzji administracyjnych, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10 i 14 ustawy OOS: decyzji

0 pozwoleniu na budowe (decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego oraz decyzji o

2 Por. art. 72 ust. 1 pkt 3 ustawy OOS.

24 Podzielajgc wyrazone wyzej przekonanie, nalezaloby przy tym jednocze$nie uznaé, ze zamieszczone w tytule
niniejszego artykulu w $lad za ustawa OOS okreslenie ,,ponowna” ocena oddziatywania na $rodowisko, w
niektorych przypadkach nie bedzie konca precyzyjne



pozwoleniu na wznowienie robot budowlanych)?®, decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej oraz decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie lotniska
uzytku publicznego?®. Oznacza to, ze w jej przeprowadzenie zaangazowany bedzie organ
wiasciwy do wydana tych decyzji. Co prawda literalne brzmienie artykutu 61 ust. 1 pkt 3
ustawy OOS wskazuje, ze wiasciwy w tej sprawie jest regionalny dyrektor ochrony
srodowiska: ,Ocene oddzialtywania przedsiewziecia na $rodowisko, stanowigcg czesé
postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10 i 14,
przeprowadza regionalny dyrektor ochrony srodowiska”, w rzeczywistosci jednak istotna
czes$¢ zadan w ramach tej procedury przypisana zostata wtasnie organowi prowadzgcemu
zasadnicze postepowanie?’. Chodzi tu o tak donioste czynnosci jak okreslenie zakresu
raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko?®, zapewnienie mozliwosci udziatu
spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji w trybie art. 33 - 36 i 38 ustawy?®, w razie
stwierdzenia takiej potrzeby rowniez przeprowadzenie rozprawy administracyjnej otwartej dla
spoteczenstwa, a po zakonczeniu okresu przewidzianego na ten udziat - przekazanie
regionalnemu dyrektorowi ochrony srodowiska zgtoszonych przez spoteczenstwo uwag i
wnioskéw (oraz protokotu z rozprawy administracyjnej otwartej dla spoteczenstwa, jezeli byta
przeprowadzona)®*. W dalszej kolejnosci organ ten musi w wydawanej przez siebie decyzji
uwzgledni¢ stanowisko regionalnego dyrektora ochrony srodowiska odno$nie
srodowiskowych warunkow realizacji przedsiewziecia, co wynika z art. 93 ust. 1 pkt 2 ustawy
0O0S. Co wiecej, w decyzji tej moze réwniez3":
1. natozyé na wnioskodawce obowigzki dotyczgce:
a) przeciwdziatania skutkom awarii przemystowych,
b) ograniczania transgranicznego oddziatywania na srodowisko,
2. nalozy¢ na wnioskodawce obowigzek przedstawienia analizy porealizacyjne;,
okreslajgc jej zakres i termin przedstawienia,
3. stwierdzi¢ koniecznos¢ utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania,
4. zmieni¢ wymagania dotyczace ochrony $rodowiska, okreslone w decyzji

srodowiskowej,

%5 Po ewentualnym wejSciu w zycie ustawy z dnia z dnia 23 kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo
budowlane oraz niektérych innych ustaw bedg to odpowiednio - rejestracja budowy, decyzja o zatwierdzeniu
projektu budowlanego oraz decyzja o pozwoleniu na wznowienie rob6t budowlanych.

2 Art. 61 ust. 1 pkt 2 ustawy OOS.

27 Spotkato sie to ze zdecydowang krytyka komentatoréw przedmiotu - patrz J. Jendroska, Nowa regulacja
prawna dostepu do informacji i udziatu spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocen oddzialtywania na
Srodowisko, (w:) Prawo i Srodowisko, Nr 3 (55)/2008, s. 142 - 143 145, J. Jendroska, Opinia o ustawie z 5
wrzesnia 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko (druk senacki nr 244), Wroctaw 16 wrze$nia 2008 r., s.
32 -33.

28 Art. 88 ust. 2 i 3 ustawy OOS.

29 Art. 90 ust. 2 pkt 1 ustawy OOS.

30 Art. 90 ust. 2 pkt 3 ustawy OOS.

3UArt. 93 ust. 2 i 3 ustawy OOS.



5. stwierdzi¢ koniecznos¢ wykonania kompensaciji,
6. nalozy¢ obowigzek zapobiegania, ograniczania oraz monitorowania oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko.

Po zakonczeniu postepowania, to on informuje spoteczenstwo o wydanej decyzji i o
mozliwosci wgladu do zgromadzonej dokumentacji: ,Organ wiasciwy do wydania decyzji
podaje do publicznej wiadomosci informacje o wydanej decyzji i 0 mozliwosciach zapoznania
sie z dokumentacjg sprawy, w tym z uzgodnieniem regionalnego dyrektora ochrony
$rodowiska i opinig organu, o ktérym mowa w art. 78732,

,Ponowna” ocena oddziatywania na srodowisko nie konczy sie odrebng decyzjg,
analogiczng do decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach. Jej swoistym odpowiednikiem
jest na tym etapie procesu uzyskiwania zezwolenia na inwestycje, uzgodnienie regionalnego
dyrektora ochrony $rodowiska, o ktérym mowa w artykule 90 ust 1 ustawy OOS: ,Po
przeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko regionalny dyrektor
ochrony $rodowiska wydaje postanowienie w sprawie uzgodnienia warunkow realizacji
przedsiewziecia’. Postanowienie to jest, jak by to wynikato z artykutu 92 ustawy OOS,
wigzgce dla organu prowadzgcego zasadnicze postepowanie: ,Postanowienie, o ktérym
mowa w art. 90 ust. 1, wigze organ wiasciwy do wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72
ust. 1 pkt 1, 10 i 14”. W tym konteks$cie niepokdj moze budzi¢ ustep 2 artykutu 95 ustawy,
zgodnie z ktérym uzasadnienie tych decyzji powinno rowniez zawiera¢ informacje o tym ,w
jaki sposéb zostaly wziete pod uwage i uwzglednione warunki realizacji
przedsiewziecia okreslone w (...) 2. postanowieniu regionalnego dyrektora ochrony
srodowiska w sprawie uzgodnienia warunkéw realizacji przedsiewziecia” (podkreslenie
autora). Praktycznie identycznym okresleniem: ,informacje o tym, w jaki sposdb zostaty
wziete pod uwage i w jakim zakresie zostaty uwzglednione” postuzono sie w artykule 91,
odnoszgc sie do obowigzkoéw regionalnego dyrektora zwigzanych z uwagami i wnioskami
zgtoszonymi w zwigzku z udziatem spoteczenstwa w ,ponownej” ocenie oddziatywania na
srodowisko. Nie wydaje sie przy tym, aby te uwagi i wnioski miaty wigzaé regionalnego
dyrektora okreslajgcego srodowiskowe uwarunkowania zgody na realizacje przedsiewziecia.
Nalezy zatem zadac¢ pytanie, czemu ustawodawca w obu sytuacjach postuzyt sie w zasadzie
identycznym sformutowaniem? Albo postanowienie regionalnego dyrektora, wzorem uwag i
wnioskéw zgtoszonych przez zainteresowanych czionkéw spoteczenstwa, w rzeczy samej
nie wigze organu wydajgcego decyzje zezwalajgcg na realizacje przedsiewziecia, albo tez
mamy tutaj do czynienia z pewnym zametem terminologicznym, ktory nie powinien chyba
mieC miejsca w akcie rangi ustawy. Pierwsze przypuszczenie nalezatoby odrzuci¢, jako

sprzeczne z jednoznaczng normg zawartg w artykule 92 ustawy, przyjmijmy zatem, ze te

32 Art. 95 ust. 3 ustawy OOS.
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analogiczne sformutowania oznaczajg w istocie co innego. De lege ferenda nalezatoby
zalecic stosowng korekte, aby unikngé mozliwego zamieszania interpretacyjnego.

Przepisy ustawy okreslajgce tres¢ uzgodnienia regionalnego dyrektora ochrony
srodowiska sg dosc lakoniczne i nie precyzujg jego zawartosci, lektura ustawy ujawnia
jednak jego podstawowg funkcje - okresla ono warunki realizacji przedsiewziecia®.
Uzgodnienie przybiera postaé¢ postanowienia, w ktérego uzasadnieniu odnies¢ sie nalezy do
przebiegu udziatu spoteczenstwa w postepowaniu, do uwag i wnioskow, o ile zostaty w
zwigzku z nim ztozone, wyjasniC nalezy takze w jaki sposob zostaty wziete pod uwage i w
jakim zakresie uwzglednione ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia
na srodowisko, wyniki postepowania transgranicznego, jesli byto ono przeprowadzone, a

takze opinia organu Panstwowej Inspekcji Sanitarnej?*.

Podsumowanie

Przepisy ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko, regulujgce zagadnienie ,ponownej” oceny oddziatywania na
srodowisko mogg rodzi¢ watpliwosci, dotyczgce zaréwno ich interpretacji, jak i zgodnosci z
prawem wspolnotowym. Odnosnie kwestii pierwszej, zaproponowa¢ mozna, aby
przeprowadzenie ,ponownej’ oceny dopusci¢ nie tylko w przypadku przedsiewzie¢, dla
ktorych przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia miata miejsce ocena oddziatywania na srodowisko, ale i wowczas, gdy
potrzeby jej przeprowadzenia organ nie stwierdzit. Wydaje sie, ze niejednoznaczne w tym
zakresie przepisy komentowanej ustawy rozwigzania takiego nie wykluczaja.

Doniosty jest takze problem stusznosci dokonanego w ustawie ograniczenia
mozliwosci przeprowadzenia ,ponownej” oceny oddziatywania na $rodowisko do trzech
wytgcznie decyzji administracyjnych: decyzji o pozwoleniu na budowe (decyzji o
zatwierdzeniu projektu budowlanego oraz decyzji o pozwoleniu na wznowienie robot
budowlanych)®®, decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej i decyzji o
zezwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego. Rozwigzanie to

moze skutkowac zarzutem Komisji Europejskiej odnosnie jego niezgodnosci z dyrektywg

33 Por. art. 93 ust 1 pkt 2 ustawy OOS.

34 Art. 91 ust. 2 ustawy OOS.

35 W przyszio$ci majgcej zostaé zastgpiong rejestracja budowy (decyzja o zatwierdzeniu projektu budowlanego
oraz decyzja o pozwoleniu na wznowienie robot budowlanych), por. art. 32 ustawy z dnia z dnia 23 kwietnia
2009 r. 0 zmianie ustawy - Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw, modyfikujacy art. 72 ustawy OOS.
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85/337/EWG. De lege ferenda nalezaloby rozwazy¢é wprowadzenie rozwigzan
przewidujgcych mozliwos¢ przeprowadzania takiej procedury w ramach wszystkich decyzji, o

ktérych mowa w artykule 72 ust. 1 ustawy.
Dr Sergiusz Urban,

Jendroska Jerzmanski Bar i Wspdlnicy.,

Prawo gospodarcze i ochrona srodowiska Sp. z 0.0.
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