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Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, przez EKO-

KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie ocenom środowiskowym 

planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania na środowisko. Dla praktyków 

OOŚ, ale również dla osób początkujących może nadal stanowić wartościowe źródło wiedzy np. w 

zakresie prezentowanych case study i przeglądu stosowanych metodyk - w tym kontekście znaczna 

część artykułów zachowuje sporo aktualności. 
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Polityka ochrony środowiska UE a polityka energetyczna kraju oraz inne polityki 

rozwojowe 

 

Wzajemne powiązania kierunków różnych polityk UE oraz ich społeczne i gospodarcze 

skutki wymagają kompleksowego rozważenia i oceny nie tylko z punktu widzenia całej 

Wspólnoty, ale także poszczególnych krajów członkowskich, a co jest szczególnie istotne, 

optymalnego sposobu ich realizacji na poziomie krajowym. W niniejszym artykule podejmę 

próbę przedstawienia ogólnych zadań i podejścia, w tym zakresie, uwzględniając głównie 

politykę ochrony środowiska UE i konsekwencje jej realizacji dla kształtowania gospodarczej 

polityki państwa. 

Podstawowe kierunki ochrony środowiska w polityce UE 
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Najogólniejszym dokumentem określającym politykę UE jest „Strategia Lizbońska”, przyjęta 

przez Radę Europejską w 2000 roku z głównym celem stworzenia najbardziej konkurencyjnej 

i dynamicznie rozwijającej się gospodarki, opartej na wiedzy. W trakcie przeglądu tej strategii 

w 2005 r. przyjęto „Zintegrowane Wytyczne dla Wzrostu i Zatrudnienia”1. Zagadnienia 

ochrony środowiska zawiera wytyczna 11 dotycząca wspierania zrównoważonego 

wykorzystania zasobów i wzmocnienia synergii pomiędzy ochroną środowiska i rozwojem, 

szczególnie w zakresie: 

• efektywności energetycznej, kogeneracji, odnawialnych źródeł energii, technologii 

środowiskowych, 

• internalizacji kosztów zewnętrznych, 

• wprowadzenia zrównoważonej produkcji i konsumpcji, zamówień publicznych 

uwzględniających cele środowiskowe i zreformowania systemu subwencji, 

• zachowania różnorodności biologicznej, 

• przeciwdziałanie zmianom klimatu. 

Warto zwrócić uwagę, że w strategii tej wyraźnie wskazuje się instrumenty realizacji ochrony 

środowiska w postaci internalizacji kosztów zewnętrznych. 

Kolejnym istotnym dokumentem jest przyjęta w 2001 roku Strategia zrównoważonego 

rozwoju UE (zrewidowana w 2006 r.)2. Główny cel tej strategii podkreśla aby potrzeby 

obecnego pokolenia zaspakajać bez uszczerbku dla możliwości zaspakajania potrzeb 

przyszłych pokoleń i zapewnić obecnym i przyszłym pokoleniom wzrost jakości życia przy: 

pełnym zatrudnieniu, wysokim poziomie wykształcenia, ochronie zdrowia, spójności 

społecznej i terytorialnej oraz ochronie środowiska. 

W zakresie ochrony środowiska przełożeniem tych dokumentów jest „Szósty, wspólnotowy 

program działań w zakresie środowiska naturalnego”3. W dokumencie tym określono zadania 

odpowiadające głównym priorytetom UE w dziedzinach: zmian klimatu, ochrony przyrody i 

różnorodności biologicznej, środowiska naturalnego i jakości życia oraz zasobów naturalnych 

i odpadów. Sprecyzowano w nim tak zwane „strategie tematyczne”. 

Realizując określone zadania, a szczególnie w zakresie strategii tematycznych, po analizach 

i studiach, zostały przygotowane projekty odpowiednich dyrektyw, które częściowo już 

przyjęto, lub są jeszcze rozpatrywane. 

Analizując kompleksowo podstawowe strategie UE nie można oprzeć się wrażeniom, że w 

wielu ich elementach brak jest wzajemnej spójności. Zagadnienie to jest podnoszone na 

 
1 Integrated Guidelines: Broad Economic Policy Guidelines Doc. 10667/05 
2 Review of the EU Sustainable Development Strategy Doc. 10117/06 
3 Decyzja nr 1600/2002/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 22.07.2002r. 
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poziomie UE pod hasłem „Policy Coherence for Development”, odbywają się konferencje na 

ten temat, ale dotychczas nie widać ich praktycznych rezultatów. 

W dalszych rozważaniach skupię się tylko na niektórych zagadnieniach ochrony środowiska 

wywierających największe skutki społeczne i gospodarcze. 

 

Problemy z dotrzymaniem zobowiązań akcesyjnych 

W Traktacie Akcesyjnym wynegocjowano odstępstwa między innymi od dyrektywy 

dotyczącej zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli4 oraz dyrektywy w 

sprawie ograniczania emisji z dużych obiektów spalania5 określając jednocześnie, że w 

okresie przejściowym emisja z dwutlenku siarki oraz tlenków azotu nie może przekroczyć 

podanych dla lat: 2008, 2010 i 2012 poziomów. Jak już wiadomo przy wykorzystaniu 

uzyskanych derogacji nie ma możliwości dotrzymania wielkości pułapowych określonych w 

Traktacie. Konsekwencją niedotrzymania tych wielkości mogą być uciążliwe (jak wynika z 

praktyki innych krajów członkowskich) sankcje karne. Nie wnikając w rozwiązanie jakie 

zostanie przyjęte, niezależnie od kar, skutki egzekucji tych przepisów będą wpływały na 

koszty wytwarzania energetyki węglowej, bo takich obiektów derogacje dotyczą. 

Warto również zwrócić uwagę na dyrektywę w sprawie oceny i zarządzania jakością 

otaczającego powietrza6, której przepisy weszły w życie od 1 stycznia 2005 r. Z ostatnich 

analiz wynika, że w 2007 roku zidentyfikowano w Polsce 71 stref z przekroczonymi normami 

w zakresie powietrza (na 170 wszystkich stref) dla których obowiązuje opracowanie 

szczegółowych planów naprawczych. Przekroczenia dotyczą przede wszystkim pyłów 

(PM10), ale także: ozonu, dwutlenku azotu, benzenu i dwutlenku siarki. Komisja Europejska 

wszczęła już postępowanie przeciwko pierwszym krajom nie dotrzymującym norm tej 

dyrektywy, w tym między innymi i Polsce, wystosowując tzw. uzasadnioną opinię. 

Niezależnie od grożących nam kar będziemy zobowiązani do podjęcia skutecznych kroków 

aby sprostać wymaganym normom. Nie ma dotychczas pełnego rozpoznania źródeł 

wpływających na te przekroczenia, ale na podstawie posiadanych informacji można 

stwierdzić, że udział w tych zanieczyszczeniach mają, przede wszystkim źródła lokalne i 

transport, ale również i zanieczyszczenia przemieszczane na dalekie odległości oraz 

zanieczyszczenia wtórne. 

 
4 wówczas dyrektywa 96/61/WE z dnia 24 września 1996 r. 
5 dyrektywa 2001/80/WE z dnia 23 października 2001 r. 
6 dyrektywa 96/62/WE z dnia 27 września 1996 r. 
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W 2008 roku przyjęta została nowa dyrektywa7 na temat jakości powietrza nowelizująca 

dotychczasowe przepisy w tym zakresie. Będzie ona obowiązywać od 2015 roku. Oparta 

została na Strategii tematycznej ochrony powietrza UE8 przyjętej przez Radę ds. Środowiska 

UE oraz wynikach prowadzonych studiów programu CAFE (Clean Air for Europe - Czyste 

Powietrze dla Europy). Dyrektywa przewiduje rozszerzenie monitoringu m. in. na drobne pyły 

PM2,5 oraz zaostrzenie wymagań odnośnie ozonu, tlenków azotu, dwutlenku siarki i innych 

zanieczyszczeń. 

Dla zorientowania się w skutkach wprowadzenia tej dyrektywy przytoczę tylko, że według 

jednego (średniego) wariantu strategii ochrony powietrza koszt jej wprowadzenia oceniono 

dla całej UE 25 na około 7,1 mld EUR rocznie do 2020 r., a powinna ona przynosić zyski po 

2020 r. około 42 mld EUR rocznie, uwzględniając w tym koszty zewnętrzne. Przewiduje się, 

że jednym z efektów jej wprowadzenia będzie zmniejszenie śmiertelności spowodowanej 

zanieczyszczeniem powietrza z 370 000 (w 2000 r.) do 230 000 w 2020 r. 

Biorąc pod uwagę trudności z dotrzymaniem obecnych norm jakości powietrza można 

przewidywać, jak trudno będzie dotrzymać przyszłych norm i jakie koszty to za sobą 

pociągnie, gdyż podane wyżej koszty wprowadzenia dyrektywy obciążą przede wszystkim 

kraje uzależnione od węgla, tak jak Polska. 

 

Projektowane przepisy 

Jako wsparcie realizacji tej dyrektywy Komisja Europejska rozpoczęła prace zmierzające do 

ograniczenia emisji zanieczyszczeń w ramach rewizji dyrektywy 96/61/WE i przyjęła 

dyrektywę 2008/1/WE z dnia 15 stycznia 2008 r. dotyczącą zintegrowanego zapobiegania 

zanieczyszczeniom i ich kontroli (dyrektywa IPPC), w tym podstawowych dyrektyw 

rzutujących na jakość powietrza jak: dyrektywa w sprawie krajowych poziomów emisji dla 

niektórych rodzajów zanieczyszczenia powietrza (tzw. dyrektywa pułapowa NCD), dyrektywa 

w sprawie emisji niektórych zanieczyszczeń do powietrza z dużych obiektów energetycznego 

spalania (tzw. dyrektywa LCP) i innych. Z proponowanych regulacji wynikają bardzo 

poważne zaostrzenia norm emisyjnych wymagających poważnych inwestycji lub zmian 

technologii, głównie w elektroenergetyce. 

Nie trzeba mieć specjalnej wyobraźni aby stwierdzić, że koszty tych działań obciążą również 

przede wszystkim Polskę, biorąc pod uwagę jej uzależnienie od węgla oraz opóźnienia 

modernizacyjne w sektorze energetycznym. 

 
7 dyrektywa 2008/50/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie jakości powietrza i 

czystszego powietrza dla Europy 
8 Communication from the Commission to the Council and the European Parliament, Thematic Strategy on air 

pollution (21.09.2005) COM(2005)446 final  
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Handel emisjami CO2 i polityka klimatyczna 

Decyzja Komisji Europejskiej w sprawie przydziału kwot emisji CO2 na drugi okres 

rozliczeniowy Europejskiego Systemu Handlu Emisjami (2008-2012) dała możliwość 

dogłębnego przeanalizowania skutków gospodarczych i społecznych zmuszania polskiej 

gospodarki do tak drastycznej o 26% redukcji emisji. Wierzymy, że w wyniku zaskarżenia tej 

Decyzji uda nam się uzyskać odpowiednie poziomy emisji, niezbędne do rozwoju kraju. Tym 

bardziej, że biorąc pod uwagę cykl realizacji inwestycji, w tak krótkim okresie niewiele zmian 

strukturalnych można dokonać. Dotychczasowe doświadczenia w postaci deficytu uprawnień 

do emisji w roku 2008 pokazały jakie mogą być tego konsekwencje. 

Decyzja ta jednak wskazuje na konsekwentną realizację polityki zmian klimatu UE i 

ograniczone możliwości uwzględniania w niej polskiej specyfiki. Jest paradoksem, że 

pomimo osiągnięcia przez Polskę około 30% redukcji emisji gazów cieplarnianych w 

stosunku do roku bazowego Protokołu z Kioto jesteśmy zmuszani do płacenia tak wysokich 

kosztów, tym bardziej, że inne kraje członkowskie UE w tym samym czasie zwiększały swoją 

emisję, nawet o 50%. 

W grudniu 2008 r. Rada Europejska przyjęła podstawowe zasady tzw. „pakietu energetyczno 

klimatycznego” określające zobowiązania dla krajów członkowskich na lata 2013 - 2020, 

wynikające z konkluzji Rady Europejskiej z marca 2008 r., które określiły zobowiązania do 

redukcji emisji gazów cieplarnianych do 2020 r. o 20% w stosunku do 1990 roku. Przy czym 

redukcja ta powinna wzrosnąć do 30% jeżeli inne kraje uprzemysłowione podejmą też takie 

wyzwanie. Określono też, że redukcja emisji gazów cieplarnianych do 2050 r. powinna 

sięgać 60 do 80%. 

Ponadto przyjęto, że w tym samym okresie powinny nastąpić oszczędności zużycia energii o 

20%, wzrost udziału odnawialnych źródeł energii o 20% oraz udziału biopaliw o 10%. 

Odpowiednie dyrektywy zostały już przyjęte przez Parlament Europejski i obecnie czekają na 

przyjęcie przez Radę Europejską. 

Pomimo, że w wyniku trudnych negocjacji udało nam się uzgodnić częściowe złagodzenie 

zobowiązań Polski wprowadzając rozłożony w czasie, rosnący aukcjoning uprawnień do 

emisji od 30% w 2013 r. do 100% w 2020 r. dla elektroenergetyki oraz uwzględnianie 

naszego stopnia rozwoju i częściowo uzależnienia od węgla, a także w małym stopniu 

naszego dorobku w redukcji emisji, nie ulega wątpliwości, że wzrost ceny energii, dodatkowo 

z tego powodu, będzie olbrzymim problemem społecznym i gospodarczym. 

Faktem jest, że rośnie stężenie gazów cieplarnianych w atmosferze i istnieją obawy 

konsekwencji tego w postaci zmian klimatu i zagrożeń dla dalszego rozwoju, a nawet bytu 
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niektórych krajów. Świadomość tego jest coraz powszechniejsza i wyraża się wolą 

przeciwdziałania zmianom i adaptacji do przyszłych warunków. Obradujące gremia 

Konwencji Ramowej Narodów Zjednoczonych na temat Zmian Klimatu (UNFCCC) zgadzają 

się, że odpowiedzialność za tę sytuację ponoszą przede wszystkim kraje rozwinięte, ale nie 

wszystkie z tych krajów chcą przyjąć tę odpowiedzialność i zobowiązać się do redukcji emisji 

gazów cieplarnianych, obawiając się negatywnych skutków ekonomicznych takich decyzji. 

Kraje rozwijające się, a szczególnie z gospodarką szybkiego wzrostu nie chcą tego wzrostu 

ograniczać, uznając prawo ich społeczeństw do konsumpcji na takim samym poziomie jak w 

krajach wysoko uprzemysłowionych. To tylko skrajne stanowiska w dialogu nad przyszłym 

globalnym porozumieniem odnośnie działań na rzecz zachowania klimatu po roku 2012, 

kiedy kończą się zobowiązania Protokołu z Kioto do UNFCCC. 

Jak zakończą się rokowania na ten temat, oraz jaka będzie polityka klimatyczna UE? W 

styczniu 2009 r. Komisja Europejska przygotowała na ten temat propozycje stanowiska na 

wiosenną Radę Europejską pod nazwą „pakietu kopenhaskiego” od miejsca następnej 

Konferencji Stron Konwencji Klimatycznej, która odbędzie się w końcu 2009 roku. Z 

elementów tego dokumentu, które dodatkowo mogą obciążać materialnie Polskę to 

propozycja zobowiązania krajów członkowskich UE do pomocy krajom rozwijającym się, w 

ramach realizacji konwencji Klimatycznej, ze środków uzyskanych z aukcji uprawnień do 

emisji. Jest rzeczą oczywistą, że ponownie obciąży to kraje najbiedniejsze w UE, a 

szczególnie te które uzależnione są od węgla. Dużo sprawiedliwszym rozwiązaniem byłoby 

aby pomoc ta proporcjonalna była do dochodu narodowego poszczególnych krajów. 

W zaistniałej sytuacji trudno jest obecnie przewidzieć pełne skutki zobowiązań jakie zostaną 

podjęte, ale niewątpliwie to też element, który wpłynie na konkurencyjność polskiej 

gospodarki w stosunku do UE jak i w skali świata. 

 

Konieczność kompleksowego potraktowania przyszłych zobowiązań w strategii 

rozwoju kraju 

Przedstawione wyżej wyzwania dla Polski w zakresie ochrony środowiska są tylko 

przykładami najbardziej istotnych kierunków zmian wymagań. Można tę listę znacznie 

uzupełnić. Wniosek jednakże jest zasadniczy, że wymagania będą wzrastać i to należy brać 

pod uwagę przy programowaniu rozwoju kraju. Wszystkie te wymagania, niezależnie od 

intencji ich wprowadzenia, należy brać kompleksowo pod uwagę, bowiem ograniczając 

emisje np. gazów cieplarnianych, tym samym zmniejsza się emisję innych zanieczyszczeń, 

wpływając równocześnie na jakość powietrza w określonych strefach. Można więc myśleć o 

optymalizacji działań dla osiągnięcia poszczególnych celów traktując je kompleksowo. 
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Najważniejsze jednak jest określenie skutków polityki UE. Pierwszym elementem, 

stosunkowo jeszcze łatwym do przewidywania jest wpływ na sektor energetyki. 

Podstawowymi czynnikami wpływającymi na kierunki rozwoju energetyki są prognozy w 

zakresie: zapotrzebowania na energię, cen energii (uwzględniając zarówno koszty surowców 

i wytwarzania), dostępność nośników energii oraz pewność zasilania, czyli bezpieczeństwo 

energetyczne w skali lokalnej, regionalnej i krajowej. Przy bardziej dogłębnej analizie 

stwierdzić można ich wzajemne powiązania, a także związki z rozwojem kraju oraz 

oczekiwaniami i skutkami dla społeczeństwa. Prognoz takich jednoznacznie nie da się 

określić, a mogą one przedstawiać tym większe różnice i niepewność im dłuższy jest okres 

prognozowania, gdyż część elementów tych prognoz jest nieprzewidywalna, zmienna i 

określić można jedynie ich tendencje. Wśród takich elementów jest część wymagań 

dotyczących ochrony środowiska. Bez szeroko zakrojonych badań modelowych 

uwzględniających szereg wariantów rozwoju sytuacji nie da się stworzyć prognostycznej 

podstawy do określenia polityki energetycznej w dłuższej perspektywie. Jasne jest jednakże, 

że wyniki takich analiz wskażą na konieczność dostosowania się sektora energetyki, a 

szczególnie jego struktury do przyszłej sytuacji kraju, a także, że konsekwencją tego będą 

znaczące skutki dla całej gospodarki Polski i jej społeczeństwa. Czy można tego nie 

uwzględniać w strategii rozwoju kraju? Jeżeli jednak chcielibyśmy właściwie do tego podejść 

konieczne jest dokonanie kompleksowych badań przez wiarygodny ośrodek studiów 

strategicznych przy wykorzystaniu modelowania matematycznego dla określenia wszystkich 

sprzężeń zwrotnych. 

 

Oceny skutków dokonywane przez Komisję Europejską 

Jak już wyżej wspomniano o niektórych skutkach proponowanych przez Komisję Europejską 

nowych uregulowań w zakresie ochrony środowiska były one badane w skali całej UE 27 w 

oparciu miedzy innymi9 o następujące modele: 

• PRIMES - uwzględniający zharmonizowane podejście, uwzględniające wszystkie 

sektory i paliwa, a w tym m. in. koszty inwestycyjne, strukturę energetyczną, 

konsumpcję itp., 

• GAINS - określający wpływ redukcji emisji gazów cieplarnianych innych niż CO2, 

biorąc pod uwagę rozwój sektora energetycznego, 

• GEM-E3 - uwzględniający wszystkie sektory gospodarcze i interakcje (uwzględniający 

m.in. wpływ na GDP, konsumpcję i zatrudnienie), 

 
9 Według Impact Assessment for Package of implementation measures for the EU’s objectives on climate change 

and renewable energy for 2020 
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• PACE - podobny do modelu GEM-E3, ale skupiający się bardziej na technologiach 

elektroenergetycznych, 

• POLES - użyty głównie do badań nad przyszłym porozumieniem na temat systemu 

energetycznego UE. 

Z tego niepełnego zestawienia wynika, jak głębokie studia są niezbędne dla określenia 

pełnych skutków gospodarczych i społecznych proponowanych działań w zakresie ochrony 

środowiska. Należy też wnioskować, że dla UE (w całości, albo przynajmniej dla najbardziej 

bogatych i wpływowych krajów) rozwiązania te są w pełni opłacalne. Należy jednak postawić 

pytanie czy w tych badaniach modelowych uwzględniono właściwie sytuację Polski i czy dla 

Polski wnioski z nich wyciągnięte są takie same, jak dla całej UE. Obawiać się należy, że 

takich odpowiedzi nie otrzymamy nie prowadząc własnych kompleksowych badań. Jak więc 

programować rozwój Polski? 

 

Wybór strategii 

Jeżeli już określimy, z lepszym lub gorszym przybliżeniem skutki aktualnej polityki, to 

uwzględniając siły rynkowe można określić przyszły rozwój. Na sytuacje, np. w sektorze 

energetyki, wpływ będą miały przede wszystkim następujące czynniki: wzrost dochodu 

narodowego, wzrost stopy życiowej mieszkańców, podatki i opłaty, ceny surowców 

energetycznych, ceny energii przetworzonej, subsydia i różnego rodzaju instrumenty 

wspierające np. rozwój energetyki odnawialnej, struktura przemysłu i możliwości jej zmiany, 

efektywność energetyczna i możliwości jej podniesienia, struktura spożycia, bezpieczeństwo 

energetyczne i inne. 

Należy zauważyć, że przy obecnych tendencjach polityki ochrony środowiska dodatkowymi 

kosztami będzie obciążona przede wszystkim energia z węgla. Wymusi to, przy działaniu 

rynku, zmianę struktury energetyki, parcie na inne źródła energii, w tym na energetykę 

odnawialną, jądrową itp. oraz na rozwój nowych wysokosprawnych i niskoemisyjnych 

technologii. Z drugiej strony uwzględniać trzeba związki z rozwojem kraju sprzężenia 

dotyczące przede wszystkim tempa rozwoju i skutki społeczne, jak też i sprzężenia zwrotne 

np. w postaci wpływu cen na konsumpcję i produkcję energii elektrycznej, zatrudnienie itp. 

Tak byłoby gdyby utrzymano obecne instrumenty kształtowania polityki państwa. Jakie więc 

instrumenty zastosować, aby wybrać najkorzystniejsze warianty polityki gospodarczej 

państwa, a w tym polityki energetycznej? 

Obecnie kończą się prace prowadzone w ramach projektu NEEDS (New Energy Externalities 

Development for Sustainability) finansowanego w ramach UE. Celem tego projektu jest 
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dostarczenie wsparcia dla formułowania i oceny polityk energetycznych, z punktu widzenia 

zrównoważonego rozwoju, a więc uwzględniania wszystkich aspektów: ekonomicznego, 

środowiskowego i socjalnego. Podstawowe opracowania tego projektu są dostępne na 

stronie www.feem-project.net/cases/downloads-deliverables.php. Poniżej przedstawię tylko 

niektóre z wniosków tego projektu. 

Ocena polityk i ich wariantów może być tylko dokonana przy uwzględnieniu wszystkich ich 

skutków, w tym kosztów zewnętrznych. Nie wnikając w dyskusję na temat definicji można 

przyjąć, że są to koszty, jakie ponosi społeczeństwo (państwo) w wyniku działalności 

gospodarczej, które nie są ujęte w cenie produktu, jak np. koszty leczenia chorób 

spowodowanych zanieczyszczeniem powietrza powstałym przy produkcji energii 

elektrycznej. Oczywiste jest, że koszty te są różne dla różnych źródeł energii, a także 

technologii. W projekcie określono je wraz z kosztami prywatnymi dla wielu typów elektrowni. 

Specjalną analizę poświęcono wskazówkom dotyczącym oceny polityk, a szczególnie 

porównaniu metod Cost-Benefit Analysis (analizie kosztów i zysków) i Multiple Criteria 

Decision Analysis (analizie wielokryteryjnej)10. 

Ponieważ w ramach wyboru odpowiedniego wariantu polityki trzeba również wybrać 

najkorzystniejsze do zastosowania technologie przeprowadzono w ramach projektu analizę 

instrumentów realizacyjnych polityki11. Bez tak kompleksowego podejścia nie można 

świadomie określić polityki energetycznej. 

Choć projekt NEEDS dotyczy tylko energetyki, wydaje się, że również dla oceny innych 

polityk gospodarczych może wnieść istotny wkład i podobna ocena w tych dziedzinach 

powinna być dokonywana. 

W wyniku takich szerokich analiz może się okazać, że dla wyboru optymalnych wariantów 

polityk gospodarczych i ich skutecznej realizacji przez państwo konieczne będzie 

kompleksowe przeanalizowanie wszystkich istniejących instrumentów, nie tylko w zakresie 

ochrony środowiska, a np. również w zakresie podatków, aby ograniczyć negatywny wpływ 

przyjmowanych rozwiązań na rozwój kraju. 

Podsumowując należy podkreślić, że: 

− bez szeroko zakrojonych analiz obejmujących zagadnienia poruszone wyżej nie 

będzie możliwe wybranie właściwego wariantu polityki energetycznej, a także innych 

polityk gospodarczych w ścisłym połączeniu z ich instrumentami realizacyjnymi, 

 
10 Project No 518294 SES6 CASES, Policy Assessment Guidelines, D. Diakoulaki, C. Tourkolias 
11 Project No 518294 SES6 CASES, Policy Instruments Assessment, National Technical Univercity of Athens 

http://www.feem-project.net/cases/downloads-deliverables.php
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− wyżej wymienione podejście nie uwzględnia możliwych implikacji spowodowanych 

narastającym kryzysem, ale z drugiej strony hipotezy jego przebiegu muszą być 

wzięte pod uwagę, 

− wobec istotnego wpływu na rozwój i sytuację społeczeństwa rosnących zobowiązań 

odnośnie środowiska, wydaje się, że konieczne będzie przeanalizowanie wszystkich 

instrumentów ochrony środowiska, jak również innych obciążeń w celu zapobieżeniu 

narastania ubóstwa społeczeństwa, jak też i efektów odwrotnych do zamierzonych w 

postaci powrotu najuboższej części społeczeństwa do wykorzystywania najtańszych i 

zanieczyszczonych gatunków węgla. 

Dr inż. Jacek Jaśkiewicz, 

Stowarzyszenie Zrównoważonego Rozwoju, 

Warszawa 


