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Kwartalnik ,,Problemy Ocen Srodowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 — 2012, przez EKO-
KONSULT byt jedynym wydawnictwem w Polsce, poswieconym wytqgcznie ocenom srodowiskowym
planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziatywania na srodowisko. Dla praktykdow
00S, ale réwniez dla 0s6b poczgtkujgcych moze nadal stanowi¢ wartosciowe Zrédto wiedzy np. w
zakresie prezentowanych case study i przeglgdu stosowanych metodyk - w tym kontekscie znaczna
czesc¢ artykutdw zachowuje sporo aktualnosci.

Jacek Jaskiewicz

Polityka ochrony srodowiska UE a polityka energetyczna kraju oraz inne polityki

rozwojowe

Wzajemne powigzania kierunkéw réznych polityk UE oraz ich spofeczne i gospodarcze
skutki wymagajg kompleksowego rozwazenia i oceny nie tylko z punktu widzenia catej
Wspolnoty, ale takze poszczegolnych krajow cztonkowskich, a co jest szczegdlnie istotne,
optymalnego sposobu ich realizacji na poziomie krajowym. W niniejszym artykule podejme
probe przedstawienia ogolnych zadan i podejscia, w tym zakresie, uwzgledniajgc gtownie
polityke ochrony srodowiska UE i konsekwencje jej realizacji dla ksztaftowania gospodarczej

polityki panstwa.

Podstawowe kierunki ochrony srodowiska w polityce UE


biuro@ekokonsult.pl

Najogdlniejszym dokumentem okreslajgcym polityke UE jest ,Strategia Lizbonska”, przyjeta
przez Rade Europejskg w 2000 roku z gtdwnym celem stworzenia najbardziej konkurencyjnej
i dynamicznie rozwijajgcej sie gospodarki, opartej na wiedzy. W trakcie przegladu tej strategii
w 2005 r. przyjeto ,Zintegrowane Wytyczne dla Wzrostu i Zatrudnienia”'. Zagadnienia
ochrony s$rodowiska zawiera wytyczna 11 dotyczaca wspierania zrownowazonego
wykorzystania zasoboéw i wzmocnienia synergii pomiedzy ochrong srodowiska i rozwojem,
szczegolnie w zakresie:
+ efektywnosci energetycznej, kogeneracji, odnawialnych zrédet energii, technologii
srodowiskowych,
» internalizacji kosztéw zewnetrznych,
+ wprowadzenia zréwnowazonej produkcji i konsumpcji, zamowien publicznych
uwzgledniajgcych cele srodowiskowe i zreformowania systemu subwencji,
« zachowania r6znorodnosci biologicznej,

* przeciwdziatanie zmianom klimatu.

Warto zwrdci¢ uwage, ze w strategii tej wyraznie wskazuje sie instrumenty realizacji ochrony

Srodowiska w postaci internalizacji kosztow zewnetrznych.

Kolejnym istotnym dokumentem jest przyjeta w 2001 roku Strategia zréwnowazonego
rozwoju UE (zrewidowana w 2006 r.). Gtéwny cel tej strategii podkresla aby potrzeby
obecnego pokolenia zaspakajaé bez uszczerbku dla mozliwosci zaspakajania potrzeb
przysztych pokolen i zapewni¢ obecnym i przysztym pokoleniom wzrost jakosci zycia przy:
petnym zatrudnieniu, wysokim poziomie wyksztatcenia, ochronie zdrowia, spojnosci

spotecznej i terytorialnej oraz ochronie srodowiska.

W zakresie ochrony srodowiska przetozeniem tych dokumentéw jest ,Szdsty, wspolnotowy
program dziatan w zakresie $rodowiska naturalnego”. W dokumencie tym okreslono zadania
odpowiadajgce gtownym priorytetom UE w dziedzinach: zmian klimatu, ochrony przyrody i
réznorodnosci biologicznej, Srodowiska naturalnego i jakosci zycia oraz zasobow naturalnych

i odpaddéw. Sprecyzowano w nim tak zwane ,strategie tematyczne”.

Realizujgc okreslone zadania, a szczegolnie w zakresie strategii tematycznych, po analizach
i studiach, zostaly przygotowane projekty odpowiednich dyrektyw, ktdre czesciowo juz

przyjeto, lub sg jeszcze rozpatrywane.

Analizujgc kompleksowo podstawowe strategie UE nie mozna oprze¢ sie wrazeniom, ze w

wielu ich elementach brak jest wzajemnej spéjnosci. Zagadnienie to jest podnoszone na

! Integrated Guidelines: Broad Economic Policy Guidelines Doc. 10667/05
2 Review of the EU Sustainable Development Strategy Doc. 10117/06
3 Decyzja nr 1600/2002/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 22.07.2002r.



poziomie UE pod hastem ,Policy Coherence for Development”, odbywajg sie konferencje na

ten temat, ale dotychczas nie wida¢ ich praktycznych rezultatow.

W dalszych rozwazaniach skupie sie tylko na niektérych zagadnieniach ochrony srodowiska

wywierajgcych najwieksze skutki spoteczne i gospodarcze.

Problemy z dotrzymaniem zobowigzan akcesyjnych

W Traktacie Akcesyjnym wynegocjowano odstepstwa miedzy innymi od dyrektywy
dotyczacej zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli* oraz dyrektywy w
sprawie ograniczania emisji z duzych obiektow spalania® okres$lajgc jednoczesnie, ze w
okresie przejsciowym emisja z dwutlenku siarki oraz tlenkow azotu nie moze przekroczyé¢
podanych dla lat: 2008, 2010 i 2012 poziomdéw. Jak juz wiadomo przy wykorzystaniu
uzyskanych derogacji nie ma mozliwosci dotrzymania wielkosci putapowych okreslonych w
Traktacie. Konsekwencjg niedotrzymania tych wielkosci mogg by¢ ucigzliwe (jak wynika z
praktyki innych krajow czionkowskich) sankcje karne. Nie wnikajgc w rozwigzanie jakie
zostanie przyjete, niezaleznie od kar, skutki egzekucji tych przepiséw bedg wptywaty na

koszty wytwarzania energetyki weglowej, bo takich obiektoéw derogacje dotycza.

Warto rowniez zwroci¢ uwage na dyrektywe w sprawie oceny i zarzgdzania jakoscig
otaczajgcego powietrza®, ktorej przepisy weszty w zycie od 1 stycznia 2005 r. Z ostatnich
analiz wynika, ze w 2007 roku zidentyfikowano w Polsce 71 stref z przekroczonymi normami
w zakresie powietrza (na 170 wszystkich stref) dla ktérych obowigzuje opracowanie
szczegoOtowych plandw naprawczych. Przekroczenia dotyczg przede wszystkim pytow
(PM10), ale takze: ozonu, dwutlenku azotu, benzenu i dwutlenku siarki. Komisja Europejska
wszczeta juz postepowanie przeciwko pierwszym krajom nie dotrzymujgcym norm tej
dyrektywy, w tym miedzy innymi i Polsce, wystosowujgc tzw. uzasadniong opinie.
Niezaleznie od grozgcych nam kar bedziemy zobowigzani do podjecia skutecznych krokéw
aby sprosta¢ wymaganym normom. Nie ma dotychczas petnego rozpoznania zrédet
wplywajgcych na te przekroczenia, ale na podstawie posiadanych informacji mozna
stwierdzi¢, ze udziat w tych zanieczyszczeniach maja, przede wszystkim zrodta lokalne i
transport, ale réwniez i zanieczyszczenia przemieszczane na dalekie odlegtosci oraz

zanieczyszczenia wtorne.

4 wowczas dyrektywa 96/61/WE z dnia 24 wrze$nia 1996 r.
5 dyrektywa 2001/80/WE z dnia 23 pazdziernika 2001 r.
¢ dyrektywa 96/62/WE z dnia 27 wrzesnia 1996 r.



W 2008 roku przyjeta zostata nowa dyrektywa’ na temat jakosci powietrza nowelizujgca
dotychczasowe przepisy w tym zakresie. Bedzie ona obowigzywaé od 2015 roku. Oparta
zostata na Strategii tematycznej ochrony powietrza UE® przyjetej przez Rade ds. Srodowiska
UE oraz wynikach prowadzonych studiéw programu CAFE (Clean Air for Europe - Czyste
Powietrze dla Europy). Dyrektywa przewiduje rozszerzenie monitoringu m. in. na drobne pyty
PM2,5 oraz zaostrzenie wymagan odnosnie ozonu, tlenkéow azotu, dwutlenku siarki i innych

zanieczyszczen.

Dla zorientowania sie w skutkach wprowadzenia tej dyrektywy przytocze tylko, ze wedtug
jednego (sredniego) wariantu strategii ochrony powietrza koszt jej wprowadzenia oceniono
dla catej UE 25 na okoto 7,1 mld EUR rocznie do 2020 r., a powinna ona przynosi¢ zyski po
2020 r. okoto 42 mid EUR rocznie, uwzgledniajgc w tym koszty zewnetrzne. Przewiduje sie,
ze jednym z efektéw jej wprowadzenia bedzie zmniejszenie smiertelnosci spowodowanej
zanieczyszczeniem powietrza z 370 000 (w 2000 r.) do 230 000 w 2020 r.

Biorgc pod uwage trudnosci z dotrzymaniem obecnych norm jakosci powietrza mozna
przewidywag¢, jak trudno bedzie dotrzymac przysztych norm i jakie koszty to za sobg
pociagnie, gdyz podane wyzej koszty wprowadzenia dyrektywy obcigzg przede wszystkim

kraje uzaleznione od wegla, tak jak Polska.

Projektowane przepisy

Jako wsparcie realizacji tej dyrektywy Komisja Europejska rozpoczeta prace zmierzajgce do
ograniczenia emisji zanieczyszczen w ramach rewizji dyrektywy 96/61/WE i przyjeta
dyrektywe 2008/1/WE z dnia 15 stycznia 2008 r. dotyczacg zintegrowanego zapobiegania
zanieczyszczeniom i ich kontroli (dyrektywa IPPC), w tym podstawowych dyrektyw
rzutujgcych na jakos$¢ powietrza jak: dyrektywa w sprawie krajowych poziomdéw emisji dla
niektorych rodzajow zanieczyszczenia powietrza (tzw. dyrektywa putapowa NCD), dyrektywa
w sprawie emisji niektorych zanieczyszczen do powietrza z duzych obiektéw energetycznego
spalania (tzw. dyrektywa LCP) i innych. Z proponowanych regulacji wynikajg bardzo
powazne zaostrzenia norm emisyjnych wymagajgcych powaznych inwestycji lub zmian

technologii, gtdwnie w elektroenergetyce.
Nie trzeba mie€ specjalnej wyobrazni aby stwierdzi¢, ze koszty tych dziatan obcigzg rowniez
przede wszystkim Polske, biorgc pod uwage jej uzaleznienie od wegla oraz opdznienia

modernizacyjne w sektorze energetycznym.

7 dyrektywa 2008/50/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie jako$ci powietrza i
czystszego powietrza dla Europy

8 Communication from the Commission to the Council and the European Parliament, Thematic Strategy on air
pollution (21.09.2005) COM(2005)446 final



Handel emisjami CO. i polityka klimatyczna

Decyzja Komisji Europejskiej w sprawie przydziatu kwot emisji CO; na drugi okres
rozliczeniowy Europejskiego Systemu Handlu Emisjami (2008-2012) data mozliwo$é
dogtebnego przeanalizowania skutkdéw gospodarczych i spotecznych zmuszania polskiej
gospodarki do tak drastycznej o 26% redukcji emisji. Wierzymy, ze w wyniku zaskarzenia tej
Decyzji uda nam sie uzyska¢ odpowiednie poziomy emisji, niezbedne do rozwoju kraju. Tym
bardziej, ze biorgc pod uwage cykl realizacji inwestycji, w tak krotkim okresie niewiele zmian
strukturalnych mozna dokonaé. Dotychczasowe doswiadczenia w postaci deficytu uprawnien

do emisji w roku 2008 pokazaty jakie mogg by¢ tego konsekwencje.

Decyzja ta jednak wskazuje na konsekwentng realizacje polityki zmian klimatu UE i
ograniczone mozliwosci uwzgledniania w niej polskiej specyfiki. Jest paradoksem, Zze
pomimo osiggniecia przez Polske okoto 30% redukcji emisji gazéw cieplarnianych w
stosunku do roku bazowego Protokotu z Kioto jesteSmy zmuszani do ptacenia tak wysokich
kosztéw, tym bardziej, ze inne kraje cztonkowskie UE w tym samym czasie zwiekszaty swojg

emisje, nawet o0 50%.

W grudniu 2008 r. Rada Europejska przyjeta podstawowe zasady tzw. ,pakietu energetyczno
klimatycznego” okreslajgce zobowigzania dla krajéw czionkowskich na lata 2013 - 2020,
wynikajgce z konkluzji Rady Europejskiej z marca 2008 r., ktore okreslity zobowigzania do
redukcji emisji gazéw cieplarnianych do 2020 r. o0 20% w stosunku do 1990 roku. Przy czym
redukcja ta powinna wzrosng¢ do 30% jezeli inne kraje uprzemystowione podejmg tez takie
wyzwanie. Okreslono tez, ze redukcja emisji gazéw cieplarnianych do 2050 r. powinna
siegac¢ 60 do 80%.

Ponadto przyjeto, ze w tym samym okresie powinny nastgpi¢ oszczednosci zuzycia energii o
20%, wzrost udziatu odnawialnych Zzrddet energii o 20% oraz udziatu biopaliw o 10%.
Odpowiednie dyrektywy zostaty juz przyjete przez Parlament Europejski i obecnie czekajg na

przyjecie przez Rade Europejska.

Pomimo, ze w wyniku trudnych negocjacji udato nam sie uzgodni¢ czesciowe ztagodzenie
zobowigzan Polski wprowadzajgc roztozony w czasie, rosngcy aukcjoning uprawnien do
emisji od 30% w 2013 r. do 100% w 2020 r. dla elektroenergetyki oraz uwzglednianie
naszego stopnia rozwoju i czesciowo uzaleznienia od wegla, a takze w matym stopniu
naszego dorobku w redukcji emisji, nie ulega watpliwosci, ze wzrost ceny energii, dodatkowo

z tego powodu, bedzie olbrzymim problemem spotecznym i gospodarczym.

Faktem jest, ze rosnie stezenie gazdéw cieplarnianych w atmosferze i istniejg obawy

konsekwencji tego w postaci zmian klimatu i zagrozen dla dalszego rozwoju, a nawet bytu
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niektérych krajow. Swiadomo$¢ tego jest coraz powszechniejsza i wyraza sie wolg
przeciwdziatania zmianom i adaptacji do przysztych warunkéw. Obradujgce gremia
Konwencji Ramowej Narodow Zjednoczonych na temat Zmian Klimatu (UNFCCC) zgadzajg
sie, ze odpowiedzialnos¢ za te sytuacje ponoszg przede wszystkim kraje rozwiniete, ale nie
wszystkie z tych krajow chcg przyja¢ te odpowiedzialnos¢ i zobowigzaé sie do redukcji emisji
gazéw cieplarnianych, obawiajgc sie negatywnych skutkow ekonomicznych takich decyz;ji.
Kraje rozwijajgce sie, a szczegolnie z gospodarkg szybkiego wzrostu nie chcag tego wzrostu
ograniczac, uznajgc prawo ich spoteczenstw do konsumpciji na takim samym poziomie jak w
krajach wysoko uprzemystowionych. To tylko skrajne stanowiska w dialogu nad przysztym
globalnym porozumieniem odnosnie dziatah na rzecz zachowania klimatu po roku 2012,

kiedy konczg sie zobowigzania Protokotu z Kioto do UNFCCC.

Jak zakonczg sie rokowania na ten temat, oraz jaka bedzie polityka klimatyczna UE? W
styczniu 2009 r. Komisja Europejska przygotowata na ten temat propozycje stanowiska na
wiosenng Rade Europejskg pod nazwg ,pakietu kopenhaskiego” od miejsca nastepnej
Konferencji Stron Konwencji Klimatycznej, ktéra odbedzie sie w koncu 2009 roku. Z
elementéw tego dokumentu, ktére dodatkowo mogg obcigzaé materialnie Polske to
propozycja zobowigzania krajow cztonkowskich UE do pomocy krajom rozwijajgcym sie, w
ramach realizacji konwencji Klimatycznej, ze Srodkow uzyskanych z aukcji uprawnien do
emisji. Jest rzeczg oczywistg, ze ponownie obcigzy to kraje najbiedniejsze w UE, a
szczegolnie te ktdre uzaleznione sg od wegla. Duzo sprawiedliwszym rozwigzaniem bytoby

aby pomoc ta proporcjonalna byta do dochodu narodowego poszczegdlnych krajow.

W zaistniatej sytuacji trudno jest obecnie przewidzie¢ petne skutki zobowigzan jakie zostang
podjete, ale niewatpliwie to tez element, kiory wplynie na konkurencyjnos$¢ polskiej

gospodarki w stosunku do UE jak i w skali swiata.

Koniecznos¢ kompleksowego potraktowania przysztych zobowigzan w strategii

rozwoju kraju

Przedstawione wyzej wyzwania dla Polski w zakresie ochrony sSrodowiska sg tylko
przyktadami najbardziej istotnych kierunkéw zmian wymagah. Mozna te liste znacznie
uzupetni¢. Wniosek jednakze jest zasadniczy, ze wymagania bedg wzrasta¢ i to nalezy brac
pod uwage przy programowaniu rozwoju kraju. Wszystkie te wymagania, niezaleznie od
intencji ich wprowadzenia, nalezy braé kompleksowo pod uwage, bowiem ograniczajgc
emisje np. gazéw cieplarnianych, tym samym zmniejsza sie emisje innych zanieczyszczen,
wplywajgc rownoczesnie na jakos¢ powietrza w okreslonych strefach. Mozna wiec mysle¢ o

optymalizacji dziatan dla osiggniecia poszczegdlnych celéw traktujgc je kompleksowo.



Najwazniejsze jednak jest okreslenie skutkow polityki UE. Pierwszym elementem,

stosunkowo jeszcze tatwym do przewidywania jest wptyw na sektor energetyki.

Podstawowymi czynnikami wptywajgcymi na kierunki rozwoju energetyki sg prognozy w
zakresie: zapotrzebowania na energie, cen energii (uwzgledniajgc zaréwno koszty surowcow
i wytwarzania), dostepno$¢ nosnikdow energii oraz pewnosc¢ zasilania, czyli bezpieczenstwo
energetyczne w skali lokalnej, regionalnej i krajowej. Przy bardziej dogtebnej analizie
stwierdzi¢ mozna ich wzajemne powigzania, a takze zwigzki z rozwojem kraju oraz
oczekiwaniami i skutkami dla spoteczenstwa. Prognoz takich jednoznacznie nie da sie
okresli¢, a moga one przedstawia¢ tym wieksze réznice i niepewnos¢ im diuzszy jest okres
prognozowania, gdyz cze$¢ elementéw tych prognoz jest nieprzewidywalna, zmienna i
okreslic mozna jedynie ich tendencje. W$rdod takich elementéw jest czesé wymagan
dotyczgcych ochrony $rodowiska. Bez szeroko zakrojonych badan modelowych
uwzgledniajgcych szereg wariantdw rozwoju sytuacji nie da sie stworzy¢ prognostycznej
podstawy do okreslenia polityki energetycznej w diuzszej perspektywie. Jasne jest jednakze,
ze wyniki takich analiz wskazg na konieczno$¢ dostosowania sie sektora energetyki, a
szczegolnie jego struktury do przysztej sytuacji kraju, a takze, ze konsekwencjg tego beda
znaczgce skutki dla catej gospodarki Polski i jej spoteczenstwa. Czy mozna tego nie
uwzglednia¢ w strategii rozwoju kraju? Jezeli jednak chcielibysmy wiasciwie do tego podejsé
konieczne jest dokonanie kompleksowych badan przez wiarygodny osrodek studiow
strategicznych przy wykorzystaniu modelowania matematycznego dla okreslenia wszystkich

sprzezen zwrotnych.

Oceny skutkéw dokonywane przez Komisje Europejska

Jak juz wyzej wspomniano o niektorych skutkach proponowanych przez Komisje Europejska
nowych uregulowan w zakresie ochrony srodowiska byty one badane w skali catej UE 27 w
oparciu miedzy innymi® o nastepujgce modele:

e PRIMES - uwzgledniajagcy zharmonizowane podejscie, uwzgledniajgce wszystkie
sektory i paliwa, a w tym m. in. koszty inwestycyjne, strukture energetyczng,
konsumpcije itp.,

e GAINS - okre$lajgcy wptyw redukcji emisji gazoéw cieplarnianych innych niz CO.,
biorgc pod uwage rozwdj sektora energetycznego,

o GEM-E3 - uwzgledniajgcy wszystkie sektory gospodarcze i interakcje (uwzgledniajgcy

m.in. wptyw na GDP, konsumpcje i zatrudnienie),

% Wedtug Impact Assessment for Package of implementation measures for the EU’s objectives on climate change
and renewable energy for 2020



e PACE - podobny do modelu GEM-E3, ale skupiajgcy sie bardziej na technologiach
elektroenergetycznych,
o POLES - uzyty gtéwnie do badan nad przysztym porozumieniem na temat systemu

energetycznego UE.

Z tego niepetnego zestawienia wynika, jak gtebokie studia sg niezbedne dla okreslenia
petnych skutkéw gospodarczych i spotecznych proponowanych dziatan w zakresie ochrony
srodowiska. Nalezy tez wnioskowac, ze dla UE (w catosci, albo przynajmniej dla najbardziej
bogatych i wptywowych krajow) rozwigzania te sg w petni optacalne. Nalezy jednak postawi¢
pytanie czy w tych badaniach modelowych uwzgledniono wtasciwie sytuacje Polski i czy dla
Polski wnioski z nich wyciggniete sg takie same, jak dla catej UE. Obawiac sie nalezy, ze
takich odpowiedzi nie otrzymamy nie prowadzgc wiasnych kompleksowych badan. Jak wiec

programowac rozwoj Polski?

Wybér strategii

Jezeli juz okreslimy, z lepszym lub gorszym przyblizeniem skutki aktualnej polityki, to
uwzgledniajgc sity rynkowe mozna okresli¢ przyszty rozwoj. Na sytuacje, np. w sektorze
energetyki, wpltyw bedg miaty przede wszystkim nastepujgce czynniki: wzrost dochodu
narodowego, wzrost stopy zyciowej mieszkancow, podatki i optaty, ceny surowcéw
energetycznych, ceny energii przetworzonej, subsydia i réznego rodzaju instrumenty
wspierajgce np. rozwoj energetyki odnawialnej, struktura przemystu i mozliwosci jej zmiany,
efektywnosc energetyczna i mozliwosci jej podniesienia, struktura spozycia, bezpieczehstwo

energetyczne i inne.

Nalezy zauwazy¢, ze przy obecnych tendencjach polityki ochrony srodowiska dodatkowymi
kosztami bedzie obcigzona przede wszystkim energia z wegla. Wymusi to, przy dziataniu
rynku, zmiane struktury energetyki, parcie na inne zrodta energii, w tym na energetyke
odnawialng, jadrowg itp. oraz na rozwdj nowych wysokosprawnych i niskoemisyjnych
technologii. Z drugiej strony uwzgledniaé trzeba zwigzki z rozwojem kraju sprzezenia
dotyczgce przede wszystkim tempa rozwoju i skutki spoteczne, jak tez i sprzezenia zwrotne

np. w postaci wptywu cen na konsumpcje i produkcje energii elektrycznej, zatrudnienie itp.

Tak bytoby gdyby utrzymano obecne instrumenty ksztattowania polityki panstwa. Jakie wiec
instrumenty zastosowac, aby wybraé najkorzystniejsze warianty polityki gospodarczej

panstwa, a w tym polityki energetycznej?

Obecnie konczg sie prace prowadzone w ramach projektu NEEDS (New Energy Externalities

Development for Sustainability) finansowanego w ramach UE. Celem tego projektu jest



dostarczenie wsparcia dla formutowania i oceny polityk energetycznych, z punktu widzenia
zrébwnowazonego rozwoju, a wiec uwzgledniania wszystkich aspektow: ekonomicznego,
srodowiskowego i socjalnego. Podstawowe opracowania tego projektu sg dostepne na
stronie www.feem-project.net/cases/downloads-deliverables.php. Ponizej przedstawie tylko

niektére z wnioskéw tego projektu.

Ocena polityk i ich wariantéw moze by¢ tylko dokonana przy uwzglednieniu wszystkich ich
skutkéw, w tym kosztéw zewnetrznych. Nie wnikajagc w dyskusje na temat definicji mozna
przyja¢, ze sg to koszty, jakie ponosi spoteczenstwo (panstwo) w wyniku dziatalnosci
gospodarczej, ktére nie sg ujete w cenie produktu, jak np. koszty leczenia chordb
spowodowanych zanieczyszczeniem powietrza powstatym przy produkcji energii
elektrycznej. Oczywiste jest, Ze koszty te sg rozne dla réznych zrédet energii, a takze

technologii. W projekcie okreslono je wraz z kosztami prywatnymi dla wielu typow elektrowni.

Specjalng analize poswiecono wskazéwkom dotyczacym oceny polityk, a szczegodlnie
poréwnaniu metod Cost-Benefit Analysis (analizie kosztow i zyskéw) i Multiple Criteria

Decision Analysis (analizie wielokryteryjnej)™®.

Poniewaz w ramach wyboru odpowiedniego wariantu polityki trzeba réwniez wybraé
najkorzystniejsze do zastosowania technologie przeprowadzono w ramach projektu analize
instrumentéw realizacyjnych polityki''. Bez tak kompleksowego podejscia nie mozna

Swiadomie okresli¢ polityki energetyczne;j.

Cho¢ projekt NEEDS dotyczy tylko energetyki, wydaje sie, ze réwniez dla oceny innych
polityk gospodarczych moze wnies¢ istotny wkitad i podobna ocena w tych dziedzinach

powinna by¢ dokonywana.

W wyniku takich szerokich analiz moze sie okazac, ze dla wyboru optymalnych wariantow
polityk gospodarczych i ich skutecznej realizacji przez panstwo konieczne bedzie
kompleksowe przeanalizowanie wszystkich istniejgcych instrumentéw, nie tylko w zakresie
ochrony srodowiska, a np. rowniez w zakresie podatkow, aby ograniczy¢ negatywny wptyw

przyjmowanych rozwigzan na rozwdj kraju.

Podsumowujac nalezy podkresilic¢, ze:
— bez szeroko zakrojonych analiz obejmujgcych zagadnienia poruszone wyzej nie
bedzie mozliwe wybranie wtasciwego wariantu polityki energetycznej, a takze innych

polityk gospodarczych w scistym potgczeniu z ich instrumentami realizacyjnymi,

19 Project No 518294 SES6 CASES, Policy Assessment Guidelines, D. Diakoulaki, C. Tourkolias
1 Project No 518294 SES6 CASES, Policy Instruments Assessment, National Technical Univercity of Athens


http://www.feem-project.net/cases/downloads-deliverables.php

wyzej wymienione podejscie nie uwzglednia mozliwych implikacji spowodowanych
narastajgcym kryzysem, ale z drugiej strony hipotezy jego przebiegu muszg byc¢
wziete pod uwage,
wobec istotnego wptywu na rozwdj i sytuacje spoteczenstwa rosngcych zobowigzan
odnosnie srodowiska, wydaje sie, ze konieczne bedzie przeanalizowanie wszystkich
instrumentéw ochrony $rodowiska, jak rowniez innych obcigzen w celu zapobiezeniu
narastania ubdstwa spoteczenstwa, jak tez i efektéw odwrotnych do zamierzonych w
postaci powrotu najubozszej czesci spoteczenstwa do wykorzystywania najtanszych i
zanieczyszczonych gatunkéw wegla.
Dr inz. Jacek Jaskiewicz,
Stowarzyszenie Zrownowazonego Rozwoju,

Warszawa

10



