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Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, 

przez EKO-KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie ocenom 

środowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania na 

środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób początkujących może nadal stanowić 

wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglądu 

stosowanych metodyk - w tym kontekście znaczna część artykułów zachowuje sporo 

aktualności. 

 

 
 

Boczna szpalta 

 

W cukrowni w Borowiczkach koło Płocka, a w zasadzie dziś w granicach miasta, już nie 

produkuje się cukru. Pracowała prawie sto lat. Dziś to znaczące miejsce na granicy dzikiego, 

naturalnego biegu Wisły powyżej i cofki spiętrzenia włocławskiego, będącego symbolem 

prób nieudanego i zbędnego ujarzmiania naszych wód płynących. Po cukrowni pozostały 

zabytkowe budynki przemysłowe i miłe wspomnienie ekologiczne, które tu wykorzystamy. 

Cukrownia w Borowiczkach jest bowiem skromnym symbolem łagodzenia skutków 

środowiskowych oddziaływań. Cukrownie, nawet te najnowocześniejsze, zawsze będą miały 

ekologiczne grzeszki. Jak już uporządkują gospodarkę ściekową i osadową, poprawią pracę 

kotłowni, zmniejszą nocny hałas pochodzący od rozklekotanych ciężarówek i traktorów 

dowożących buraki i wywożących wysłodki oraz gdzieś rozproszą meczącą nozdrza 

złowonną aurę, zawsze pozostanie wątpliwy ekologicznie produkt - niby słodki, a wredny. 

Borowiaczki nie były tu wyjątkiem. Kłopoty sozotechniczne to jedna z przyczyn zamknięcia 

cukrowni. Wyjątkiem było natomiast organizowanie w zakładowym parku zawodów 

rowerowych dla młodzieży. Nagrodą był także worek cukru - na przetwory z podpłockich 

ogrodów, sadów, a zwłaszcza maliniaków. Gestu tego nie wydumały przeróżne decyzje 

administracyjne nękające cukrownię za to i owo. Po prostu uznano, że wypada wspierać 

ekologiczny transport w rewanżu za… nie do końca ekologiczną produkcję. Tak przynajmniej 

odczytuję piękną, już niestety minioną, inicjatywę. I odsyłam ją do regionalnego monopolisty, 

Glinojecka. Tam też nie wszystko ekologicznie gra. 
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Dzieciaki na rowerach to klasyczny przykład zabiegu mitygacyjnego, czyli łagodzącego. 

Niczym niewymuszonego, ale formalnie przyjętego do realizacji na kanwie procedur 

uzgadniających korzystanie ze środowiska. W założeniu tych procedur jest bowiem prosta 

zasada. Jeśli ktoś korzysta z zasobów środowiska, w stopniu większym niż przeciętnie 

należy się każdemu żyjącemu na Ziemi, wypada zwrócić temu środowisku cokolwiek, co 

będzie tą właśnie rekompensatą bez nakazów, zakazów, opłat obowiązkowych, decyzji, a 

zwłaszcza kar i wyroków. Dlatego zbiegami mitygacyjnymi nie są zobowiązania wynikające z 

zastosowania coraz liczniejszych narzędzi, wprowadzonych do praktyki administracyjnej. 

Wszystko to, co udało się skodyfikować przestało być takimi zabiegami. Jest to zwykłe 

wypełnianie prawa. Obowiązek, a nie świadomy gest rozszerzonej odpowiedzialności. 

Łapaczki koalescencyjnej i cichego wentylatora, ekranu akustycznego i instalacji 

odgazowania składowiska nie można wpisać na listę mitygacji. Można na nią wpisać jeszcze 

cichszy wentylator, złożony system separatorów z częścią biologiczną, ekran z warstwą 

specjalnie tłumiącą hałas oraz elektrownię na gaz składowiskowy. Nie można do zestawu 

środków łagodzących wpisać tych zabiegów służących ochronie środowiska, które inwestor 

wpisał już w momencie zgłaszania przedsięwzięcia. Zabiegi łagodzące powinny być 

pozytywnym efektem procesu OOS, wynikiem negocjacji pomiędzy wszystkimi stronami 

procedury. 

Oczywiste jest, że nie ma możliwości skodyfikowania wszystkich teoretycznych możliwości 

rekompensowania zagrożeń i strat w środowisku wywołanych działalnością gospodarczą. 

Dawno minęły czasy, gdy projektujący instalacje przedsiębiorca, kwestie ochrony środowiska 

traktował „po uważaniu”, czyli w myśl dzisiejszych kryteriów dotyczących środków 

łagodzących. Dziś sam projekt nie jest już bezdusznym, technokratycznym rozwiązaniem, 

musi liczyć się z mnogością standardów i przepisów, wiele elementów wynika z 

doświadczenia sozotechnicznego projektanta, inne świadomie sugeruje inwestor. Obaj mają 

bogate źródła w obowiązujących i dobrowolnych standardach ekologicznych od 

międzynarodowych do lokalnych. Utrwaliły się wewnętrzne zasady traktowania środowiska w 

obrębie korporacji, sieci kooperacji, biznesu regionalnego, a nawet rodzinnego. Do tego 

dopisać trzeba coraz gęstszą sieć przepisów nakazujących kompensować straty w 

środowisku, usuwać problematyczne substancje, w tym także surowce i produkty, w 

odpowiedni sposób traktować odpady, ścieki i osady ściekowe itd. Od dawna funkcjonuje 

system opłat i kar za korzystanie ze środowiska, który także wpisać należy do środków 

rekompensujących straty w środowisku, jako że zebrane kwoty kierowane są na cele 

proekologiczne. Rozpowszechniają się dobrowolne certyfikacje, coraz częściej producenci 

wzorują się na namaszczonych komisyjnie wzorcach wyrobów spełniających najwyższe 

kryteria ekologiczne. Setki konkursów promują szanujących środowisko biznesmenów, ich 

rodziny, zwyczaje, całe firmy, gminy. W przypadku trudnych inwestycji tworzy się umowy 



społeczne. Wyróżnia się kraje mniej lub bardziej „zielone”. Wreszcie w coraz większym 

stopniu prośrodowiskowe zalecenia utrwalane są w dokumentach strategicznych różnego 

szczebla. I w coraz większym stopniu zawarte tam zapisy dotyczą indywidualnego 

przedsiębiorcy. Wreszcie w wyniku rozszerzającego się udziału społeczeństwa pojawiają się 

kolejne zalecenia lub wręcz warunki, których wypełnienie staje się konieczne. Nie tylko 

dlatego, że głos publiczny przeistacza się w zapis dokumentu, ale też ze względu na coraz 

bliższą więź pomiędzy biznesem i resztą ludzi. Wszystkie te uwarunkowania powinien 

zawierać dobry raport oceny oddziaływania na środowisko, ale też przedsiębiorca powinien 

znać je, przynajmniej z grubsza. Albo się ich spodziewać. 

Powtórzmy więc, że to, co wspomniano powyżej nie może być zaliczane do listy środków 

łagodzących, jest bowiem standardem. Tymczasem dość powszechnie spotyka się w 

raportach „odkrycia mitygacyjne” w rodzaju segregowania śmieci lub oczyszczania ścieków. 

Czy w tych okolicznościach jest jeszcze miejsce na niewymuszone środki mitygacyjne 

zapisane w raporcie w wyniku przemyśleń autorów i uzgodnione z przedsiębiorcą? 

Oczywiście, że tak. Sfera takich możliwości rozszerza się wraz z rozbudową sfery 

obligatoryjnej. Każde formalnie wymagane usprawnienie, ograniczenie, kompensacja może 

mieć przecież wersję dalej idącą. Zamiast czterdziestu można posadzić czterdzieści cztery 

drzewa. Oprócz przeszkolenia personelu w zakresie segregacji śmieci można kupić 

kompostownik. Zawsze coś można dodać do projektu oczyszczalni, by pracowała lepiej. 

Nie powinno nam zabraknąć pomysłów. Przecież zawsze pozostanie jeszcze gest ludzki, ten 

zielony krawat dyrektora, tabliczka na klatce mrówkojada, że go wspieramy, czy wiecznie 

zielony klomb przed siedzibą firmy. Także rowery przy cukrowni. A może też prenumerata 

naszego kwartalnika? 

 

Witold Lenart 

 


