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Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, 

przez EKO-KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie ocenom 

środowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania na 

środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób początkujących może nadal stanowić 

wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglądu 

stosowanych metodyk - w tym kontekście znaczna część artykułów zachowuje sporo 

aktualności. 
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WDRAŻANIE WSPÓLNOTOWEGO SYSTEMU ZINTEGROWANEGO ZARZĄDZANIA 

ZASOBAMI WODNYMI W POLSCE – PRZESZKODY PRAWNE I FAKTYCZNE 

 

Woda nie jest produktem handlowym takim jak każdy inny, ale raczej dziedziczonym 

dobrem, które musi być chronione, bronione i traktowane jako takie. 

Artykuł na temat gospodarowania wodami we Wspólnocie Europejskiej z pewnością 

można otworzyć w sposób bardziej oryginalny, skoro większość opracowań dotyczących 

wskazanego zagadnienia, rozpoczyna to właśnie zdanie, otwierające preambułę do 

Ramowej Dyrektywy Wodnej1. Warto jednak jeszcze raz je przywołać, aby zwrócić uwagę, iż 

aksjologiczną substancją nowej wspólnotowej polityki wodnej jest przekonanie o 

skończoności zasobów, w tym wody oraz wynikający z tego fundamentalnego stwierdzenia 

imperatyw zrównoważonego ich wykorzystywania. Przyjęcie odpowiedzialności za stan wód, 

jako czynnik warunkujący jakość życia człowieka i całych społeczności, ale też determinujący 

zachowanie ekosystemów od wody zależnych, Wspólnota potraktowała jako jedno z 

najważniejszych wyzwań, przed którymi stoją państwa członkowskie na początku XXI w. 

Aby mu wyjść naprzeciw, na fundamencie RDW, powstała koncepcja wdrożenia 

systemu zintegrowanego zarządzania zasobami wodnymi we Wspólnocie (Integrated Water 

 
1 Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23.10.2000 r. ustanawiająca ramy 

wspólnotowego działania w dziedzinie polityki wodnej (Dz. Urz. WE L 237 z 22.12.2000), dalej powoływana 

również jako „RDW” 
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Resources Management2), w następnych latach rozbudowywanego o instytucje prawne 

ustanawiane w szeregu kolejnych aktów prawa wspólnotowego. W niniejszym artykule 

autorzy odwołają się jednak tylko do RDW oraz dyrektywy powodziowej3. 

Znaczenie, jakie Wspólnota przykłada do nowej polityki wodnej przekłada się również na 

nakłady, przeznaczone na jej realizację - do 2013 r. UE wydatkuje 100 mld euro na ochronę 

środowiska, z czego 20 proc. na gospodarowanie zasobami wodnymi4. 

 

Z dniem akcesji do UE powinna była nastąpić pełna harmonizacja polskiego prawa 

wodnego z aquis, bowiem w tym zakresie Polska nie wynegocjowała żadnych okresów 

przejściowych. Mimo upływu ponad 4 lat od tego terminu ustawa Prawo wodne5 nadal nie 

transponuje szeregu zapisów Ramowej Dyrektywy Wodnej, w tym kluczowych, 

warunkujących efektywność6 implementacji IWRM, takich jak cele dyrektywy, jej siatka pojęć 

oraz klauzule derogacyjne, pozwalające państwom członkowskim realizować cele RDW 

według zasad bardziej elastycznych, niż wynikają z jej przepisów ogólnych. 

 

 
2 Dalej powoływany jako IWRM 
3 Dyrektywa 2007/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23.10.2007 r. w sprawie oceny ryzyka 

powodziowego i zarządzania nim (Dz. U. L 288 z dnia 6.11.2007 r.) 
4 D. Huebner, VIII Konferencja Środowiskowa Regionów Europy w Saragossie, tzw. ENCORE, zorganizowana 

w ramach Światowej Wystawy Expo 2008, [za:] PAP 
5 Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2005 r., Nr 239, poz. 2019, z późn. zm.), dalej 

powoływana również jako „Pw”. 
6 Przyjęto, że efektywność prawa ochrony środowiska to poprawność sformułowania norm tego prawa oraz 

właściwy (odpowiednio zintegrowany) układ norm wewnątrz aktu prawnego oraz układ aktów normatywnych w 

ramach danej gałęzi prawa, [za:] J. Sommer, Efektywność prawa ochrony środowiska i jej uwarunkowania - 

problemy udatności jego struktury, Towarzystwo Naukowe Prawa ochrony środowiska, Wrocław 2005, s. 11-23. 
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Cele ustawy Prawo wodne - środki prawne pozbawione integracji 

 

Gdyby zadać pytanie, czy cele Prawa wodnego ustanowione: 

1) dla gospodarowania wodami - w art. 1 ust.  2-47, 

2) dla zarządzania zasobami wodnymi - w art. 2 ust. 18, 

3) dla ochrony wód (cele środowiskowe) - w art. 38 ust. 29, 

4) dla planowania w gospodarowaniu wodami - w art. 11210, 

stanowią zintegrowane środki prawne ochrony środowiska - odpowiedź musiałaby być, 

niestety, negatywna. Cele te nie są zintegrowane ani wewnętrznie, ani zewnętrznie. 

Dezintegracja wewnętrzna przejawia się w takich aspektach, jak brak ustalonej 

hierarchii celów szczegółowych, przy jednoczesnym zaniechaniu ustalenia reguł kolizyjnych 

pozwalających rozstrzygać sytuacje, w których poszczególne cele będą wobec siebie w 

opozycji, brak ustawowych kryteriów umożliwiających obiektywny wybór celów do realizacji w 

przypadku działań z zakresu co najmniej dwóch dziedzin i sprzeczności celów ustalonych dla 

działań w ich obrębie, formułowanie celów poprzez odwoływanie się do pojęć, które nie 

zostały zdefiniowane w prawie krajowym, czy wreszcie stosowanie klauzul generalnych 

(m.in. interesu publicznego) wprowadzających zbyt daleką uznaniowość. 

 
7 Gospodarowanie wodami ma na celu: zachowanie zasady racjonalnego i całościowego traktowania zasobów 

wód powierzchniowych i podziemnych, z uwzględnieniem ich ilości i jakości; uzyskanie maksymalnych 

korzyści społecznych dzięki współpracy administracji publicznej, użytkowników wód i przedstawicieli 

lokalnych społeczności (zasada wspólnych interesów); niedopuszczenie do wystąpienia możliwego do 

uniknięcia pogorszenia ekologicznych funkcji wód oraz pogorszenia stanu ekosystemów lądowych i terenów 

podmokłych bezpośrednio zależnych od wód, działając w zgodzie z interesem publicznym. 
8 Zasobami wodnymi zarządza się w celu zaspokojenia potrzeb ludności, gospodarki, ochrony wód i środowiska 

związanego z tymi zasobami, w szczególności w zakresie: 1) zapewnienia odpowiedniej ilości i jakości wody dla 

ludności; 2) ochrony zasobów wodnych przed zanieczyszczeniem oraz niewłaściwą lub nadmierną eksploatacją; 

3)  utrzymywania lub poprawy stanu ekosystemów wodnych i od wody zależnych; 4)  ochrony przed powodzią 

oraz suszą; 5) zapewnienia wody na potrzeby rolnictwa oraz przemysłu; 6) zaspokojenia potrzeb związanych z 

turystyką, sportem oraz rekreacją; 7) tworzenia warunków dla energetycznego, transportowego oraz rybackiego 

wykorzystania wód. 
9 Celem ochrony wód jest utrzymywanie lub poprawa jakości wód, biologicznych stosunków w środowisku 

wodnym i na terenach podmokłych tak, aby dla: 1) jednolitych części wód powierzchniowych, niewydzielonych 

jako sztuczne lub silnie zmienione: a) uniknąć niekorzystnych zmian w ich stanie ekologicznym i chemicznym, 

b) osiągnąć lub zachować dobry stan ekologiczny i chemiczny; 2) sztucznych i silnie zmienionych jednolitych 

części wód powierzchniowych: a) uniknąć niekorzystnych zmian w ich potencjale ekologicznym i stanie 

chemicznym, b) dążyć do osiągnięcia lub zachować dobry potencjał ekologiczny i dobry stan chemiczny; 3) 

jednolitych części wód podziemnych: a) uniknąć niekorzystnych zmian ich stanu ilościowego i chemicznego, b) 

odwrócić znaczące i utrzymujące się tendencje wzrostowe zanieczyszczenia powstałego w wyniku działalności 

człowieka, c) zapewnić równowagę pomiędzy poborem i zasilaniem wód podziemnych, d) zachować lub 

osiągnąć dobry stan ilościowy i chemiczny. 
10 Planowanie w gospodarowaniu wodami służy programowaniu i koordynowaniu działań mających na celu: 1) 

osiągnięcie lub utrzymanie co najmniej dobrego stanu wód oraz ekosystemów od wody zależnych; 2) poprawę 

stanu zasobów wodnych; 3) poprawę możliwości korzystania z wód; 4) zmniejszanie ilości wprowadzanych do 

wód lub do ziemi substancji i energii mogących negatywnie oddziaływać na wody; 5) poprawę ochrony 

przeciwpowodziowej. 
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W przypadku integracji zewnętrznej, jej stan doskonale ilustruje paralela z pogonią za 

króliczkiem - wydaje się, że polski ustawodawca większą wagę przykłada do 

dostosowywania polskiego prawa do RDW, niż do jego dostosowania. 

Trwały brak dynamiki w warunkach znacznego opóźnienia oraz powierzchowność i 

ujmowanie transpozycji w kategoriach dopełnienia zapisów formalnych sprawiają, że nawet 

autorzy artykułu, którzy nie są zwolennikami rewolucyjnego podejścia do kwestii 

harmonizacji porządków prawnych proces ten gotowi są określić mianem kontrrewolucji. 

W wyroku w sprawie C-184/97 ETS dopuścił koncepcję piętrowej konstrukcji 

celów dyrektywy: środek dla realizacji jej najbardziej ogólnego celu może stać się 

odrębnym, uszczegółowionym celem, wymagającym bezwarunkowej transpozycji11 i 

taką właśnie konstrukcję przyjęto w RDW. 

Główny cel RDW formułuje pkt 26 preambuły i art. 1 pkt 1 lit. a) - państwa członkowskie 

powinny dążyć do osiągnięcia dobrego stanu wód, dobrego stanu ekosystemów wodnych i 

od wody zależnych, a tam gdzie ten stan jest dobry - do jego utrzymania. 

Transpozycji głównego celu RDW dokonuje art. 1 ust. 4 Pw. Nie można jej jednak 

uznać za prawidłową, skoro cel został zredukowany wyłącznie do utrzymania stanów wód i 

ekosystemów od nich zależnych. Efektywność transpozycji doznaje ponadto uszczerbku, ze 

względu na wprowadzenie w art. 1 ust. 4 Pw klauzul działań zgodnych z interesem 

publicznym oraz pogorszenia możliwego do uniknięcia, które nie mieszczą się wśród 

dozwolonych w art. 4 ust. 5-7 RDW okoliczności dopuszczających łagodzenie celów 

środowiskowych. 

Realizacja celu głównego RDW powinna następować poprzez stopniowe osiąganie 

celów szczegółowych, wymienionych w art. 1 RDW12. 

W zakresie zarządzania zasobami wodnymi art. 2 ust.1 pkt 1-4 Pw formułuje cele 

środowiskowe zbieżne ze wskazanymi w art. 1 RDW. Przepis w pkt 5-7 wymienia jednak trzy 

dodatkowe cele partykularne (nie występujące na gruncie RDW), o charakterze stricto 

gospodarczym13, które muszą konkurować z celami środowiskowymi. Nie trzeba być 

wybitnym znawcą polskiej rzeczywistości, aby stwierdzić, iż ustalenie w ustawie konkurencji 

celów jest jedną z przyczyn, która powoduje, że cele środowiskowe w praktyce ustępują 

najczęściej celom gospodarczym. Ministerstwo Środowiska mając świadomość jaskrawej 

 
11 Sprawa C-184/97 Commission v Germany [1999] ECR I-7837. 
12 Należą do nich: propagowanie zrównoważonego korzystania z wody opartego na długoterminowej ochronie 

dostępnych zasobów wodnych, podejmowanie przedsięwzięć mających na celu poprawę stanu czystości 

środowiska wodnego, prowadzących do ograniczania zrzutów, emisji i strat priorytetowych substancji 

niebezpiecznych, a w dalszej perspektywie do zaprzestania lub stopniowego eliminowania tego typu 

działalności, stopniowe ograniczanie zanieczyszczenia wód podziemnych i zapobiegania ich dalszej degradacji, 

dążenie do zmniejszania skutków powodzi i suszy. 
13 Chodzi o: zapewnienie wody na potrzeby rolnictwa oraz przemysłu; zaspokojenie potrzeb związanych z 

turystyką, sportem oraz rekreacją; tworzenie warunków dla energetycznego, transportowego oraz rybackiego 

wykorzystania wód. 
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kolizji celów gospodarczych z celami środowiskowymi, posiadającymi gwarancję RDW w 

konsultowanym ostatnio projekcie nowelizacji ustawy Prawo wodne14 proponowało 

wykreślenie art. 2 ust. 1 pkt 5-7 Pw. Finalizacja tego zamierzenia spełniłaby jeden z 

głównych postulatów organizacji pozarządowych i praktyków ochrony środowiska, eliminując 

zarazem jeden z podstawowych obszarów sprzeczności ustawy polskiej z RDW. 

Równie krytycznie należy oceniać wysiłki polskiego ustawodawcy w zakresie 

implementacji celów RDW w obszarze ochrony wód. Szczegółowe cele środowiskowe RDW 

w tej dziedzinie wskazuje art. 4 ust. 1 dyrektywy15. 

W transponującym je art. 38 ust. 2 Pw16 polski ustawodawca nie odwołuje się do pojęć 

dobrego stanu wód powierzchniowych oraz dobrego stanu wód podziemnych, a jedynie do 

pojęć cząstkowych, składowych - opisujących pośrednio dobre stany wód, takich jak: stan 

ekologiczny, dobry stan ekologiczny, dobry potencjał ekologiczny, dobry stan chemiczny wód 

powierzchniowych, dobry stan chemiczny wód podziemnych, stan ilościowy i dobry stan 

ilościowy.  

Tymczasem, sposób wskazania punktu docelowego działań w obrębie ochrony wód 

jest czymś więcej, niż tylko problemem akademickim17, z dwóch powodów.  

Dobry stan wód powierzchniowych oraz dobry stan wód podziemnych to pojęcia prawa 

wspólnotowego, zdefiniowane w RDW, odpowiednio - w art. 2 pkt 18 i art. 2 pkt 20. 

W sprawie C-32/05 ETS wyraźnie stwierdził, że o wykonaniu z wymaganą mocą 

wiążącą zobowiązań, jakie wynikają dla państwa członkowskiego z art. 2 RDW nie 

można mówić wówczas, kiedy z ustawy, która ją transponuje wyłączono definicje 

pojęć figurujących w art. 2 dyrektywy18.  

 
14 Projekt ustawy z dnia .... 2008 r. o zmianie ustawy Prawo wodne, sygnowany przez Ministerstwo Środowiska 

jako Projekt 20/08/08. Dostępny był na: 

http://ww.mos.gov.pl/bip/pliki_do_pobrania/080827_1407461589projekt _ustawy_ 20.08.2008.pdf. 
15 Dla wód powierzchniowych są to: zapobieganie pogarszaniu się ich stanu; osiągnięcie do roku 2015 dobrego 

stanu (ekologicznego i chemicznego) wód, a w przypadku wód sztucznych lub silnie zmienionych - dobrego 

potencjału ekologicznego i dobrego stanu chemicznego; realizacja niezbędnych działań w celu stopniowego 

zmniejszenia zanieczyszczenia wód substancjami priorytetowymi oraz eliminacja lub stopniowa redukcja emisji 

zrzutów i ubytków priorytetowych substancji niebezpiecznych. Dla wód podziemnych: zapobieganie 

pogarszaniu się wszystkich części tych wód poprzez działania zapobiegające lub ograniczające dopływ 

zanieczyszczeń; ochrona, poprawa i przywracanie do właściwego stanu wszystkich części wód podziemnych 

oraz zapewnienie równowagi pomiędzy poborami a ich zasilaniem, w celu osiągnięcia dobrego stanu wód 

podziemnych najpóźniej do roku 2015; realizacja niezbędnych działań dla odwrócenia każdej znaczącej i 

utrzymującej się tendencji wzrostu zanieczyszczeń, spowodowanej działalnością człowieka, w celu stopniowej 

redukcji zanieczyszczenia wód podziemnych. Celem środowiskowym dla obszarów chronionych jest osiągnięcie 

zgodności ze wszystkimi normami i celami określonymi w prawodawstwie wspólnotowym, na podstawie 

którego  zostały one ustanowione. 
16 Por. przypis 9. Art. 38 ust. 4 Pw wymienia działania, jakie mają być podejmowane dla realizacji celów 

środowiskowych. 
17 Dobry stan wód powierzchniowych oznacza stan osiągnięty przez część wód powierzchniowych, jeżeli 

zarówno jej stan ekologiczny, jak i chemiczny jest określony jako co najmniej „dobry” (art. 2 pkt 18 RDW), a 

dobry stan wód podziemnych - jeżeli zarówno jej stan ilościowy, jak i chemiczny jest określony jako co najmniej 

„dobry” (art. 2 pkt 20 RDW). 
18 Sprawa C-32/05 Commission v Luxembourg, ECR [2006] I-11323. 
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W przypadku dobrego stanu wód powierzchniowych oraz dobrego stanu wód 

podziemnych ustawa Prawo wodne pomija nie tylko definicje tych pojęć, ale i same pojęcia. 

Poza wymiarem formalnoprawnym, wyłączenie rodzi również określone implikacje 

praktyczne. Oba pojęcia są kluczowe z punktu widzenia celów środowiskowych dyrektywy, 

odwołują się do nich, odpowiednio, art. 4 ust. 1 pkt a) (ii) oraz art. 4 ust. 1 pkt b) (ii). 

Wbrew temu, co mogłoby się wydawać, nie są one tylko sumą cząstkowych dobrych 

stanów (ekologicznego i chemicznego dla dobrego stanu wód powierzchniowych, 

ilościowego i chemicznego dla dobrego stanu wód podziemnych), ale stanowią odrębną 

kategorię, „klamrę” spajającą działania, z jednej strony - dla wód powierzchniowych, z drugiej 

- dla wód podziemnych. Jako takie stanowią zasadniczy instrument konsolidacji celów 

środowiskowych w ochronie wód - są zintegrowanym środkiem prawnym ochrony 

środowiska. 

Ich integracyjny wymiar w szczególności dotyczy platformy planistycznej. Plany w 

gospodarowaniu wodami powinny być zorientowane na osiągnięcie poszczególnych, 

cząstkowych dobrych stanów w warstwie operacyjnej, ale już w warstwie strategicznej - na 

terminowe osiągnięcie dobrego stanu wód powierzchniowych oraz dobrego stanu wód 

podziemnych. 

Termin transpozycji RDW upłynął z dniem 1 maja 2004 r., i od tego terminu cele RDW 

powinny być celami polskiego systemu gospodarowania wodami, wyznaczającymi kierunki 

dla konkretnych działań, które muszą się zamknąć w roku 2015 osiągnięciem określonego 

stanu prawnego i faktycznego - dobrego stanu wód powierzchniowych oraz dobrego stanu 

wód podziemnych. Ich wyłączenie jest w takiej sytuacji wyłączeniem całej, odrębnej instytucji 

prawnej RDW19. 

Oczywiście może się zdarzyć, że w Polsce osiągniemy dobry stan wód 

powierzchniowych oraz dobry stan wód podziemnych, mimo że system nie jest na nie 

bezpośrednio zaprogramowany. Ziści się wówczas sytuacja z komedii Moliera (Mieszczanin 

szlachcicem) - Pan Jourdain uświadomi sobie, że mówił całe życie prozą, nawet o tym nie 

wiedząc. 

Gdyby niniejszy artykuł nie był pisany w styczniu 2009 r., ale powiedzmy, w połowie 

sierpnia 2008 r., o celach środowiskowych w ustawie Prawo wodne moglibyśmy powiedzieć, 

że opisują je pojęcia, które nie oznaczają nic. Ustawodawca przyjął, że pojęcia te zostaną 

zdefiniowane w aktach wykonawczych i w art. 38a Pw udzielił ministrom właściwym w 

sprawach środowiska i gospodarki wodnej dyspozycji do uregulowania tej materii w 

stosownych rozporządzeniach. Zostały one wydane dopiero po trzech latach od dnia wejścia 

 
19 Warto przypomnieć, że każde państwo będące adresatem danej dyrektywy ma obowiązek przedsięwzięcia w 

ramach swego porządku prawnego wszelkich koniecznych działań w celu zapewnienia nieograniczonej 

skuteczności dyrektywy, zgodnie z celem jaki ona realizuje (min. sprawy: C-478/99 Commission v Sweden, ECR 

[2002] I-4147 oraz C-233/00 Commission v France, ECR [2003] I-6625). 
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w życie art. 38a Pw20. Jak w tym okresie realizowano cele w ochronie wód? Pytanie ma 

charakter wyłącznie retoryczny. 

Art. 4 ust. 4 RDW proklamuje generalną zasadę, iż cele środowiskowe wiążą w pełnym 

zakresie, a terminy ich osiągnięcia są nieprzekraczalne. Odstępstwa dopuszcza się jedynie 

w granicach wyznaczonych w art. 4 ust. 4-7 RDW.  

Niewłaściwa transpozycja klauzul derogacyjnych powoduje dwa istotne zagrożenia. Z 

jednej strony - otwiera pole ku niezgodnemu z dyrektywą manipulowaniu terminami 

osiągnięcia celów środowiskowych oraz ku ich nieuprawnionej liberalizacji (oba delikty będą 

naruszeniem RDW), z drugiej natomiast - zamyka drogę możliwości zgodnego z prawem 

wspólnotowym „zamortyzowania” rygoryzmu celów środowiskowych i ich realizacji, po 

spełnieniu określonych warunków, w wersji łagodniejszej bądź w odleglejszym terminie. 

Pierwszą klauzulę derogacyjną zawiera art. 4 ust. 4 dyrektywy, według którego terminy 

osiągnięcia celów środowiskowych mogą zostać przedłużone, po ziszczeniu się określonych 

przesłanek, do maksymalnie dwóch kolejnych uaktualnień planu gospodarowania wodami w 

dorzeczu. Transponuje ją art. 20 ust. 2-4 ustawy z dnia 3 czerwca 2005 r.21, przy czym 

należy zwrócić uwagę, że bez przeniesienia obowiązków zawartych w art. 4 ust. 4 pkt d 

RDW, dotyczących odnotowania w planie gospodarowania wodami w dorzeczu zestawienia 

działań uzupełniających, wymaganych na mocy art. 11 RDW, niezbędnych dla stopniowego 

przywracania części wód do wymaganego stanu w przedłużonym terminie, przyczyn 

każdego znacznego opóźnienia w ich uruchamianiu oraz harmonogramu wdrożenia, a także 

odnotowania w uaktualnionym planie wyników przeglądu wdrożenia działań uzupełniających 

i ich zestawienia. Klauzula z art. 4 ust. 4 RDW nie dotyczy jednolitych części wód w 

obszarach wpisanych do rejestru obszarów chronionych, w tym obszarów Natura 2000 i 

ustawa z dnia 3 czerwca 2005 r. transponuje przedmiotowe wyłączenie. 

Klauzula z art. 4 ust. 5 RDW dopuszcza, pod ścisłymi warunkami, założenie mniej 

rygorystycznych celów środowiskowych dla wód silnie zmienionych i tych, których cechy 

naturalne są takie, że osiągnięcie celów byłoby niemożliwe lub nieproporcjonalnie 

kosztowne. Art. 114a Pw odnosi się do tego samego rodzaju jednolitych części wód i ustala 

te same przesłanki derogacji, nie transponuje jednak mechanizmu, który przewiduje RDW - 

wymogu poddawania realizacji celów ustalonych w tym trybie kontroli co sześć lat.  

 
20 W dniu 21.08.2008 r. weszło w życie rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 23 lipca 2008 r. w sprawie 

kryteriów i sposobu oceny stanu wód podziemnych (Dz. U. Nr 143, poz. 896), w którym podane zostały 

definicje stanu i dobrego stanu ilościowego oraz stanu i dobrego stanu chemicznego wód podziemnych. 

Rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 20 sierpnia 2008 r. w sprawie sposobu klasyfikacji stanu 

jednolitych części wód powierzchniowych (Dz. U. Nr 162, poz. 1008), definiuje stan i dobry stan ekologiczny, 

stan i dobry stan chemiczny wód powierzchniowych oraz potencjał i dobry potencjał ekologiczny sztucznych 

jednolitych części wód powierzchniowych i silnie zmienionych jednolitych części wód powierzchniowych 

obowiązuje od dnia 24.09.2008 r.  
21 Ustawa z dnia 3 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy - Prawo wodne oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 

130, poz. 1087), zmieniająca ustawę Prawo wodne z dniem 30.07.2005 r. 
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Kolejną klauzulę łagodzącą cele środowiskowe przewiduje art. 4 ust. 6 dyrektywy. 

Dopuszcza on czasowe pogorszenie stanu części wód, jeśli jest ono wynikiem okoliczności o 

charakterze naturalnym czy działania siły wyższej, wyjątkowych lub takich, których nie 

można było w sposób racjonalny przewidzieć. Stanowiący jej transpozycję art. 38 ust. 5 Pw 

budzi zasadnicze wątpliwości, z uwagi na zapis dopuszczający czasowe pogorszenie stanu 

wód, jeżeli jest „ono związane z utrzymywaniem wód powierzchniowych oraz morskich wód 

wewnętrznych i brzegu morskiego zgodnie z interesem publicznym”. Przesłanka ta nie 

znajduje żadnego oparcia w RDW. Ponadto - klauzula z art. 38 ust. 5 Pw może być 

stosowana bez spełnienia żadnych dodatkowych wymogów, podczas gdy w art. 4 ust. 6 

RDW ustalono pięć warunków, bez których jakiekolwiek czasowe pogorszenie stanu wód nie 

jest możliwe.  

Z kolei klauzula z art. 4 ust. 7 RDW umożliwia realizację łagodniejszych celów 

środowiskowych w przypadku nowych (nieprzewidzianych) zmian: w charakterystyce 

fizycznej wód powierzchniowych, w poziomie części wód podziemnych, w sytuacji, w której w 

wyniku nowych form zrównoważonej działalności gospodarczej człowieka nie udało się 

zapobiec pogorszeniu się ze stanu bardzo dobrego do dobrego części wód 

powierzchniowych. Także i w tym przypadku dyrektywa uzależnia możliwość zastosowania 

klauzuli od łącznego spełnienia rygorystycznych warunków określonych w przepisie. W 

Prawie wodnym dotąd w ogóle nie wprowadzono odpowiednika art. 4 ust. 7 RDW, mimo że 

Komisja Europejska zwróciła uwagę, iż brak implementacji tego przepisu może spowodować 

niemożność finansowania ze środków wspólnotowych projektów infrastrukturalnych i 

dotyczących zrównoważonego rozwoju, których realizacja mogłaby doprowadzić do 

pogorszenia się stanu środowiska wodnego22. 

 

Spójność instytucjonalna 

 

Słusznie twierdzi J. Żelaziński, że jedną z głównych barier utrudniających osiąganie 

celów środowiskowych RDW jest dezintegracja polskiego systemu zarządzania gospodarką 

wodną, a wśród jej głównych objawów - rozmycie kompetencji organów państwowych, 

prowadzące do integracyjnego spaghetti23. 

 
22 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 marca 2007 r. (KOM(2007) 128, wersja 

ostateczna) w sprawie zrównoważonej gospodarki wodnej na terenie Unii Europejskiej - Pierwszy etap 

wdrażania ramowej dyrektywy wodnej 2000/60/WE - SEK(2007) 362, SEK(2007) 363. 
23 J. Żelaziński „integracyjne spaghetti” zdefiniował jako „system pozornie zintegrowany, ale ze względu na 

skrajne splątanie relacji pomiędzy elementami praktycznie nie sterowalny”, [w:] J. Żelaziński, Zmiany polskiego 

prawa wodnego niezbędne dla pełnej transpozycji Ramowej Dyrektywy Wodnej, WWF, Klub Gaja, Polska 

Zielona Sieć, Warszawa 2004 r. 
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Problem ten miała rozwiązać ustawa o Państwowym Zarządzie Gospodarki Wodnej, 

której projekt Ministerstwo Środowiska przedstawiało do społecznej konsultacji w 2007 r.24 W 

aktualnej kadencji Parlamentu, prace nad koncepcją zintegrowania administracji wodnej nie 

są kontynuowane. 

Zaangażowanie środków wspólnotowych w inwestycje związane z gospodarką wodną 

nie będzie mogło osiągnąć oczekiwanego poziomu w sytuacji, kiedy stanie się dla instytucji 

wspólnotowych jasne, iż polski model, ze względów organizacyjnych nie gwarantuje 

osiągnięcia przez Polskę celów IWRM w terminach, które one ustalają.  

Wśród czynników dezintegrujących układ instytucjonalny wskazać należy: zbyt słabą 

pozycję ustrojową administracji wodnej w Polsce, petryfikowanie modelu, w którym szereg 

kompetencji związanych z gospodarowaniem wodami wykonują starostowie i marszałkowie 

województw w układzie determinowanym podziałem administracyjnym kraju, a nie 

wyspecjalizowana administracja wodna w układzie dorzeczowym, stanowiącym podstawowe 

założenie systemu zintegrowanego zarządzania zasobami wodnymi we Wspólnocie, brak 

konsolidacji procesów planistycznych w obrębie systemu oraz brak interakcyjności tych 

procesów z planowaniem strategicznym w innych dziedzinach, wreszcie - niespójność i 

rozmycie kompetencji w sferze wykonawczej. 

Znaczenie konieczności zintegrowania systemu ocen środowiskowych, w tym jego 

instytucjonalnego otoczenia polski ustawodawca docenił dopiero wówczas, kiedy pojawiły się 

zasadnicze problemy z finansowaniem projektów infrastrukturalnych ze środków 

wspólnotowych, a zarzut niezgodności polskiego systemu ocen oddziaływania na środowisko 

(OOŚ) z prawem wspólnotowym podniosła Komisja Europejska. 

Analogiczne przesłanki przemawiają za przeprowadzeniem reformy administracji 

gospodarującej wodami. Jej dysfunkcjonalność jest faktem rozpoznanym. Uwzględniając 

przykre doświadczenia związane z nieudolną próbą konstruowania „polskiego modelu OOŚ” 

trwanie przy obecnym „polskim modelu instytucjonalnym w gospodarowania wodami” jest 

„wchodzeniem do tej samej rzeki”. 

 

Stan wód 

 

RDW nakłada na każde państwo członkowskie obowiązek osiągnięcia do 2015 roku 

dobrego stanu wszystkich wód na jego terytorium. 

 
24 Przewidywał on powołanie w miejsce dotychczasowego KZGW nowej instytucji odpowiedzialnej za 

gospodarowanie wodami - Państwowego Zarządu Gospodarki Wodnej „Wody Polskie” - państwowej osoby 

prawnej pod nadzorem ministra właściwego do spraw gospodarki wodnej. W skład PZGW miały wejść KZGW i 

zarządy regionalne (powstałe na bazie funkcjonujących obecnie) i jako novum w strukturze - zarządy zlewni oraz 

nadzory wodne. PZGW z chwilą umocowania się miał przejąć dotychczasowe zadania KZGW i RZGW, i co 

istotne - wszystkie zadania marszałków województw, zarówno z zakresu gospodarki wodnej, jak i melioracji. 

Projekt przewidywał również pożądane zmiany w finansowaniu systemu gospodarowania wodami.  
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Warto się zastanowić, na jakim etapie realizacji celu środowiskowego RDW w tym 

właśnie obszarze znajduje się aktualnie Polska. Przyczynkiem do klasycznej naukowej 

dyskusji powinny być oczywiście kompleksowe i oparte na właściwych metodykach, 

wieloletnie badania stanu wód prowadzone w ramach ich monitoringu. Autorzy artykułu z 

pełną jednak premedytacją pragną odwołać się wyłącznie do kilku faktów. Być może mają 

one charakter publicystyczny, jednak pars pro toto pokazują obrazowo, iż do zrobienia w 

zakresie działań na rzecz poprawy stanu wód pozostaje więcej niż zrobiono, jak również, że 

to co jest robione, robione jest niestety, zwykle na „pięć po dwunastej”. 

Wcześniej zwrócono już uwagę, iż dopiero w ubiegłym roku Minister Środowiska 

wypełnił dyspozycje zawarte w art. 38a Pw i podał definicje poszczególnych stanów wód25, a 

także kryteria klasyfikacyjne pozwalające dane wody kwalifikować do poszczególnych 

stanów. Ze względu na długotrwały brak właściwej metodyki badań, w dniu dzisiejszym, w 

analizie dotyczącej stanu wód w Polsce, nie jesteśmy w stanie odwołać się do takiej ich 

klasyfikacji, która odpowiadałaby standardom RDW. 

Jeżeli chodzi o statystyczne dane historyczne (datowane na 2004 r.) - to nie 

nastrajają one optymistycznie. W 2004 r. wody pozaklasowe, zanieczyszczone chemicznie i 

bakteriologicznie oraz nadmiernie użyźnione substancjami biogennymi, odpowiedzialnymi za 

ubytek tlenu w wodzie, stanowiły ponad połowę badanych w Polsce wód26 (według 

klasyfikacji trzyklasowej, obowiązującej do dnia akcesji Polski do UE). 

Jednym z największych emitorów ścieków do Wisły jest nie zakład przemysłowy, ale 

Warszawa, prawdopodobnie ostatnia europejska stolica, która swoje ścieki zrzuca do rzeki w 

takiej skali bez oczyszczenia (nadal prawie połowę wygenerowanej objętości)27. 

Anegdotycznie rzecz ujmując, w obecnym stanie gospodarki ściekowej Miasta Stołecznego, 

gdyby Warszawska Syrenka zeszła nieopatrznie z cokołu, w Wiśle na pewno nie trafiłaby do 

wody. 

W dniu 30 kwietnia 2008 r. zakończono realizację I tury programów działań dla 

obszarów szczególnie narażonych na azotany pochodzenia rolniczego, z których odpływ 

azotu ze źródeł rolniczych do wód należy ograniczyć28. Programy na kolejne 4 lata są w toku 

weryfikacji, a raport dla Komisji Europejskiej z ich realizacji - w toku opracowywania. Krajowy 

Zarząd Gospodarki Wodnej nie informuje szerzej o postępie tych prac. 

 
25 Rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 23 lipca 2008 r. w sprawie kryteriów i sposobu oceny stanu wód 

podziemnych (Dz. U. Nr 143, poz. 896) obowiązuje od dnia 21.08.2008 r., a rozporządzenie Ministra 

Środowiska z dnia 20 sierpnia 2008 r. w sprawie sposobu klasyfikacji stanu jednolitych części wód 

powierzchniowych (Dz. U. Nr 162, poz. 1008) od dnia 24.09.2008 r. 
26 Rzeka nie jest ściekiem. Raport Greenpeace o stanie czystości dorzecza Wisły, Warszawa 2008 r. 
27 Ibidem. 
28 Wymagane przez dyrektywę Rady 91/676/EWG z dnia 12.12.1991 r. dotyczącą ochrony wód przed 

zanieczyszczeniami powodowanymi przez azotany pochodzenia rolniczego (Dz. Urz. WE L 375 z 31.12.1991 r.). 
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Brak jest również sygnałów z Ministerstwa Środowiska, aby na ukończeniu były prace 

transponujące do polskiego porządku prawnego normy dyrektywy o ochronie wód 

podziemnych29, mimo że zgodnie z art. 12 tej dyrektywy, jej postanowienia winny być 

transponowane przez państwa członkowskie Wspólnoty najpóźniej z dniem 16 stycznia 2009 

r. 

 

Doliny rzeczne 

 

Obok osiągnięcia dobrego stanu wód kanwą IWRM jest zapewnienie dobrego stanu 

ekosystemów wodnych i od wody zależnych. 

Wykładnikiem programu zmierzającego do realizacji tak ustalonego celu powinno być 

utrzymywanie i przywracanie naturalnego charakteru dolin rzecznych, a głównymi punktami 

w katalogu niezbędnych działań m.in.: restauracja ekosystemów bagiennych (np. lasów 

łęgowych, łąk, torfowisk źródliskowych i przepływowych), renaturyzacja tych z nich, które na 

skutek ingerencji człowieka uległy niekorzystnym, ale odwracalnym przekształceniom oraz 

szerokie spektrum działań chroniących ekosystemy, w szczególności tarliska i trasy 

migracyjne ryb oraz siedliska „naturowe”, zwłaszcza siedliska awifauny. 

W Polsce trend jest odwrotny. Od końca lat 90. czyni się coraz większe nakłady, w tym 

pochodzące ze środków wspólnotowych i innych źródeł zewnętrznych, na roboty regulacyjne 

i utrzymaniowe (zwłaszcza małych rzek i strumieni), zabudowę hydrotechniczną dolin 

rzecznych (np. zapory, zbiorniki, stopnie wodne, hydroelektrownie), budowę, rozbudowę i 

utrzymywanie systemów melioracyjnych oraz obwałowania. 

Nakłady te zbyt rzadko przekładają się na osiągnięcie celów, którymi uzasadnia się 

realizację wymienionych przedsięwzięć (wzrost bezpieczeństwa powodziowego, poprawa 

zaopatrzenia w wodę lub powiększenie potencjału energetycznego). Za to zbyt często ich 

jedynym efektem jest pogorszenie stanu ekosystemów wodnych i od wód zależnych30. 

Realizacji przedsięwzięć hydrotechnicznych wątpliwych pod względem efektu 

ekologicznego sprzyjają, niestety, luki w dotychczas obowiązującym systemie OOŚ, 

pozwalające część robót wykonywać poza obowiązkiem oceny środowiskowej (dotyczy to 

m.in. wydobywania minerałów przy pomocy pogłębiarek rzecznych, regulacji cieków 

wodnych, prac polegających na przebudowie urządzeń przeciwpowodziowych). 

 
29 Dyrektywa 2006/118/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12.12.2006 r. w sprawie ochrony wód 

podziemnych przed zanieczyszczeniem i pogorszeniem ich stanu. (Dz.U. L 372 z dnia 27.12.2006 r.). 
30 Wykazują to m.in. następujące raporty: J. Żelaziński, R. Wawręty (red.), Ocena wybranych robót 

hydrotechnicznych finansowanych z pożyczki Europejskiego Banku Inwestycyjnego, Towarzystwo na rzecz 

Ziemi i Polska Zielona Sieć, Oświęcim - Kraków 2005; J. Żelaziński, R. Wawręty (red.), Środowiskowe skutki 

przedsięwzięć hydrotechnicznych współfinansowanych ze środków Unii Europejskiej, Raport Towarzystwa na 

rzecz Ziemi i Polskiej Zielonej Sieci, Oświęcim - Kraków 2007; J. Żelaziński, R. Wawręty (red.), Zapory a 

powodzie, Raport Towarzystwa na rzecz Ziemi i Polskiej Zielonej Sieci, Oświęcim - Kraków 2006. 
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Problem braku właściwej ochrony dolin rzecznych pogłębia fakt, iż są one stosunkowo 

słabo reprezentowane w systemie obszarów chronionych. Kwestia wiąże się z szerszym 

zagadnieniem - obstrukcji we wdrażaniu sieci Natura 2000 przez niektóre podmioty i 

instytucje na obszarach uznanych przez nie za istotne z punktu widzenia własnych, różnie 

pojmowanych interesów. 

Ostatnie lata dostarczyły wielu przykładów ignorowania zasad ochrony ekosystemów 

od wody zależnych, położonych na obszarach włączonych do sieci Natura 2000. Najbardziej 

spektakularnym jest oczywiście obwodnica Augustowa, która w wariancie 

zakwestionowanym przez Komisję Europejską miała przebiegać bezpośrednio przez 

unikatowe torfowisko soligeniczne o naturalnych, niezaburzonych przez człowieka, 

stosunkach wodnych. 

 

Tereny zalewowe 

 

Nasilająca się antropopresja na doliny rzeczne nie tylko pogarsza jakość ekosystemów 

wodnych i zależnych od wód płynących, ale także znacząco wpływa na zwiększenie ryzyka 

powodziowego31. Przyczyn takiego stanu rzeczy upatrywać należy z jednej strony w tym, iż 

zabudowa terenów zalewowych zakłóca naturalne mechanizmy regulacyjne wód płynących 

powodując wzrost prawdopodobieństwa wystąpienia powodzi i to o większym nasileniu, z 

drugiej - rozmiar i wartość szkód materialnych spowodowanych przez powódź jest zawsze 

funkcją stopnia i charakteru zagospodarowania terenów zalewanych. 

Zrozumienie tych relacji, a raczej - empiryczne potwierdzenie ich „żelaznej 

konsekwencji” spowodowało, że idea „oddania rzekom ich przestrzeni”32 stała się centralną 

osią polityki ochrony wód i ochrony przeciwpowodziowej w większości krajów Wspólnoty 

oraz jednym z filarów dyrektywy powodziowej. 

W Polsce przeciwnie, jako aksjomat nadal traktuje się regułę zagospodarowania 

wszystkich „atrakcyjnych” terenów inwestycyjnych, i do takich zalicza nie tylko większość 

„zwykłych” dolin rzecznych, ale nawet obszary bezpośredniego zagrożenia powodzią. 

 
31 Zgodnie z art. 2 pkt 2 dyrektywy powodziowej ryzyko powodziowe oznacza kombinację prawdopodobieństwa 

wystąpienia powodzi i związanych z nią potencjalnych negatywnych konsekwencji dla zdrowia ludzkiego, 

środowiska, dziedzictwa kulturowego oraz działalności gospodarczej. Według podanej definicji - skoro powódź 

jest zdarzeniem wywołującym poważne szkody w środowisku, ochronę przed powodzią należy traktować jako 

jeden z zintegrowanych środków prawne ochrony środowiska. 
32 Hasło sformułował Kanclerz Niemiec H. Kohl po katastrofalnych powodziach na Mississippi i Renie w 

początkach lat dziewięćdziesiątych ubiegłego wieku, [za:] J. Żelaziński, Rola map terenów zalewowych w 

planowaniu ochrony przeciwpowodziowej, [w:] Bezpieczna gmina nad Odrą, OK-IOP RZGW we Wrocławiu i 

WWF Polska, publikacja elektroniczna (CDR). 
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Utrzymywanie się tej negatywnej tendencji w równym stopniu jest pochodną pewnych 

stereotypów33, jak i obowiązujących regulacji prawnych. 

Planowanie w gospodarowaniu wodami i planowanie przestrzenne nie stanowią w 

Polsce aktualnie systemu zintegrowanego na tyle, aby można było zarządzać ryzykiem 

powodziowym na poziomie wyznaczonym przez dyrektywę powodziową. W szczególności 

brak jest stosownego instrumentarium prawnego zapewniającego wymaganą przez art. 9 

dyrektywy powodziowej koordynację działań z zakresu ochrony przeciwpowodziowej z 

działaniami na rzecz osiągnięcia celów środowiskowych z RDW. 

Pewne nadzieje można było wiązać z propozycjami zmian zawartymi w Projekcie 

20/08/08. Choć nie spełniał on wszystkich postulatów w zakresie efektywnej transpozycji 

RDW i dyrektywy powodziowej34, to transponując system planowania wymagany z punktu 

widzenia dyrektywy powodziowej wprowadzał ściślejsze związanie planowania w 

gospodarowaniu wodami z planowaniem przestrzennym i w procesie tym tereny zalewowe 

traktował wprost jako obszary naturalnej retencji35. 

Nie oznacza to, że problem rozwiązałby się wraz z wprowadzeniem Projektu 20/08/08 

w życie. Entuzjazm wobec proponowanych rozwiązań tonuje kilka czynników. 

Po pierwsze, nowe dokumenty planistyczne będą obowiązywać36 od dnia 22 grudnia 

2011 r. (wstępne oceny ryzyka powodziowego) i 22 grudnia 2015 r. (plany zarządzania 

ryzykiem powodziowym). Do tego czasu w omawianej kwestii utrzymane zostanie status 

quo, które zwłaszcza samorządom i Agencji Nieruchomości Rolnych, świadomym 

ewentualnego ograniczenia możliwości komercyjnego wykorzystania terenów zalewowych w 

przyszłości, stworzy tylko asumpt do tym szybszego ich zadysponowania do zabudowy, bądź 

zagospodarowania w inny sposób. 

Po drugie, mechanizmy które mogłyby tereny zalewowe wyłączać z zagospodarowania 

nie zostały w proponowanej nowelizacji wysłowione wprost. Wpisują się one wprawdzie w 

wachlarz możliwych działań (plany zarządzania ryzykiem powodziowym powinny 

uwzględniać w szczególności planowanie i zagospodarowanie przestrzenne), ale nie są 

przewidziane do wprowadzenia jako rozwiązania obligatoryjne. 

 
33 Podtrzymywany pochodzący jeszcze z poprzedniej epoki ustrojowej mit wyłącznej skuteczności technicznych 

metod ochrony przed powodzią („falę powodziową zatrzymają wały, zbiorniki, etc., tylko potrzeba więcej 

nakładów na ich budowę”) i utwierdzany współcześnie mit „zazdrosnej Unii” („ochrona środowiska?, powrót do 

natury?, być może, ale dopiero kiedy osiągniemy poziom ich rozwoju, to niestosowne, że nas pouczają, skoro 

sami rozwijali się w sposób, który teraz krytykują”). 
34 J. Ciechanowicz Mc-Lean, B. Rakoczy, M. Pchałek, A. Juchnik, Koncepcja transpozycji Ramowej Dyrektywy 

Wodnej i Dyrektywy Powodziowej w Polsce. Analiza problemów i rekomendacje, WWF Polska 2008. Dalej 

powoływana jako „Koncepcja”. 
35 Obecnie trwają prace nad nowym projektem zmiany Pw.  
36 Ściślej - w tym terminie dyrektywa powodziowa zobowiązuje państwa członkowskie do przygotowania 

dokumentów planistycznych i ich opublikowania. 
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Pozostawienie gminom zbyt dużej autonomii w omawianej sferze przy jednoczesnym 

braku ograniczeń w procesie inwestycyjnym, które mogłyby korygować zapisy planistyczne 

oznacza brak gwarancji dla zachowania przez tereny zalewowe ich funkcji retencyjnych oraz 

substancji właściwej dla obszarów przyrodniczo cennych, o znacznej różnorodności 

biologicznej. 

 

Podsumowanie 

 

Nieefektywna regulacja Prawa wodnego w zakresie celów gospodarowania, 

zarządzania, planowania i gospodarowania zasobami wodnymi, a w szczególności ochrony 

wód (celów środowiskowych) oraz niespójność instytucjonalna stanowią w ocenie autorów te 

przeszkody formalne, które w największym stopniu oddalają Polskę od osiągnięcia 

standardu, jaki wyznacza wspólnotowy system zintegrowanego zarządzania zasobami 

wodnymi. 

Z kolei fatalny stan wód, odziedziczony po PRL, mimo znacznych nakładów na 

zracjonalizowanie gospodarki wodno-ściekowej – ulegający jedynie niewielkiej poprawie,  

z drugiej zaś strony - nasilająca się presja na atrakcyjne inwestycyjnie doliny rzeczne i tereny 

zalewowe – to najbardziej ewidentne przeszkody faktyczne w terminowym osiągnięciu celów 

środowiskowych RDW i celów dyrektywy powodziowej. 

Na Wystawie Expo 2008 w Saragossie, odbywającej się pod hasłem Woda a 

zrównoważony rozwój Ideą przewodnią Polskiego Pawilonu było hasło Twórz i dbaj (Create 

and Care)37. Zdaniem autorów – z całą powagą należy je zastosować w sferze tworzenia i 

praktyki stosowania prawa regulującego kwestie gospodarowania wodami w Polsce. Bez 

stworzenia efektywnych regulacji prawnych i bez wdrożenia skutecznych rozwiązań 

praktycznych, zapewniających ochronę przyrodniczo cennych ekosystemów wodnych i od 

wody zależnych Polska pozostanie krajem bez zintegrowanego systemu zarządzania 

zasobami wodnymi. 

 

Dr adwokat Tomasz Tadeusz Koncewicz, 

Wydział Prawa i Administracji, 

Uniwersytet Gdański 

Dr Marcin Pchałek, 

Ochrona Środowiska i Działalność Inwestycyjna - Konsulitng, 

Mgr Adam Juchnik, 

Starostwo Powiatowe w Sokółce 

 
37 Biuro Komisarza Generalnego Sekcji Polskiej EXPO 2008 Saragossa; Polska Agencja Rozwoju 

Przedsiębiorczości; http://expo2008poland.pl 
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