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Kwartalnik ,, Problemy Ocen Srodowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 — 2012,
przez EKO-KONSULT byt jedynym wydawnictwem w Polsce, poswieconym wylgcznie ocenom
srodowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziatywania na
srodowisko. Dla praktykéw OOS, ale réwniez dla 0séb poczqtkujgcych moze nadal stanowié
wartosciowe Zrodto wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglgdu
stosowanych metodyk - w tym kontekscie znaczna czes¢ artykutow zachowuje sporo
aktualnosci.

Tomasz Tadeusz Koncewicz, Marcin Pchatek, Adam Juchnik

WDRAZANIE WSPOLNOTOWEGO SYSTEMU ZINTEGROWANEGO ZARZADZANIA
ZASOBAMI WODNYMI W POLSCE — PRZESZKODY PRAWNE | FAKTYCZNE

Woda nie jest produktem handlowym takim jak kazdy inny, ale raczej dziedziczonym
dobrem, ktére musi by¢ chronione, bronione i traktowane jako takie.

Artykut na temat gospodarowania wodami we Wspdlnocie Europejskiej z pewnoscig
mozna otworzy¢ w sposob bardziej oryginalny, skoro wiekszos¢ opracowan dotyczgcych
wskazanego zagadnienia, rozpoczyna to wiasnie zdanie, otwierajgce preambute do
Ramowej Dyrektywy Wodnej'. Warto jednak jeszcze raz je przywotac, aby zwroci¢ uwage, iz
aksjologiczng substancjg nowej wspdlnotowej polityki wodnej jest przekonanie o
skonczonosci zasobow, w tym wody oraz wynikajgcy z tego fundamentalnego stwierdzenia
imperatyw zréwnowazonego ich wykorzystywania. Przyjecie odpowiedzialnosci za stan wod,
jako czynnik warunkujacy jakosc¢ zycia cztowieka i catych spotecznosci, ale tez determinujgcy
zachowanie ekosystemow od wody zaleznych, Wspdlnota potraktowata jako jedno z
najwazniejszych wyzwan, przed ktorymi stojg panstwa cztonkowskie na poczatku XXI w.

Aby mu wyjs¢ naprzeciw, na fundamencie RDW, powstata koncepcja wdrozenia

systemu zintegrowanego zarzgdzania zasobami wodnymi we Wspdlnocie (Integrated Water

' Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23.10.2000 r. ustanawiajaca ramy
wspolnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej (Dz. Urz. WE L 237 z 22.12.2000), dalej powotywana
réwniez jako ,,RDW”


biuro@ekokonsult.pl

Resources Management?), w nastepnych latach rozbudowywanego o instytucje prawne
ustanawiane w szeregu kolejnych aktéw prawa wspolnotowego. W niniejszym artykule
autorzy odwotajg sie jednak tylko do RDW oraz dyrektywy powodziowej®.

Znaczenie, jakie Wspolnota przyktada do nowej polityki wodnej przektada sie réwniez na
naktady, przeznaczone na jej realizacje - do 2013 r. UE wydatkuje 100 mld euro na ochrone

$rodowiska, z czego 20 proc. na gospodarowanie zasobami wodnymi*.

Z dniem akcesji do UE powinna byta nastgpi¢ petha harmonizacja polskiego prawa
wodnego z aquis, bowiem w tym zakresie Polska nie wynegocjowata Zzadnych okresow
przejsciowych. Mimo uptywu ponad 4 lat od tego terminu ustawa Prawo wodne® nadal nie
transponuje szeregu zapisbw Ramowej Dyrektywy Wodnej, w tym kluczowych,
warunkujgcych efektywnos$é® implementacji IWRM, takich jak cele dyrektywy, jej siatka pojec
oraz klauzule derogacyjne, pozwalajgce panstwom cztonkowskim realizowa¢ cele RDW

wedtug zasad bardziej elastycznych, niz wynikajg z jej przepiséw ogdinych.

2 Dalej powolywany jako IWRM

3 Dyrektywa 2007/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23.10.2007 r. w sprawie oceny ryzyka
powodziowego i zarzgdzania nim (Dz. U. L 288 z dnia 6.11.2007 r.)

4 D. Huebner, VIII Konferencja Srodowiskowa Regionéw Europy w Saragossie, tzw. ENCORE, zorganizowana
w ramach Swiatowej Wystawy Expo 2008, [za:] PAP

5 Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2005 r., Nr 239, poz. 2019, z poézn. zm.), dalej
powotywana réwniez jako ,,Pw”.

® Przyjeto, ze efektywnosé prawa ochrony Srodowiska to poprawno$¢ sformutowania norm tego prawa oraz
wlasciwy (odpowiednio zintegrowany) uktad norm wewnatrz aktu prawnego oraz uktad aktoéw normatywnych w
ramach danej galezi prawa, [za:] J. Sommer, Efektywnos¢ prawa ochrony srodowiska i jej uwarunkowania -
problemy udatnosci jego struktury, Towarzystwo Naukowe Prawa ochrony Srodowiska, Wroctaw 2005, s. 11-23.



Cele ustawy Prawo wodne - srodki prawne pozbawione integracji

Gdyby zada¢ pytanie, czy cele Prawa wodnego ustanowione:

1) dla gospodarowania wodami - w art. 1 ust. 2-47,

2) dla zarzgdzania zasobami wodnymi - w art. 2 ust. 18,

3) dla ochrony wod (cele srodowiskowe) - w art. 38 ust. 2°,

4) dla planowania w gospodarowaniu wodami - w art. 1121,

stanowig zintegrowane $rodki prawne ochrony $rodowiska - odpowiedZ musiataby byc¢,
niestety, negatywna. Cele te nie sg zintegrowane ani wewnetrznie, ani zewnetrznie.

Dezintegracja wewnetrzna przejawia sie w takich aspektach, jak brak ustalonej
hierarchii celéw szczegdtowych, przy jednoczesnym zaniechaniu ustalenia regut kolizyjnych
pozwalajgcych rozstrzygaé sytuacje, w ktérych poszczegdlne cele bedg wobec siebie w
opozycji, brak ustawowych kryteriéw umozliwiajgcych obiektywny wybor celdow do realizacji w
przypadku dziatan z zakresu co najmniej dwdch dziedzin i sprzeczno$ci celow ustalonych dla
dziatan w ich obrebie, formutowanie celow poprzez odwotywanie sie do pojeé, ktére nie
zostaty zdefiniowane w prawie krajowym, czy wreszcie stosowanie klauzul generalnych

(m.in. interesu publicznego) wprowadzajgcych zbyt dalekg uznaniowos¢.

7 Gospodarowanie wodami ma na celu: zachowanie zasady racjonalnego i cato$ciowego traktowania zasobow
wod powierzchniowych i1 podziemnych, z uwzglednieniem ich ilosci i jakosci; uzyskanie maksymalnych
korzysci spotecznych dzieki wspolpracy administracji publicznej, uzytkownikow wod 1 przedstawicieli
lokalnych spotecznos$ci (zasada wspdlnych interesow); niedopuszczenie do wystgpienia mozliwego do
uniknigcia pogorszenia ekologicznych funkcji wod oraz pogorszenia stanu ekosystemow ladowych i terendw
podmoktych bezposrednio zaleznych od wdd, dziatajac w zgodzie z interesem publicznym.

8 Zasobami wodnymi zarzadza si¢ w celu zaspokojenia potrzeb ludnosci, gospodarki, ochrony wod i srodowiska
zwigzanego z tymi zasobami, w szczegolnoséci w zakresie: 1) zapewnienia odpowiedniej iloéci i jakosci wody dla
ludnosci; 2) ochrony zasoboéw wodnych przed zanieczyszczeniem oraz niewlasciwa lub nadmierng eksploatacja;
3) utrzymywania lub poprawy stanu ekosystemow wodnych i od wody zaleznych; 4) ochrony przed powodzig
oraz susza; 5) zapewnienia wody na potrzeby rolnictwa oraz przemyshu; 6) zaspokojenia potrzeb zwigzanych z
turystyka, sportem oraz rekreacja; 7) tworzenia warunkow dla energetycznego, transportowego oraz rybackiego
wykorzystania wod.

® Celem ochrony wod jest utrzymywanie lub poprawa jakos$ci wod, biologicznych stosunkéw w $rodowisku
wodnym i na terenach podmoktych tak, aby dla: 1) jednolitych czgsci wod powierzchniowych, niewydzielonych
jako sztuczne lub silnie zmienione: a) uniknaé¢ niekorzystnych zmian w ich stanie ekologicznym i chemicznym,
b) osiggnaé lub zachowaé dobry stan ekologiczny i chemiczny; 2) sztucznych i silnie zmienionych jednolitych
czesci wod powierzchniowych: a) unikng¢ niekorzystnych zmian w ich potencjale ekologicznym i stanie
chemicznym, b) dazy¢ do osiagnigcia lub zachowacé dobry potencjat ekologiczny i dobry stan chemiczny; 3)
jednolitych czeéci wod podziemnych: a) uniknaé niekorzystnych zmian ich stanu iloSciowego i chemicznego, b)
odwroci¢ znaczace i utrzymujace si¢ tendencje wzrostowe zanieczyszczenia powstalego w wyniku dziatalno$ci
czlowieka, c) zapewni¢ rownowage pomigdzy poborem i zasilaniem wodd podziemnych, d) zachowa¢ lub
osiaggna¢ dobry stan iloSciowy i chemiczny.

19 Planowanie w gospodarowaniu wodami stuzy programowaniu i koordynowaniu dziataf majacych na celu: 1)
osiggniecie lub utrzymanie co najmniej dobrego stanu wod oraz ekosystemow od wody zaleznych; 2) poprawe
stanu zasobéw wodnych; 3) poprawe mozliwosci korzystania z wod; 4) zmniejszanie ilo$ci wprowadzanych do
wod lub do ziemi substancji i energii mogacych negatywnie oddzialywa¢ na wody; 5) poprawe ochrony
przeciwpowodziowe;.



W przypadku integracji zewnetrznej, jej stan doskonale ilustruje paralela z pogonig za
kroliczkiem - wydaje sie, ze polski ustawodawca wiekszg wage przyklada do
dostosowywania polskiego prawa do RDW, niz do jego dostosowania.

Trwaty brak dynamiki w warunkach znacznego opdznienia oraz powierzchownosc i
ujmowanie transpozycji w kategoriach dopetnienia zapiséw formalnych sprawiajg, ze nawet
autorzy artykutu, ktérzy nie sg zwolennikami rewolucyjnego podejscia do kwestii
harmonizacji porzgdkéw prawnych proces ten gotowi sg okresli¢ mianem kontrrewoluciji.

W wyroku w sprawie C-184/97 ETS dopuscit koncepcje pietrowej konstrukcji
celéw dyrektywy: srodek dla realizacji jej najbardziej ogélnego celu moze staé¢ sie
odrebnym, uszczegétowionym celem, wymagajacym bezwarunkowej transpozycji'! i
taka wiasnie konstrukcje przyjeto w RDW.

Gtéwny cel RDW formutuje pkt 26 preambuty i art. 1 pkt 1 lit. a) - panstwa czionkowskie
powinny dazy¢ do osiggniecia dobrego stanu wod, dobrego stanu ekosysteméw wodnych i
od wody zaleznych, a tam gdzie ten stan jest dobry - do jego utrzymania.

Transpozycji gtéwnego celu RDW dokonuje art. 1 ust. 4 Pw. Nie mozna jej jednak
uzna¢ za prawidtowa, skoro cel zostat zredukowany wytgcznie do utrzymania stanow wod i
ekosystemoéw od nich zaleznych. Efektywnos$¢ transpozyciji doznaje ponadto uszczerbku, ze
wzgledu na wprowadzenie w art. 1 ust. 4 Pw klauzul dziatann zgodnych z interesem
publicznym oraz pogorszenia mozliwego do unikniecia, ktére nie mieszczg sie wsrod
dozwolonych w art. 4 ust. 5-7 RDW okolicznosci dopuszczajgcych tagodzenie celow
srodowiskowych.

Realizacja celu gtbwnego RDW powinna nastepowacC poprzez stopniowe osigganie
celdéw szczegdtowych, wymienionych w art. 1 RDW'2,

W zakresie zarzgdzania zasobami wodnymi art. 2 ust.1 pkt 1-4 Pw formutuje cele
Srodowiskowe zbiezne ze wskazanymi w art. 1 RDW. Przepis w pkt 5-7 wymienia jednak trzy
dodatkowe cele partykularne (nie wystepujgce na gruncie RDW), o charakterze stricto
gospodarczym'®, ktére muszg konkurowa¢ z celami $rodowiskowymi. Nie trzeba by¢
wybitnym znawcag polskiej rzeczywistosci, aby stwierdzi¢, iz ustalenie w ustawie konkurenciji
celéow jest jedng z przyczyn, ktéra powoduje, ze cele srodowiskowe w praktyce ustepujg

najczesciej celom gospodarczym. Ministerstwo Srodowiska majgc $wiadomosé jaskrawej

' Sprawa C-184/97 Commission v Germany [1999] ECR 1-7837.

12 Nalezg do nich: propagowanie zrownowazonego korzystania z wody opartego na dtugoterminowej ochronie
dostepnych zasobéw wodnych, podejmowanie przedsigwzig¢ majacych na celu poprawe stanu czystosci
srodowiska wodnego, prowadzacych do ograniczania zrzutéw, emisji 1 strat priorytetowych substancji
niebezpiecznych, a w dalszej perspektywie do zaprzestania lub stopniowego eliminowania tego typu
dziatalnosci, stopniowe ograniczanie zanieczyszczenia wod podziemnych i zapobiegania ich dalszej degradaciji,
dazenie do zmniejszania skutkdw powodzi i suszy.

13 Chodzi o: zapewnienie wody na potrzeby rolnictwa oraz przemystu; zaspokojenie potrzeb zwigzanych z
turystyka, sportem oraz rekreacja; tworzenie warunkow dla energetycznego, transportowego oraz rybackiego
wykorzystania wod.



kolizji celéw gospodarczych z celami srodowiskowymi, posiadajgcymi gwarancije RDW w
konsultowanym ostatnio projekcie nowelizacji ustawy Prawo wodne' proponowato
wykreslenie art. 2 ust. 1 pkt 5-7 Pw. Finalizacja tego zamierzenia spetnitaby jeden z
gtéwnych postulatéw organizacji pozarzgdowych i praktykéw ochrony srodowiska, eliminujgc
zarazem jeden z podstawowych obszardéw sprzecznosci ustawy polskiej z RDW.

Réwnie krytycznie nalezy ocenia¢é wysitki polskiego ustawodawcy w zakresie
implementacji celow RDW w obszarze ochrony wod. Szczegotowe cele srodowiskowe RDW
w tej dziedzinie wskazuje art. 4 ust. 1 dyrektywy'®.

W transponujgcym je art. 38 ust. 2 Pw'® polski ustawodawca nie odwotuje sie do poje¢
dobrego stanu wod powierzchniowych oraz dobrego stanu wod podziemnych, a jedynie do
poje¢ czastkowych, sktadowych - opisujgcych posrednio dobre stany wdd, takich jak: stan
ekologiczny, dobry stan ekologiczny, dobry potencjat ekologiczny, dobry stan chemiczny wod
powierzchniowych, dobry stan chemiczny wod podziemnych, stan ilo$ciowy i dobry stan
ilosciowy.

Tymczasem, sposéb wskazania punktu docelowego dziatan w obrebie ochrony wéd
jest czyms wiecej, niz tylko problemem akademickim'’, z dwoch powodow.

Dobry stan wod powierzchniowych oraz dobry stan wod podziemnych to pojecia prawa
wspolnotowego, zdefiniowane w RDW, odpowiednio - w art. 2 pkt 18 i art. 2 pkt 20.

W sprawie C-32/05 ETS wyraznie stwierdzit, ze o wykonaniu z wymagana moca
wiazgcg zobowigzan, jakie wynikajg dla panstwa cztonkowskiego z art. 2 RDW nie
mozna mowi¢ woéwczas, kiedy z ustawy, ktéra ja transponuje wyfgczono definicje

pojec figurujacych w art. 2 dyrektywy'®.

14 Projekt ustawy z dnia ... 2008 r. 0 zmianie ustawy Prawo wodne, sygnowany przez Ministerstwo Srodowiska
jako Projekt 20/08/08. Dostepny byt na:

http://ww.mos.gov.pl/bip/pliki_do pobrania/080827 1407461589projekt ustawy 20.08.2008.pdf.

15 Dla wod powierzchniowych sg to: zapobieganie pogarszaniu si¢ ich stanu; osiggniecie do roku 2015 dobrego
stanu (ekologicznego i chemicznego) wdd, a w przypadku wod sztucznych lub silnie zmienionych - dobrego
potencjatu ekologicznego i dobrego stanu chemicznego; realizacja niezbednych dziatan w celu stopniowego
zmniejszenia zanieczyszczenia wod substancjami priorytetowymi oraz eliminacja lub stopniowa redukcja emisji
zrzutdbw 1 ubytkow priorytetowych substancji niebezpiecznych. Dla wdd podziemnych: zapobieganie
pogarszaniu si¢ wszystkich czesci tych wod poprzez dzialania zapobiegajace lub ograniczajace doptyw
zanieczyszczen; ochrona, poprawa i przywracanie do wlasciwego stanu wszystkich cze$ci wod podziemnych
oraz zapewnienie rownowagi pomigdzy poborami a ich zasilaniem, w celu osiggni¢cia dobrego stanu wod
podziemnych najpézniej do roku 2015; realizacja niezbgdnych dziatan dla odwrocenia kazdej znaczacej i
utrzymujacej si¢ tendencji wzrostu zanieczyszczen, spowodowanej dziatalnoscia cztowieka, w celu stopniowej
redukcji zanieczyszczenia wod podziemnych. Celem srodowiskowym dla obszarow chronionych jest osiagnigcie
zgodnosci ze wszystkimi normami i celami okreslonymi w prawodawstwie wspdlnotowym, na podstawie
ktérego zostaly one ustanowione.

16 Por. przypis 9. Art. 38 ust. 4 Pw wymienia dzialania, jakie majg by¢ podejmowane dla realizacji celow
srodowiskowych.

17 Dobry stan wdd powierzchniowych oznacza stan osiggniety przez cze$¢ wod powierzchniowych, jezeli
zaréwno jej stan ekologiczny, jak i chemiczny jest okreslony jako co najmniej ,,dobry” (art. 2 pkt 18 RDW), a
dobry stan wod podziemnych - jezeli zarowno jej stan ilosciowy, jak i chemiczny jest okreslony jako co najmniej
,dobry” (art. 2 pkt 20 RDW).

18 Sprawa C-32/05 Commission v Luxembourg, ECR [2006] I-11323.



W przypadku dobrego stanu wod powierzchniowych oraz dobrego stanu wod
podziemnych ustawa Prawo wodne pomija nie tylko definicje tych poje¢, ale i same pojecia.

Poza wymiarem formalnoprawnym, wytgczenie rodzi réwniez okreslone implikacje
praktyczne. Oba pojecia sg kluczowe z punktu widzenia celéw srodowiskowych dyrektywy,
odwotuja sie do nich, odpowiednio, art. 4 ust. 1 pkt a) (ii) oraz art. 4 ust. 1 pkt b) (ii).

Wbrew temu, co mogtoby sie wydawaé, nie sg one tylko sumg czgstkowych dobrych
stanéw (ekologicznego i chemicznego dla dobrego stanu woéd powierzchniowych,
ilosciowego i chemicznego dla dobrego stanu wod podziemnych), ale stanowig odrebng
kategorie, ,klamre” spajajgcg dziatania, z jednej strony - dla wod powierzchniowych, z drugiej
- dla woéd podziemnych. Jako takie stanowig zasadniczy instrument konsolidacji celow
Srodowiskowych w ochronie wéd - sg zintegrowanym $rodkiem prawnym ochrony
Srodowiska.

Ich integracyjny wymiar w szczegolnosci dotyczy platformy planistycznej. Plany w
gospodarowaniu wodami powinny by¢ zorientowane na osiggniecie poszczegolnych,
czagstkowych dobrych standéw w warstwie operacyjnej, ale juz w warstwie strategicznej - na
terminowe osiggniecie dobrego stanu wod powierzchniowych oraz dobrego stanu wod
podziemnych.

Termin transpozycji RDW uptynat z dniem 1 maja 2004 r., i od tego terminu cele RDW
powinny byé celami polskiego systemu gospodarowania wodami, wyznaczajgcymi kierunki
dla konkretnych dziatan, ktére muszg sie zamkngc¢ w roku 2015 osiggnieciem okreslonego
stanu prawnego i faktycznego - dobrego stanu woéd powierzchniowych oraz dobrego stanu
waod podziemnych. Ich wytgczenie jest w takiej sytuacji wytgczeniem catej, odrebnej instytucji
prawnej RDW'S.

Oczywiscie moze sie zdarzy¢, ze w Polsce osiggniemy dobry stan wod
powierzchniowych oraz dobry stan wdd podziemnych, mimo ze system nie jest na nie
bezposrednio zaprogramowany. Zisci si¢ wowczas sytuacja z komedii Moliera (Mieszczanin
szlachcicem) - Pan Jourdain uswiadomi sobie, ze mowit cate zycie prozg, nawet o tym nie
wiedzgc.

Gdyby niniejszy artykut nie byt pisany w styczniu 2009 r., ale powiedzmy, w potowie
sierpnia 2008 r., o celach $srodowiskowych w ustawie Prawo wodne moglibysmy powiedzieé,
ze opisujg je pojecia, ktére nie oznaczajg nic. Ustawodawca przyjat, ze pojecia te zostang
zdefiniowane w aktach wykonawczych i w art. 38a Pw udzielit ministrom wiasciwym w
sprawach srodowiska i gospodarki wodnej dyspozycji do uregulowania tej materii w

stosownych rozporzadzeniach. Zostaty one wydane dopiero po trzech latach od dnia wejscia

19 Warto przypomnie¢, ze kazde panstwo bedgce adresatem danej dyrektywy ma obowigzek przedsiewziecia w
ramach swego porzadku prawnego wszelkich koniecznych dzialan w celu zapewnienia nieograniczonej
skutecznos$ci dyrektywy, zgodnie z celem jaki ona realizuje (min. sprawy: C-478/99 Commission v Sweden, ECR
[2002] 1-4147 oraz C-233/00 Commission v France, ECR [2003] 1-6625).



w zycie art. 38a Pw?°. Jak w tym okresie realizowano cele w ochronie wod? Pytanie ma
charakter wytgcznie retoryczny.

Art. 4 ust. 4 RDW proklamuje generalng zasade, iz cele srodowiskowe wigzg w petnym
zakresie, a terminy ich osiggniecia sg nieprzekraczalne. Odstepstwa dopuszcza sie jedynie
w granicach wyznaczonych w art. 4 ust. 4-7 RDW.

Niewtasciwa transpozycja klauzul derogacyjnych powoduje dwa istotne zagrozenia. Z
jednej strony - otwiera pole ku niezgodnemu z dyrektywg manipulowaniu terminami
osiggniecia celéw srodowiskowych oraz ku ich nieuprawnionej liberalizacji (oba delikty beda
naruszeniem RDW), z drugiej natomiast - zamyka droge mozliwosci zgodnego z prawem
wspolnotowym ,zamortyzowania” rygoryzmu celéw srodowiskowych i ich realizacji, po
spetnieniu okreslonych warunkow, w wersji tagodniejszej bgdz w odleglejszym terminie.

Pierwszg klauzule derogacyjng zawiera art. 4 ust. 4 dyrektywy, wedtug ktérego terminy
osiggniecia celow Srodowiskowych mogg zostac przedituzone, po ziszczeniu sie okreslonych
przestanek, do maksymalnie dwéch kolejnych uaktualnien planu gospodarowania wodami w
dorzeczu. Transponuje jg art. 20 ust. 2-4 ustawy z dnia 3 czerwca 2005 r.2', przy czym
nalezy zwrocic uwage, ze bez przeniesienia obowigzkéw zawartych w art. 4 ust. 4 pkt d
RDW, dotyczgcych odnotowania w planie gospodarowania wodami w dorzeczu zestawienia
dziatan uzupetniajgcych, wymaganych na mocy art. 11 RDW, niezbednych dla stopniowego
przywracania czesci wod do wymaganego stanu w przedtuzonym terminie, przyczyn
kazdego znacznego opo6znienia w ich uruchamianiu oraz harmonogramu wdrozenia, a takze
odnotowania w uaktualnionym planie wynikéw przeglagdu wdrozenia dziatan uzupetniajgcych
i ich zestawienia. Klauzula z art. 4 ust. 4 RDW nie dotyczy jednolitych czesci wod w
obszarach wpisanych do rejestru obszaréw chronionych, w tym obszarow Natura 2000 i
ustawa z dnia 3 czerwca 2005 r. transponuje przedmiotowe wytgczenie.

Klauzula z art. 4 ust. 5 RDW dopuszcza, pod Scistymi warunkami, zatozenie mnigj
rygorystycznych celdw srodowiskowych dla wdod silnie zmienionych i tych, ktérych cechy
naturalne sg takie, ze osiggniecie celdéw bytoby niemozliwe lub nieproporcjonalnie
kosztowne. Art. 114a Pw odnosi sie do tego samego rodzaju jednolitych czesci wod i ustala
te same przestanki derogacji, nie transponuje jednak mechanizmu, ktéry przewiduje RDW -

wymogu poddawania realizacji celéw ustalonych w tym trybie kontroli co szes¢ lat.

20 W dniu 21.08.2008 r. weszto w zycie rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 23 lipca 2008 r. w sprawie
kryteriow i1 sposobu oceny stanu wod podziemnych (Dz. U. Nr 143, poz. 896), w ktorym podane zostaty
definicje stanu i1 dobrego stanu iloSciowego oraz stanu i1 dobrego stanu chemicznego wod podziemnych.
Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 20 sierpnia 2008 r. w sprawie sposobu klasyfikacji stanu
jednolitych czgsci wod powierzchniowych (Dz. U. Nr 162, poz. 1008), definiuje stan i dobry stan ekologiczny,
stan 1 dobry stan chemiczny wod powierzchniowych oraz potencjal i dobry potencjat ekologiczny sztucznych
Jjednolitych czesci wod powierzchniowych i silnie zmienionych jednolitych czesci wod powierzchniowych
obowiazuje od dnia 24.09.2008 r.

2! Ustawa z dnia 3 czerwca 2005 r. 0 zmianie ustawy - Prawo wodne oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr
130, poz. 1087), zmieniajgca ustaw¢ Prawo wodne z dniem 30.07.2005 r.



Kolejng klauzule tagodzacg cele $rodowiskowe przewiduje art. 4 ust. 6 dyrektywy.
Dopuszcza on czasowe pogorszenie stanu czesci wod, jesli jest ono wynikiem okolicznosci o
charakterze naturalnym czy dziatania sity wyzszej, wyjatkowych lub takich, ktérych nie
mozna byto w sposdb racjonalny przewidzie¢. Stanowiacy jej transpozycje art. 38 ust. 5 Pw
budzi zasadnicze watpliwosci, z uwagi na zapis dopuszczajgcy czasowe pogorszenie stanu
waod, jezeli jest ,ono zwigzane z utrzymywaniem wod powierzchniowych oraz morskich wod
wewnetrznych i brzegu morskiego zgodnie z interesem publicznym”. Przestanka ta nie
znajduje zadnego oparcia w RDW. Ponadto - klauzula z art. 38 ust. 5 Pw moze byc¢
stosowana bez spetnienia zadnych dodatkowych wymogéw, podczas gdy w art. 4 ust. 6
RDW ustalono pie¢ warunkow, bez ktorych jakiekolwiek czasowe pogorszenie stanu wéd nie
jest mozliwe.

Z kolei klauzula z art. 4 ust. 7 RDW umozliwia realizacje tagodniejszych celdéw
srodowiskowych w przypadku nowych (nieprzewidzianych) zmian: w charakterystyce
fizycznej wod powierzchniowych, w poziomie czesci wod podziemnych, w sytuacji, w ktorej w
wyniku nowych form zréwnowazonej dziatalnosci gospodarczej cziowieka nie udato sie
zapobiec pogorszeniu sie ze stanu bardzo dobrego do dobrego czesci wod
powierzchniowych. Takze i w tym przypadku dyrektywa uzaleznia mozliwos¢é zastosowania
klauzuli od fgcznego spetnienia rygorystycznych warunkéw okreslonych w przepisie. W
Prawie wodnym dotgd w ogdle nie wprowadzono odpowiednika art. 4 ust. 7 RDW, mimo ze
Komisja Europejska zwrdcita uwage, iz brak implementacji tego przepisu moze spowodowaé
niemoznos¢ finansowania ze s$rodkow wspolnotowych projektdw infrastrukturalnych i
dotyczacych zréwnowazonego rozwoju, ktorych realizacja mogtaby doprowadzi¢ do

pogorszenia sie stanu $rodowiska wodnego?2.

Spéjnosé instytucjonalna

Stusznie twierdzi J. Zelazinski, ze jedng z gtdwnych barier utrudniajgcych osigganie
celéow srodowiskowych RDW jest dezintegracja polskiego systemu zarzgdzania gospodarkag
wodng, a wsrod jej gtdwnych objawéw - rozmycie kompetencji organdéw parnstwowych,

prowadzgce do integracyjnego spaghetti?®.

22 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 marca 2007 r. (KOM(2007) 128, wersja
ostateczna) w sprawie zrownowazonej gospodarki wodnej na terenie Unii Europejskiej - Pierwszy etap
wdrazania ramowej dyrektywy wodnej 2000/60/WE - SEK(2007) 362, SEK(2007) 363.

23 ], Zelazinski ,integracyjne spaghetti” zdefiniowat jako ,,system pozornie zintegrowany, ale ze wzgledu na
skrajne splatanie relacji pomiedzy elementami praktycznie nie sterowalny”, [w:] J. Zelazifiski, Zmiany polskiego
prawa wodnego niezbgdne dla pelnej transpozycji Ramowej Dyrektywy Wodnej, WWEF, Klub Gaja, Polska
Zielona Sie¢, Warszawa 2004 r.



Problem ten miata rozwigza¢ ustawa o Panstwowym Zarzadzie Gospodarki Wodnej,
ktorej projekt Ministerstwo Srodowiska przedstawiato do spotecznej konsultacji w 2007 r.2* W
aktualnej kadencji Parlamentu, prace nad koncepcjg zintegrowania administracji wodnej nie
sg kontynuowane.

Zaangazowanie srodkow wspdlnotowych w inwestycje zwigzane z gospodarkg wodng
nie bedzie mogto osiggna¢ oczekiwanego poziomu w sytuacji, kiedy stanie sie dla instytucji
wspdlnotowych jasne, iz polski model, ze wzgledéw organizacyjnych nie gwarantuje
osiggniecia przez Polske celéw IWRM w terminach, ktére one ustalajg.

Wsrod czynnikow dezintegrujgcych uktad instytucjonalny wskaza¢ nalezy: zbyt stabg
pozycje ustrojowg administracji wodnej w Polsce, petryfikowanie modelu, w ktérym szereg
kompetencji zwigzanych z gospodarowaniem wodami wykonujg starostowie i marszatkowie
wojewodztw w uktadzie determinowanym podziatem administracyjnym kraju, a nie
wyspecjalizowana administracja wodna w uktadzie dorzeczowym, stanowigcym podstawowe
zatozenie systemu zintegrowanego zarzgdzania zasobami wodnymi we Wspdlnocie, brak
konsolidacji proceséw planistycznych w obrebie systemu oraz brak interakcyjnosci tych
procesow z planowaniem strategicznym w innych dziedzinach, wreszcie - niespojnos¢ i
rozmycie kompetencji w sferze wykonawczej.

Znaczenie koniecznosci zintegrowania systemu ocen srodowiskowych, w tym jego
instytucjonalnego otoczenia polski ustawodawca docenit dopiero wowczas, kiedy pojawity sie
zasadnicze problemy =z finansowaniem projektow infrastrukturalnych ze $rodkéw
wspolnotowych, a zarzut niezgodnosci polskiego systemu ocen oddziatywania na srodowisko
(00S) z prawem wspdinotowym podniosta Komisja Europejska.

Analogiczne przestanki przemawiajg za przeprowadzeniem reformy administracji
gospodarujgcej wodami. Jej dysfunkcjonalnos¢ jest faktem rozpoznanym. Uwzgledniajgc
przykre do$wiadczenia zwigzane z nieudolng prébg konstruowania ,polskiego modelu OOS”
trwanie przy obecnym ,polskim modelu instytucjonalnym w gospodarowania wodami” jest

,wchodzeniem do tej samej rzeki”.
Stan wéd

RDW naktada na kazde panstwo czionkowskie obowigzek osiggniecia do 2015 roku

dobrego stanu wszystkich wod na jego terytorium.

24 Przewidywal on powotanie w miejsce dotychczasowego KZGW nowej instytucji odpowiedzialnej za
gospodarowanie wodami - Panstwowego Zarzadu Gospodarki Wodnej ,,Wody Polskie” - panstwowej osoby
prawnej pod nadzorem ministra wlasciwego do spraw gospodarki wodnej. W sktad PZGW miaty wejs¢ KZGW i
zarzady regionalne (powstale na bazie funkcjonujacych obecnie) i jako novum w strukturze - zarzady zlewni oraz
nadzory wodne. PZGW z chwilg umocowania si¢ mial przeja¢ dotychczasowe zadania KZGW i RZGW, i co
istotne - wszystkie zadania marszatkow wojewddztw, zarowno z zakresu gospodarki wodnej, jak 1 melioracji.
Projekt przewidywat réwniez pozadane zmiany w finansowaniu systemu gospodarowania wodami.



Warto sie zastanowi¢, na jakim etapie realizacji celu srodowiskowego RDW w tym
wlasnie obszarze znajduje sie aktualnie Polska. Przyczynkiem do klasycznej naukowej
dyskusji powinny by¢ oczywiscie kompleksowe i oparte na wtasciwych metodykach,
wieloletnie badania stanu wéd prowadzone w ramach ich monitoringu. Autorzy artykutu z
petng jednak premedytacjg pragng odwotac¢ sie wytgcznie do kilku faktow. By¢é moze majg
one charakter publicystyczny, jednak pars pro toto pokazujg obrazowo, iz do zrobienia w
zakresie dziatan na rzecz poprawy stanu wod pozostaje wiecej niz zrobiono, jak rowniez, ze
to co jest robione, robione jest niestety, zwykle na ,pie¢ po dwunastej”.

Wcze$niej zwrdcono juz uwage, iz dopiero w ubiegtym roku Minister Srodowiska
wypetnit dyspozycje zawarte w art. 38a Pw i podat definicje poszczegdlnych stanow wod?, a
takze kryteria klasyfikacyjne pozwalajgce dane wody kwalifikowaé do poszczegoinych
stanow. Ze wzgledu na dtugotrwaty brak wiasciwej metodyki badan, w dniu dzisiejszym, w
analizie dotyczacej stanu wod w Polsce, nie jesteSmy w stanie odwotaé sie do takiej ich
klasyfikacji, ktéra odpowiadataby standardom RDW.

Jezeli chodzi o statystyczne dane historyczne (datowane na 2004 r.) - to nie
nastrajajg one optymistycznie. W 2004 r. wody pozaklasowe, zanieczyszczone chemicznie i
bakteriologicznie oraz nadmiernie uzyznione substancjami biogennymi, odpowiedzialnymi za
ubytek tlenu w wodzie, stanowity ponad potowe badanych w Polsce wdd?® (wedtug
klasyfikacji trzyklasowej, obowigzujgcej do dnia akcesji Polski do UE).

Jednym z najwiekszych emitoréw sciekdw do Wisty jest nie zakiad przemystowy, ale
Warszawa, prawdopodobnie ostatnia europejska stolica, ktéra swoje Scieki zrzuca do rzeki w
takiej skali bez oczyszczenia (nadal prawie potowe wygenerowanej objetosci)?.
Anegdotycznie rzecz ujmujgc, w obecnym stanie gospodarki $ciekowej Miasta Stotecznego,
gdyby Warszawska Syrenka zeszta nieopatrznie z cokotu, w Wisle na pewno nie trafitaby do
wody.

W dniu 30 kwietnia 2008 r. zakonczono realizacje | tury programoéw dziatah dla
obszaréw szczegdlnie narazonych na azotany pochodzenia rolniczego, z ktérych odptyw
azotu ze zrédet rolniczych do wéd nalezy ograniczy¢?®. Programy na kolejne 4 lata sg w toku
weryfikacji, a raport dla Komisji Europejskiej z ich realizacji - w toku opracowywania. Krajowy

Zarzad Gospodarki Wodnej nie informuje szerzej o postepie tych prac.

25 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 23 lipca 2008 r. w sprawie kryteriow i sposobu oceny stanu wod
podziemnych (Dz. U. Nr 143, poz. 896) obowigzuje od dnia 21.08.2008 r., a rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z dnia 20 sierpnia 2008 r. w sprawie sposobu klasyfikacji stanu jednolitych czgsci wod
powierzchniowych (Dz. U. Nr 162, poz. 1008) od dnia 24.09.2008 r.

26 Rzeka nie jest $ciekiem. Raport Greenpeace o stanie czystosci dorzecza Wisty, Warszawa 2008 T.

%7 Ibidem.

28 Wymagane przez dyrektywe Rady 91/676/EWG z dnia 12.12.1991 r. dotyczacag ochrony wod przed
zanieczyszczeniami powodowanymi przez azotany pochodzenia rolniczego (Dz. Urz. WE L 375 z31.12.1991 r.).
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Brak jest réwniez sygnatéw z Ministerstwa Srodowiska, aby na ukornczeniu byly prace
transponujgce do polskiego porzgdku prawnego normy dyrektywy o ochronie wéd
podziemnych?®, mimo Ze zgodnie z art. 12 tej dyrektywy, jej postanowienia winny by¢
transponowane przez panstwa czionkowskie Wspodlnoty najpdzniej z dniem 16 stycznia 2009

r.

Doliny rzeczne

Obok osiggniecia dobrego stanu wod kanwg IWRM jest zapewnienie dobrego stanu
ekosystemow wodnych i od wody zaleznych.

Wykfadnikiem programu zmierzajgcego do realizacji tak ustalonego celu powinno by¢
utrzymywanie i przywracanie naturalnego charakteru dolin rzecznych, a gtéwnymi punktami
w katalogu niezbednych dziatan m.in.: restauracja ekosysteméw bagiennych (np. lasow
tegowych, tgk, torfowisk zrédliskowych i przeptywowych), renaturyzacja tych z nich, ktére na
skutek ingerencji cztowieka ulegty niekorzystnym, ale odwracalnym przeksztatceniom oraz
szerokie spektrum dziatan chronigcych ekosystemy, w szczegdlnosci tarliska i trasy
migracyjne ryb oraz siedliska ,naturowe”, zwlaszcza siedliska awifauny.

W Polsce trend jest odwrotny. Od konhca lat 90. czyni sie coraz wieksze naktady, w tym
pochodzgce ze srodkéw wspolnotowych i innych zrédet zewnetrznych, na roboty regulacyjne
i utrzymaniowe (zwlaszcza matych rzek i strumieni), zabudowe hydrotechniczng dolin
rzecznych (np. zapory, zbiorniki, stopnie wodne, hydroelektrownie), budowe, rozbudowe i
utrzymywanie systemow melioracyjnych oraz obwatowania.

Nakfady te zbyt rzadko przektadajg sie na osiggniecie celdw, ktérymi uzasadnia sie
realizacje wymienionych przedsiewzie¢ (wzrost bezpieczenstwa powodziowego, poprawa
zaopatrzenia w wode lub powiekszenie potencjatu energetycznego). Za to zbyt czesto ich
jedynym efektem jest pogorszenie stanu ekosysteméw wodnych i od wéd zaleznych®.

Realizacji przedsiewzie¢ hydrotechnicznych watpliwych pod wzgledem efektu
ekologicznego sprzyjaja, niestety, luki w dotychczas obowigzujgcym systemie OOS,
pozwalajgce czes$¢ robot wykonywacé poza obowigzkiem oceny srodowiskowej (dotyczy to
m.in. wydobywania mineratbw przy pomocy pogtebiarek rzecznych, regulacji ciekéw

wodnych, prac polegajacych na przebudowie urzgdzen przeciwpowodziowych).

2 Dyrektywa 2006/118/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12.12.2006 r. w sprawie ochrony wod
podziemnych przed zanieczyszczeniem i pogorszeniem ich stanu. (Dz.U. L 372 z dnia 27.12.2006 t.).

3 Wykazuja to m.in. nastepujace raporty: J. Zelaziriski, R. Wawrety (red), Ocena wybranych robot
hydrotechnicznych finansowanych z pozyczki Europejskiego Banku Inwestycyjnego, Towarzystwo na rzecz
Ziemi i Polska Zielona Sie¢, Oswiecim - Krakow 2005; J. Zelazinski, R. Wawrety (red.), Srodowiskowe skutki
przedsiewzieé hydrotechnicznych wspolfinansowanych ze srodkow Unii Europejskiej, Raport Towarzystwa na
rzecz Ziemi i Polskiej Zielonej Sieci, Oswiecim - Krakow 2007; J. Zelazinski, R. Wawrety (red.), Zapory a
powodzie, Raport Towarzystwa na rzecz Ziemi i Polskiej Zielonej Sieci, O$wigcim - Krakow 2006.
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Problem braku wiasciwej ochrony dolin rzecznych pogtebia fakt, iz sg one stosunkowo
stabo reprezentowane w systemie obszaréw chronionych. Kwestia wigze sie z szerszym
zagadnieniem - obstrukcji we wdrazaniu sieci Natura 2000 przez niektore podmioty i
instytucje na obszarach uznanych przez nie za istotne z punktu widzenia wtasnych, réznie
pojmowanych interesow.

Ostatnie lata dostarczyly wielu przyktadéw ignorowania zasad ochrony ekosystemoéw
od wody zaleznych, potozonych na obszarach wigczonych do sieci Natura 2000. Najbardziej
spektakularnym jest oczywiScie obwodnica  Augustowa, ktéora w  wariancie
zakwestionowanym przez Komisje Europejskg miata przebiegaé bezposrednio przez
unikatowe torfowisko soligeniczne o naturalnych, niezaburzonych przez cztowieka,

stosunkach wodnych.

Tereny zalewowe

Nasilajgca sie antropopresja na doliny rzeczne nie tylko pogarsza jakosé ekosystemow
wodnych i zaleznych od wéd ptyngcych, ale takze znaczgco wptywa na zwiekszenie ryzyka
powodziowego®'. Przyczyn takiego stanu rzeczy upatrywac nalezy z jednej strony w tym, iz
zabudowa terendw zalewowych zakitdca naturalne mechanizmy regulacyjne wod ptyngcych
powodujgc wzrost prawdopodobienstwa wystgpienia powodzi i to 0 wiekszym nasileniu, z
drugiej - rozmiar i wartos¢ szkdd materialnych spowodowanych przez powddz jest zawsze
funkcjg stopnia i charakteru zagospodarowania terenéw zalewanych.

Zrozumienie tych relacji, a raczej - empiryczne potwierdzenie ich ,zelaznej
konsekwencji” spowodowato, ze idea ,oddania rzekom ich przestrzeni”®? stata sie centralng
osig polityki ochrony wod i ochrony przeciwpowodziowej w wigkszosci krajow Wspadlnoty
oraz jednym z filarow dyrektywy powodziowe;j.

W Polsce przeciwnie, jako aksjomat nadal traktuje sie regute zagospodarowania
wszystkich ,atrakcyjnych” terendw inwestycyjnych, i do takich zalicza nie tylko wigkszosc¢

»ZWYyktych” dolin rzecznych, ale nawet obszary bezpos$redniego zagrozenia powodzig.

31 Zgodnie z art. 2 pkt 2 dyrektywy powodziowej ryzyko powodziowe oznacza kombinacje prawdopodobieristwa
wystgpienia powodzi i zwigzanych z nig potencjalnych negatywnych konsekwencji dla zdrowia ludzkiego,
srodowiska, dziedzictwa kulturowego oraz dziatalnosci gospodarczej. Wedhug podanej definicji - skoro powddz
jest zdarzeniem wywotujacym powazne szkody w srodowisku, ochrone przed powodzig nalezy traktowac jako
jeden z zintegrowanych srodkow prawne ochrony srodowiska.

32 Hasto sformutowal Kanclerz Niemiec H. Kohl po katastrofalnych powodziach na Mississippi i Renie w
poczatkach lat dziewigédziesigtych ubieglego wieku, [za:] J. Zelazifiski, Rola map terenéw zalewowych w
planowaniu ochrony przeciwpowodziowej, [w:] Bezpieczna gmina nad Odrg, OK-IOP RZGW we Wroclawiu i
WWEF Polska, publikacja elektroniczna (CDR).
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Utrzymywanie sie tej negatywnej tendencji w rownym stopniu jest pochodng pewnych
stereotypow, jak i obowigzujgcych regulacji prawnych.

Planowanie w gospodarowaniu wodami i planowanie przestrzenne nie stanowig w
Polsce aktualnie systemu zintegrowanego na tyle, aby mozna byto zarzgdzaé ryzykiem
powodziowym na poziomie wyznaczonym przez dyrektywe powodziowg. W szczegolnosci
brak jest stosownego instrumentarium prawnego zapewniajgcego wymagang przez art. 9
dyrektywy powodziowej koordynacje dziatan z zakresu ochrony przeciwpowodziowej z
dziataniami na rzecz osiggniecia celéw srodowiskowych z RDW.

Pewne nadzieje mozna byto wigza¢ z propozycjami zmian zawartymi w Projekcie
20/08/08. Cho¢ nie spetniat on wszystkich postulatow w zakresie efektywnej transpozyciji
RDW i dyrektywy powodziowej*, to transponujgc system planowania wymagany z punktu
widzenia dyrektywy powodziowej wprowadzat $Scislejsze zwigzanie planowania w
gospodarowaniu wodami z planowaniem przestrzennym i w procesie tym tereny zalewowe
traktowat wprost jako obszary naturalnej retenc;ji®.

Nie oznacza to, ze problem rozwigzatby sie wraz z wprowadzeniem Projektu 20/08/08
w zycie. Entuzjazm wobec proponowanych rozwigzan tonuje kilka czynnikow.

Po pierwsze, nowe dokumenty planistyczne bedg obowigzywaé®* od dnia 22 grudnia
2011 r. (wstepne oceny ryzyka powodziowego) i 22 grudnia 2015 r. (plany zarzgdzania
ryzykiem powodziowym). Do tego czasu w omawianej kwestii utrzymane zostanie status
quo, ktére zwlaszcza samorzgadom i Agencji Nieruchomosci Rolnych, swiadomym
ewentualnego ograniczenia mozliwosci komercyjnego wykorzystania terenéw zalewowych w
przysztosci, stworzy tylko asumpt do tym szybszego ich zadysponowania do zabudowy, bgdz
zagospodarowania w inny sposob.

Po drugie, mechanizmy ktére mogtyby tereny zalewowe wytgcza¢ z zagospodarowania
nie zostaty w proponowanej nowelizacji wystowione wprost. Wpisujg sie one wprawdzie w
wachlarz mozliwych dziatan (plany zarzgdzania ryzykiem powodziowym powinny
uwzglednia¢ w szczegdlno$ci planowanie i zagospodarowanie przestrzenne), ale nie sag

przewidziane do wprowadzenia jako rozwigzania obligatoryjne.

33 Podtrzymywany pochodzacy jeszcze z poprzedniej epoki ustrojowej mit wylgcznej skutecznoscei technicznych
metod ochrony przed powodzia (,,falg powodziowa zatrzymaja watly, zbiorniki, etc., tylko potrzeba wigcej
naktadow na ich budowe”) i utwierdzany wspoélczes$nie mit ,,zazdrosnej Unii” (,,ochrona srodowiska?, powrot do
natury?, by¢ moze, ale dopiero kiedy osiggniemy poziom ich rozwoju, to niestosowne, ze nas pouczajg, skoro
sami rozwijali si¢ w sposob, ktory teraz krytykuja”).

34 J. Ciechanowicz Mc-Lean, B. Rakoczy, M. Pchatek, A. Juchnik, Koncepcja transpozycji Ramowej Dyrektywy
Wodnej i Dyrektywy Powodziowej w Polsce. Analiza probleméw i rekomendacje, WWF Polska 2008. Dale;j
powotywana jako ,,Koncepcja”.

35 Obecnie trwaja prace nad nowym projektem zmiany Pw.

36 Scislej - w tym terminie dyrektywa powodziowa zobowigzuje panstwa cztonkowskie do przygotowania
dokumentéw planistycznych i ich opublikowania.
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Pozostawienie gminom zbyt duzej autonomii w omawianej sferze przy jednoczesnym
braku ograniczen w procesie inwestycyjnym, ktére mogtyby korygowaé¢ zapisy planistyczne
oznacza brak gwarancji dla zachowania przez tereny zalewowe ich funkcji retencyjnych oraz
substancji wifasciwej dla obszaréw przyrodniczo cennych, o znacznej réznorodnosci

biologicznej.

Podsumowanie

Nieefektywna regulacja Prawa wodnego w zakresie celow gospodarowania,
zarzadzania, planowania i gospodarowania zasobami wodnymi, a w szczegdlnosci ochrony
wod (celow Srodowiskowych) oraz niespdjnos¢ instytucjonalna stanowig w ocenie autorow te
przeszkody formalne, ktére w najwiekszym stopniu oddalajg Polske od osiggniecia
standardu, jaki wyznacza wspodlnotowy system zintegrowanego zarzgdzania zasobami
wodnymi.

Z kolei fatalny stan woéd, odziedziczony po PRL, mimo znacznych naktadéw na
zracjonalizowanie gospodarki wodno-$ciekowej — ulegajgcy jedynie niewielkiej poprawie,
z drugiej za$ strony - nasilajgca sie presja na atrakcyjne inwestycyjnie doliny rzeczne i tereny
zalewowe — to najbardziej ewidentne przeszkody faktyczne w terminowym osiggnieciu celéw
srodowiskowych RDW i celéw dyrektywy powodziowe;.

Na Wystawie Expo 2008 w Saragossie, odbywajgcej sie pod hastem Woda a
zrownowazony rozwoj Ideg przewodnig Polskiego Pawilonu byto hasto Twérz i dbaj (Create
and Care)®’. Zdaniem autorow — z catg powagg nalezy je zastosowac¢ w sferze tworzenia i
praktyki stosowania prawa regulujgcego kwestie gospodarowania wodami w Polsce. Bez
stworzenia efektywnych regulacji prawnych i bez wdrozenia skutecznych rozwigzan
praktycznych, zapewniajgcych ochrone przyrodniczo cennych ekosysteméw wodnych i od
wody zaleznych Polska pozostanie krajem bez zintegrowanego systemu zarzgdzania

zasobami wodnymi.

Dr adwokat Tomasz Tadeusz Koncewicz,

Wydziat Prawa i Administracji,

Uniwersytet Gdanski

Dr Marcin Pchatek,

Ochrona Srodowiska i Dziatalno$¢ Inwestycyjna - Konsulitng,
Mgr Adam Juchnik,

Starostwo Powiatowe w Sokotce

37 Biuro Komisarza Generalnego Sekcji Polskiej EXPO 2008 Saragossa; Polska Agencja Rozwoju
Przedsigbiorczoscei; http://expo2008poland.pl
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