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Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, 

przez EKO-KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie ocenom 

środowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania na 

środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób początkujących może nadal stanowić 

wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglądu 

stosowanych metodyk - w tym kontekście znaczna część artykułów zachowuje sporo 

aktualności. 
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Projekt Polityki Ekologicznej Państwa na lata 2009-2012 jako przykład kryzysu  

w planowaniu strategicznym ochrony środowiska w Polsce 

 

Wprowadzenie 

W połowie grudnia 2008 roku na stronie internetowej Ministerstwa Środowiska został 

zamieszczony projekt dokumentu zatytułowanego „Polityka Ekologiczna Państwa w latach 

2009-2012 z perspektywą do roku 2016” (zwanego dalej Polityką) uzupełniony informacją, iż 

został on przyjęty przez Radę Ministrów w dniu 16 grudnia 2008 r., a następnie skierowany 

do prac sejmowych. Projekt Polityki został opublikowany w druku sejmowym nr 1610 z dnia 

13 stycznia 2009 r. i aktualnie stanowi przedmiot prac w komisjach Sejmu RP. 

Analizując kolejne dokumenty z zakresu polityki ochrony środowiska, tworzone w 

Polsce od początku lat 90. XX wieku, należałoby oczekiwać, że piąte opracowanie 

strategiczne z tego zakresu będzie wykorzystywało doświadczenia uzyskane w trakcie 

opracowania poprzednich polityk, zarówno te negatywne, jak i pozytywne, pomimo że każda 

z nich była sporządzana przez ministrów środowiska reprezentujących odmienne opcje 

polityczne. W ciągu dwóch dekad nastąpił znaczący rozwój metod planowania 

strategicznego - także w zakresie ochrony środowiska - i można było się spodziewać, że 

Autorzy nowej Polityki wykorzystają chociaż częściowo ten dorobek. 

Lektura najnowszego projektu Polityki rozwiała jednak szybko te nadzieje, prowadząc 

do konstatacji, że można ją ocenić jako najsłabszą politykę ekologiczną państwa od 1991 

biuro@ekokonsult.pl


roku, przygotowaną w pośpiechu i niestarannie. Zarówno ze względów merytorycznych 

(treści zadań wskazanych w dokumencie), jak i metodycznych, trudno mówić już tylko o 

stagnacji w „sztuce” konstruowania takich opracowań strategicznych, ale należy mówić o 

regresie w tym zakresie i to sięgającym głęboko wstecz, może nawet do czasów sprzed 

transformacji ustrojowej państwa. Dowody potwierdzające tę opinię przedstawiam poniżej. 

Trudno stwierdzić, czy sytuacja ta wynika z braku specjalistów, którzy z różnych względów 

(m.in. finansowych i organizacyjnych) coraz mniej chętnie szukają zatrudnienia w 

administracji państwowej, czy też z celowej polityki obecnego rządu, który bagatelizuje 

problematykę ochrony środowiska i dąży do dalszego osłabienia resortu środowiska. 

 

Analiza dokumentu 

Ustawa - Prawo ochrony środowiska wprowadziła obowiązek sporządzania 

dokumentów polityki ekologicznej na okres czterech lat z perspektywą na kolejne cztery lata. 

Nie podejmując w tym miejscu dyskusji nad kontrowersyjnym problemem, czy ten - 

stosunkowo krótki okres - jest odpowiedni dla efektywnego długookresowego planowania 

strategicznego w dziedzinie ochrony środowiska, należy zauważyć, że ten zapis ustawowy 

udało się dotychczas spełnić tylko raz (pomimo iż od jego przyjęcia minęło osiem lat), 

przyjmując politykę na lata 2003-2006 z perspektywą dla okresu 2007-2010. Przygotowana 

w II połowie 2006 roku polityka na lata 2007-2010 z perspektywą do 2014 roku odleżała w 

Sejmie ponad pół roku i w związku z jego rozwiązaniem w 2007 r. nie została przyjęta. To 

kolejny przykład bagatelizowania ochrony środowiska w Polsce przez władzę ustawodawczą, 

ale i wykonawczą. Oprócz złamania ustawy, w ciągu dwóch poprzednich lat nie istniały de 

facto legalne podstawy strategiczne do prowadzenia krótkookresowej (4-letniej) polityki 

ochrony środowiska. 

Potrzebę opracowania nowego dokumentu resort środowiska uzasadnia 

dezaktualizacją opracowania sporządzonego przed ponad dwu laty, szczególnie w 

odniesieniu do prawa Unii Europejskiej. Pamiętajmy jednak, że gdy przygotowywana była 

poprzednia, nie zatwierdzona polityka, Polska była członkiem Unii już ponad dwa lata, a więc 

większość wymogów wspólnotowych musiała w niej także zostać uwzględniona. 

Uzasadnienie przygotowania nowej polityki można by uznać za wiarygodne, gdyby 

rzeczywiście różnice między tymi dokumentami były znaczące. Jednak ich szczegółowa 

analiza porównawcza pokazuje, że są one niewielkie. Zrezygnowano głównie z części 

zawartości poprzedniego dokumentu, z uszczerbkiem dla jakości obecnej Polityki. 

Przykładowo, pominięto diagnozę i charakterystykę wyzwań polityki ekologicznej, która 

powinna stanowić merytoryczną podstawę dla sformułowanych w dokumencie wskazań. Co 

prawda część informacji dotyczących problemów ochrony środowiska włączono do rozdziału 

I, zatytułowanego „Priorytety polityki ekologicznej RP...”, jednak chaotyczna forma tego 



rozdziału sprawia, że trudno wyłowić z niego wskazania, co tak naprawdę składa się na te 

priorytety. Rozdział ten wskazuje m.in. na główne problemy w osiąganiu celów ochrony 

środowiska, np. dotyczące redukcji emisji SO2 i NOx zgodnie z limitami określonymi przez 

Komisję Europejską, redukcji CO2 o 20% w 2020 roku, czy tragicznego stanu gospodarki 

odpadami, wynikającego m.in. z braku skutecznego systemu gromadzenia i utylizacji 

odpadów komunalnych. 

W stosunku do projektu Polityki z 2006 roku w najnowszym projekcie zrezygnowano z 

dwóch rozdziałów obejmujących kluczowe działania w zakresie ochrony środowiska, 

dotyczące: zrównoważonego wykorzystania materiałów, wody i energii oraz ochrony klimatu. 

Co prawda część celów i kierunków działań zawartych w tych grupach problemowych 

włączono do innych części aktualnej polityki, jednak wiele z nich - w szczególności 

dotyczących zmniejszania surowco- i energochłonności - zostało pominiętych. Zauważalne 

jest zatem odejście od jednej z podstawowych zasad zrównoważonego rozwoju, dotyczącej 

intergeneracyjności rozwoju, w świetle której obecne użytkowanie zasobów, szczególnie 

nieodnawialnych, powinno być oszczędne, aby zachować zasoby dla przyszłych pokoleń. 

Postawa taka może być przejawem przyjęcia przez rząd i sprzyjające mu grupy inwestorskie, 

priorytetu rozwoju gospodarczego nad przestrzeganiem zasad rozwoju zrównoważonego i 

ochrony środowiska. 

W świetle występujących problemów, negatywnie zaskakuje pominięcie w stosunku do 

projektu z 2006 r. takich zagadnień jak: ochrona krajobrazu (obok ochrony przyrody), 

postępowanie z genetycznie modyfikowanymi organizmami (GMO), poważne awarie 

przemysłowe oraz ochrona przed promieniowaniem jonizującym. W świetle wielokrotnie 

podkreślanego w ocenianym dokumencie znaczenia problematyki ochrony powietrza 

atmosferycznego i klimatu, szczególnie zaskakująca jest rezygnacja z odrębnego rozdziału 

poświęconego tej problematyce. Uregulowania wprowadzone przez Komisję Europejską w 

tym zakresie w ostatnich dwóch latach (np. dyrektywa 2008/50/WE z dnia 21 maja 2008 r. w 

sprawie jakości powietrza i czystszego powietrza dla Europy) sprawiają, iż rzeczywiście 

projekt polityki ekologicznej z 2006 roku wymagał pewnych zmian. Niestety, zmiany te są 

generalnie kosmetyczne, nie zawsze idą we właściwym kierunku, a ponadto nie dają pełnej 

jasności w zakresie stosunku rządu RP do unijnej polityki ochrony klimatu. Z jednej strony 

dokument włącza część ostatnio przyjętych wspólnotowych celów i wytycznych w tym 

zakresie, z drugiej zaś można w nim przeczytać stwierdzenie, że „pakiet klimatyczno-

energetyczny w szeregu aspektach jest niekorzystny dla RP” (s. 41). Autorzy dokumentu nie 

wyjaśniają jednak w żadnym stopniu, jakie aspekty tego pakietu mają na myśli. Odnosi się 

wrażenie, iż kierowała nimi potrzeba zaspokojenia w tym zakresie chęci wszystkich stron - i 

Komisji Europejskiej i rządu polskiego - co może się udać na papierze, ale w praktyce 

uzyskanie kompromisu i wynegocjowanie łagodniejszych warunków w zakresie emisji do 



atmosfery dla naszego kraju (zresztą z negatywnymi konsekwencjami dla jakości środowiska 

i zdrowia ludzi), będzie bardzo trudne. 

W rozdziale 1 dokumentu znalazły się dyskusyjne stwierdzenia, świadczące o braku 

wiedzy lub orientacji w wielu zagadnieniach związanych z ochroną środowiska. Zaskakuje 

stwierdzenie, iż „przez szereg lat nie ukazała się żadna znacząca ustawa w dziedzinie 

ochrony środowiska”, chociażby w kontekście ostatnich, miejscami „rewolucyjnych” 

uregulowań prawnych z jesieni 2008 r.1, abstrahując od niskiej jakości i negatywnych 

skutków części tych przepisów dla zarządzania środowiskiem.  Przesadne jest także 

traktowanie jako sukcesu utworzenia leśnych kompleksów promocyjnych. Ta struktura 

organizacyjna lasów państwowych, która miała służyć zarówno ekologizacji gospodarki 

leśnej, jak i rozwojowi edukacji leśnej społeczeństwa, spełniła częściowo co najwyżej drugi z 

wymienionych celów, co przyznają sami reprezentanci służb Lasów Państwowych. Stała się 

przede wszystkim wygodnym instrumentem promocji i transferu dodatkowych środków na 

potrzeby gospodarki leśnej.  

Najbardziej jednak zaskakuje niezrozumienie przez autorów dokumentu idei sieci 

Natura 2000. W jego wstępnym rozdziale wyrażono chęć zamknięcia w 2009 r. listy polskich 

obszarów należących do tej sieci. Jak to będzie możliwe, zupełnie jednak nie wiadomo przy 

obecnym stanie wiedzy o rozmieszczeniu siedlisk i gatunków „naturowych” na obszarze 

Polski. Jeszcze mniej wiadomo, po przeczytaniu w rozdz. 3.1.3 Polityki, że w latach 2009-

2012 ma być „dokończana” inwentaryzacja i waloryzacja różnorodności biologicznej Polski2, 

która stworzy podstawy do ustanowienia pełnej listy obszarów Natura 2000. W świetle tego 

stwierdzenia nie jest możliwe stworzenie tej listy w 2009 r. Taka zamknięta lista nie 

powstanie nigdy, bo nie jest możliwa pełna inwentaryzacja przyrodnicza kraju, a jeśli nawet 

została by ona przeprowadzona, to przyroda jest na tyle dynamiczna, że mogą powstać 

nowe obszary, kwalifikujące się do objęcia siecią Natura 2000. 

Kolejny rozdział dokumentu rozpoczyna zasadniczą część polityki, poświęconą 

planowanym kierunkom działań w zakresie ochrony środowiska. Dotyczy on tzw. działań 

systemowych, związanych ze stosowaniem w Polityce ekologicznej instrumentów 

planistycznych, ekonomicznych, edukacyjnych, naukowych, czy też z zakresu zarządzania. 

Proponowane tu działania nie wykraczają poza zakres przedstawiony w poprzednich 

dokumentach Polityki Ekologicznej Państwa. Problem w tym, że część z nich jest niejasno, 

naiwnie lub wręcz błędnie sformułowana, co nie powinno mieć miejsca w dokumencie o 

takiej randze. Abstrahując od błędów, takich jak powołanie się na usunięty z ustawy Prawo 

 
1 ustawy z dnia 3 października 2008 r.: o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, 
udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko oraz o 
zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz niektórych innych ustaw. 
2 chyba lepiej by było nie tworzyć kolejnego - nie w pełni zdefiniowanego terminu - ale stosować 
przyjęty już termin „inwentaryzacja i waloryzacja przyrodnicza”. 



ochrony środowiska art. 40 (s. 15), czy też całkowicie zbędne zapisy, np. obligujące do 

sporządzania strategicznych ocen oddziaływania na środowisko dla dokumentów 

sektorowych, które i tak są wymagane przepisami prawnymi (przywołana ustawa z 

października 2008 r., a wcześniej od 2001 r. ustawa Prawo ochrony środowiska), w 

omawianym rozdziale można znaleźć tak deklaratywne i ogólnikowe cele jak „uruchomienie 

mechanizmów prawnych, ekonomicznych i edukacyjnych, które prowadziłyby do rozwoju 

proekologicznej produkcji towarów” (s. 16). Nie wiadomo, co zdaniem autorów oznacza taka 

produkcja, a przede wszystkim jakie mechanizmy mają być uruchamiane. Z tego typu zadań 

nikt nie będzie w stanie nikogo rozliczyć. Podobnie zresztą jak z „eliminacji z rynku wyrobów 

szkodliwych dla środowiska”. Czy istnieje precyzyjna definicja takich wyrobów? Kolejnym 

życzeniem zawartym w dokumencie jest „wykonanie analizy dotyczącej możliwości 

wprowadzenia w Polsce ‘zielonej’ reformy podatkowej”, czyli tak naprawdę reformy w 

podstawach ustroju finansów państwa. Ale nie jest mi znana żadna deklaracja ze strony 

rządu lub parlamentu RP dotycząca woli wprowadzenia takiej reformy. Może więc najpierw 

niech Rada Ministrów wypowie się w tej sprawie, a dopiero później niech eksperci wykonają 

ekspertyzę w tym zakresie, aby jak wiele wcześniejszych opracowań wykonanych za 

publiczne środki, nie trafiła ona na półkę. Projekt Polityki Ekologicznej Państwa nie określa 

natomiast działań do wdrożenia w zakresie zarządzania ochroną środowiska w kontekście 

zapowiadanej nowelizacji prawa wspólnotowego dotyczącego pozwoleń zintegrowanych - 

dyrektywy IPPC „bis”. 

Jeden z kierunków działań wskazanych w tym rozdziale dotyczy rozwoju badań i 

postępu technicznego (s. 19). Z pewnością innowacyjność badań z zakresu ochrony 

środowiska jest w Polsce niedostateczna, trudno jednak liczyć na jej wzrost, gdy jednym z 

elementów oszczędności budżetowych w bieżącym roku ma być ograniczenie środków na 

badania - i tak należących proporcjonalnie do jednych z najniższych w Unii Europejskiej. 

Poza tym z opisu tego kierunku działań wynika, że rozwój badań jest rozumiany wyłącznie 

przez pryzmat inżynierski - technicznego udoskonalania narzędzi ochrony środowiska. A 

przecież sozologia jest dziedziną interdyscyplinarną, obejmującą m.in. nauki ekonomiczne, 

społeczne, przyrodnicze. Obejmuje ona także doskonalenie metod sporządzania 

dokumentów strategicznych z zakresu polityki ekologicznej oraz strategicznych ocen wpływu 

na środowisko. Gdyby Autorzy dokumentu chcieli sięgnąć do krajowego i zagranicznego 

dorobku w tym zakresie, chociażby do opracowań niżej podpisanego3, można mieć nadzieję, 

że byłoby to korzyścią dla przedstawionej Polityki. 

 
3 Np. M. Kistowski, 2003, Regionalny model zrównoważonego rozwoju i ochrony środowiska Polski a 
strategie rozwoju województw, Uniwersytet Gdański, Bogucki Wydawnictwo Naukowe, Gdańsk - 
Poznań, ss. 392; M. Kistowski, 2006, Wpływ programów ochrony na środowisko przyrodnicze. Ocena 
jakości i ekoinnowacyjności programów ochrony środowiska województw opracowanych w latach 



Jeden z zasadniczych problemów ograniczających skuteczność ochrony środowiska w 

Polsce stanowi wadliwe w sferze prawnej i operacyjnej planowanie zagospodarowania 

przestrzennego. W projekcie nowej Polityki Ekologicznej Państwa problem ten został 

dostrzeżony tylko powierzchownie, w sensie ilościowym, poprzez konstatację, że „znaczna 

powierzchnia kraju nie jest objęta miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego” 

(s. 22). Jednak i tam, gdzie te plany istnieją, w większości przypadków poziom internalizacji 

problematyki ochrony środowiska do dokumentów planistycznych, łącznie z opracowaniem 

ekofizjograficznym oraz prognozą oddziaływania planu lub studium na środowisko, jest 

niedostateczny. Planowane zagospodarowanie w wielu przypadkach wpływa znacząco na 

środowisko i nie pociąga za sobą żadnych działań rekompensacyjnych lub rekultywacyjnych. 

„Chory” jest cały polski system planowania przestrzennego i aby osiągnąć cele ekologiczne 

w planowaniu przestrzennym niezbędna jest jego zmiana od podstaw, a nie tylko różne 

„zabiegi kosmetyczne” dokonywane od lat na tym systemie. Jednak wolę takiej 

proekologicznej zmiany tego systemu wykazują tylko nieliczne kręgi naukowe lub 

stowarzyszenia zajmujące się przestrzenią i urbanistyką oraz nieliczni projektanci, podczas 

gdy większość administracji (rządowej i samorządowej wszystkich szczebli), a w 

szczególności przedstawiciele gospodarki, w tym inwestorzy, żądają antyprzyrodniczej 

liberalizacji tego systemu, ułatwiającej działalność przynoszącą zyski. Przykładów takiej 

aktywności, znajdującej już odzwierciedlenie w przepisach, jest coraz więcej. Może nią być 

nowelizacja ustawy o ochronie gruntów rolnych i leśnych z dnia 19 grudnia 2009 r., 

otwierająca drogę od pełnego odrolnienia gruntów w miastach. Zdjęcie ochrony ze 

wszystkich gleb w miastach (chociaż pierwotnie miało ono dotyczyć tylko gleb od IV do VI 

klasy bonitacyjnej), będące skutkiem pracy Nadzwyczajnej Komisji Sejmowej tzw. Przyjazne 

Państwo (zwanej popularnie Komisją Palikota) - oprotestowane m.in. przez Komitet 

Przestrzennego Zagospodarowania Kraju PAN, Towarzystwo Urbanistów Polskich, Polski 

Klub Ekologiczny i zawetowane przez Prezydenta RP, może przynieść tragiczny skutek 

systemom przyrodniczym miast, w których i tak tereny otwarte traktowane są coraz bardziej 

marginalnie (bo nie przynoszą wprost zysku, chociaż tworzą korzystne warunki życia dla 

mieszkańców miast). W tym legislacyjnym działaniu zapomniano, że grunty rolne stanowią 

dużą część obszaru niektórych miast (np. w Gdańsku 1/3, z czego większość to 

najżyźniejsze gleby I - III klasy Żuław Wiślanych) i są one nadal użytkowane rolniczo. Także 

prowadzone w resorcie budownictwa prace nad nową ustawą o planowaniu przestrzennym 

idą w kierunku zmniejszenia rangi ochrony środowiska w planowaniu przestrzennym. Staje 

się to oczywiste, gdy czytamy uzasadnienia do planowanych przepisów dotyczące 

 
2001-2005, Studia nad Zrównoważonym Rozwojem Tom III, Komitet „Człowiek i Środowisko” przy 
Prezydium PAN, Fundacja Rozwoju Uniwersytetu Gdańskiego, Gdańsk - Warszawa, ss. 218. 



uproszczenia procedur planistycznych czy zamiany uzgodnień wydawanych przez organy 

ochrony środowiska na - z reguły niewiążące - opinie.  

W świetle powyższych uwag naiwne i całkowicie oderwane od rzeczywistości wydają 

się propozycje takich działań zawarte w projekcie nowej Polityki Ekologicznej Państwa, jak: 

„wdrożenie koncepcji korytarzy ekologicznych (do 2012 r.)”, czy „określenie zasad ustalania 

progów tzw. chłonności ekologicznej oraz pojemności przestrzennej zależnie od typu 

środowiska” (s. 22). W pierwszym przypadku kompleksowa koncepcja takich korytarzy nie 

istnieje4, nie wiadomo więc co miałoby stać się przedmiotem „wdrożenia”, a przede 

wszystkim na czym ono miałoby polegać. Jeśli - a tak być powinno - na ukształtowaniu takiej 

struktury przyrodniczej tych korytarzy, która umożliwi swobodną wymianę materii i energii 

naturalnej, a przynajmniej puli genowej wielu grup organizmów, to zadanie wymienione w 

dokumencie w podanym czasie jest całkowicie niemożliwe do realizacji. Zresztą zbliżone 

treściowo nierealne propozycje zawarte są też w kolejnym rozdziale dokumentu. Dotyczą 

one „przywrócenia drożności lądowych i wodnych korytarzy ekologicznych”. Skoro przez 

dziesięciolecia nie potrafiliśmy utrzymać ich drożności, tym mniej prawdopodobne jest 

współcześnie jej przywrócenie, poza niewielkimi odcinkami. Oderwane od realiów jest także 

drugie z wymienionych zadań, gdyż określenie takich kryteriów, w sytuacji bardzo dużej 

liczby form zagospodarowania przestrzennego i nieskończonej ilości typów środowiska, 

nawet przy zastosowaniu pewnych uproszczeń, jest bardzo trudne. Próba podejścia do tej 

tematyki została już zresztą podjęta na przełomie 2004 i 2005 r. przez zespół, w którego 

pracach brał udział autor artykułu, jednak opracowanie wykonane na zlecenie Ministerstwa 

Środowiska5, nie znalazło odzwierciedlenia w pracach resortu. 

Trzecia, a druga „zadaniowa” część dokumentu, dotyczy działań w zakresie ochrony 

zasobów naturalnych. Można do niej także mieć szereg zastrzeżeń, podobnych jak do 

poprzednich rozdziałów, np. podawanie nieaktualnych danych dotyczących „ptasich” 

obszarów Natura 20006, czy też zaliczenie działań w zakresie monitorowania osuwisk do 

grupy celów związanych z gospodarką wodną lub gospodarowaniem zasobami 

geologicznymi (s. 34), podczas gdy dotyczy ono przede wszystkim ochrony powierzchni 

ziemi. Jednak podstawowym problemem tego rozdziału jest pominięcie szeregu ważnych 

 
4 nie można za taką uznać ani propozycji sieci ECONET Polska, opracowanej w połowie lat 90., ani 
aktualniejszej koncepcji korytarzy migracyjnych dużych ssaków, opracowanej przez zespół pod 
kierunkiem W. Jędrzejewskiego (2005), gdyż dotyczy ona tylko kilku gatunków i oparta jest na 
koncepcji metapopulacji; w naukach przyrodniczych nadal toczy się dyskusja nad istotą i podejściem 
do delimitacji korytarzy ekologicznych 
5 S. Anusz, P. Decewicz, P. Fogel, J. Gadomska, M. Kistowski i in., 2004/2005, Opracowanie 
kryteriów chłonności ekologicznej dla potrzeb planowania przestrzennego, Instytut Gospodarki 
Przestrzennej i Mieszkalnictwa, Warszawa 
(http://www.mos.gov.pl/2materialy_informacyjne/raporty_opracowania /raport_ koncowy.pdf) 
6 w Polityce podano, że wyznaczono 124 obszary o powierzchni ok. 5 400 tys. ha, a z zestawienia 
sporządzonego przez GDOŚ według stanu na październik 2008 r. wynika, że jest ich 141 o 
powierzchni 5 514 tys. ha. 

http://www.mos.gov.pl/2materialy_informacyjne/raporty_opracowania


aspektów. Wspomniano już, że z tytułu pierwszego podrozdziału w tym rozdziale usunięto - 

w stosunku do projektu polityki z 2006 r. termin „krajobraz”. Niestety problematykę ochrony 

krajobrazu prawie pominięto też w tekście, kwitując ją jednym zdaniem dotyczącym 

konieczności wdrażania Europejskiej Konwencji Krajobrazowej. Odnosi się wrażenie braku 

zrozumienia dla rangi tej konwencji, która ma charakter „miękkiego” prawa 

międzynarodowego, i o ile nie zostanie włączona do przepisów krajowych w randze 

ustawowej, szanse na wdrożenie jej zapisów są nikłe. Szczególnie w kontekście wcześniej 

podnoszonego „upadku” systemu planowania przestrzennego, przede wszystkim 

skutkującego właśnie degradacją krajobrazu. Jednym zdaniem skwitowano także 

problematykę genetycznie modyfikowanych organizmów. 

Jednak największe zastrzeżenia budzi całkowite pominięcie w projekcie Polityki 

problemu braku skuteczności ochrony przyrody. Problem tan narasta, w związku z coraz 

bardziej antyekologicznymi zmianami przepisów prawnych z zakresu ochrony przyrody i 

zagospodarowania przestrzeni, mającymi miejsce od początku okresu transformacji 

ustrojowej, ale szczególnie nasilonymi w ostatniej dekadzie. Ich skutkiem stała się 

intensyfikacja konfliktów społecznych w parkach narodowych oraz kolizji przestrzennych w 

parkach krajobrazowych, jak i wzrost zniszczeń w środowisku tych ostatnich, a także w 

obrębie obszarów chronionego krajobrazu. Transpozycja prawa wspólnotowego poprawiła 

sytuację tylko w nieznacznym zakresie, i to głównie w odniesieniu do biotycznych zasobów 

środowiska, chronionych w obrębie sieci Natura 2000, pomijając ochronę wielu elementów 

przyrody nieożywionej oraz krajobrazu ujmowanego w znaczeniu wizualno-estetycznym. 

Dalsze pogorszenie stanu służb ochrony przyrody i krajobrazu, szczególnie administracji 

parków krajobrazowych, nastąpiło wraz z nowelizacją ustawy o ochronie przyrody z dnia 3 

października 2008 r., będącą konsekwencją zmian w ustawie Prawo ochrony środowiska i 

utworzenia generalnej i regionalnych dyrekcji ochrony środowiska. Rozbicie - istniejących 

często od ponad 20 lat - zespołów zarządów parków krajobrazowych, pomiędzy 

administrację rządową (RDOŚ), samorządową (marszałek województwa) oraz niepewne 

swojej przyszłości, szczątkowe zarządy parków, doprowadziło do paraliżu działań i 

deprecjacji wieloletniej pracy kilkuset osób. Abstrahując od jakości pracy zarządów parków, 

uzależnionej od wielu czynników7, i mieszącej się na skali ocen od bardzo dobrej do bardzo 

słabej, uczyniono wielką krzywdę nie tylko pracownikom parków krajobrazowych, ale przede 

wszystkim krajobrazowi, którego ochrona aktualnie znajduje się w całkowitym zaniku. Nie 

chce się wierzyć, że opisane przyczyny i skutki są przypadkowym „odpryskiem” zmian w 

prawie ochrony środowiska i przyrody. Przestrzeń parków krajobrazowych stanowi „łakomy 

 
7 Szersze informacje na ten temat można znaleźć w monografii M. Kistowskiego, 2004, Wybrane 
aspekty zarządzania ochroną przyrody w parkach krajobrazowych, Uniwersytet Gdański, Bogucki 
Wydawnictwo Naukowe, Gdańsk - Poznań, ss. 140. 



kąsek” dla wielu inwestorów: mieszkaniowych, turystycznych, infrastrukturalnych. O ile nie 

jest ona chroniona w sieci Natura 2000, będzie obecnie znacznie łatwiejsza do 

zainwestowania. Pomimo, że oceniana Polityka została przygotowana we wrześniu 2008 r., 

to już miesiąc później i na dwa miesiące przed przyjęciem jej przez Radę Ministrów, 

opisywane zmiany w przepisach były już zatwierdzone przez parlament, powinny więc zostać 

ujęte w projekcie. Nie mówiąc już o braku skuteczności ochrony przyrody i krajobrazu, która 

jest przedmiotem dyskusji od wielu lat. Tak kluczowe problemy dla ochrony środowiska, jakie 

wyżej zostały opisane, nie mogą zostać pominięty w podstawowym dokumencie Polityki 

Ekologicznej Państwa. 

Rozdział czwarty Polityki, czyli trzecia i ostatnia część operacyjna, dotyczy poprawy 

jakości środowiska i bezpieczeństwa ekologicznego. Jest to jedyna część, w której podano 

jakiekolwiek limity ilościowe w zakresie emisji zanieczyszczeń do atmosfery, narzucone 

przez Unię Europejską (s. 41). Do problemu limitów (wyznaczników) ochrony środowiska 

powrócę w ostatniej części artykułu. Nie można się jednak zgodzić z Autorami Polityki, że 

jednym z ważnych instrumentów osiągnięcia tych limitów może być prywatyzacja sektora 

energetycznego. Rzeczywiście, może być to bodziec dla dopływu środków inwestycyjnych 

do niedofinansowanego sektora energetycznego, jednak trzeba pamiętać, że inwestorzy 

prywatni (prawdopodobnie zagraniczni, którzy już aktualnie mają znaczący udział w tej 

branży), będą kierować się głównie kryterium zysku, a nie bezpieczeństwa energetycznego 

Polski i ochrony środowiska. Forsowana przez obecny rząd prywatyzacja (jako sposób na 

uzupełnienie niedoborów dopływu kapitału z prywatyzacji całej gospodarki), jest także 

krytykowana przez coraz większe grono ekonomistów, jako nierozsądna w okresie obecnego 

kryzysu, m.in. ze względu na zmniejszenie szans uzyskania dobrej ceny za prywatyzowany 

majątek. Projekt pomija całkowicie kwestie rozwoju energetyki jądrowej, forsowane przez 

rząd w II półroczu 2008 r. Pomimo, iż pierwsza instalacja tego typu może zostać w Polsce 

uruchomiona nie wcześniej niż w 2020 r., już obecna Polityka powinna odnieść się do tego 

problemu w kontekście najszerzej rozumianego bezpieczeństwa powszechnego oraz potrzeb 

wynikających z planów restrukturyzacji gospodarki, które przecież mają prowadzić do 

zmniejszenia, a nie zwiększenia jej energochłonności (przynajmniej w stosunku do 

wytworzonej jednostki produktu krajowego brutto). 

W omawianym rozdziale wątpliwości budzi też trywializacja i ogólnikowość 

charakterystyki celu określonego jako „środowisko a zdrowie” (s. 37-38), a także 

postulowanie działań, które i tak wynikają wprost z obowiązujących przepisów, jak np. 

zobowiązanie operatorów telefonii komórkowej do zgłaszania organowi ochrony środowiska 

instalacji stanowiących źródła promieniowania (s. 51). Analizując działania w zakresie 

kierunku dotyczącego ochrony wód, można mieć wątpliwości na ile zostały one 

zharmonizowane z działaniami sformułowanymi w projekcie Narodowej Strategii 



Gospodarowania Wodami 2030, która była przygotowywana równolegle  przez Krajowy 

Zarząd Gospodarki Wodnej. Powiązania między oboma dokumentami są bardzo duże, a ich 

harmonizacja jest niezbędna, aby skutecznie realizować cele ochrony środowiska. Uwaga ta 

dotyczy także działań z zakresu racjonalnego gospodarowania zasobami wodnymi, które 

zostały przedstawione w poprzednim rozdziale projektu Polityki, chociaż wiele z nich powiela 

się z działaniami z zakresu ochrony wód. 

 Ostatnia część projektu Polityki dotyczy nakładów na realizację polityki ekologicznej. 

Podane planowane nakłady, w łącznej wysokości około 130 mld zł w ciągu najbliższych 8 lat 

(według cen z 2007 r.), podzielone orientacyjnie na połowę między oba czteroletnie okresy, 

są trudne do oceny, gdyż nie podano żadnych informacji o metodzie ich obliczania. Jednak w 

świetle wcześniejszych badań autora artykułu (M. Kistowski, 2006), nakłady planowane (brak 

jest wiedzy, czy zostały one zrealizowane) na realizację polityki ekologicznej państwa, 

wynikające z ustaleń wojewódzkich programów ochrony środowiska, w latach 2003-2006 

miały wynosić około 65 mld zł. W związku z narastającymi potrzebami, wynikającymi m.in. z 

konieczności realizacji wymogów wspólnotowych, wydaje się że środki niezbędne na cele 

ochrony środowiska w kolejnych 8 latach powinny być wyższe niż oszacowane w projekcie 

(Tabela 1). Wątpliwości te widać dobrze na przykładzie gospodarki odpadami, na której cele 

w latach 2003-2006 planowano kwotę około 8 mld zł, a w projekcie Polityki na lata 2009-

2012 zaplanowano znacznie niższą kwotę (6,7 mld zł) oraz na kolejne 4 lata (2013-2016) 

tylko 4,6 mld zł. W świetle ogromnych zaniedbań i trudności w zakresie gospodarki 

odpadami, szczególnie komunalnymi, oraz obowiązków wynikających z prawa unijnego, 

planowane nakłady wydają się znacznie zaniżone. 

 

Tabela 1. Wysokość środków planowanych na cele ochrony środowiska według 

głównych kierunków działań w latach 2003-2016 (mld zł) 

Kierunki działań w zakresie 
ochrony środowiska 

2003-2006  
wg POŚ* 

(ceny 2002) 

2007-2010  
wg PEP 2006 
(ceny 2005) 

Według projektu PEP 2008 
(ceny 2007) 

2009-2012 2013-2016 

ochrona powietrza atmosferycznego 16,8 18,7 19,3 21,3 

ochrona wód i gospodarka wodna 25,8 35,1 36,1 34,4 

gospodarka odpadami 8,2 6,7 6,7 4,6 

pozostałe kierunki 9,7 5,2 4,1 3,2 

RAZEM 60,5 65,7 66,2 63,5 
* za M. Kistowski, 2006, Wpływ programów ochrony na środowisko przyrodnicze. Ocena jakości i 
ekoinnowacyjności programów ochrony środowiska województw opracowanych w latach 2001-2005 

 

Bardzo orientacyjna wydaje się także prognoza dotycząca źródeł pozyskania środków. 

Wyraźnie jest ona oparta na dotychczasowych danych o źródłach finansowania ochrony 

środowiska (Tabela 2). W ciągu ośmiu lat mogą one jednak ulec większym przesunięciom, 

szczególnie iż w Programie Operacyjnym „Infrastruktura i Środowisko” dominują cele 



infrastrukturalne a nie ekologiczne, a niedoborów tych nie będą prawdopodobnie w stanie 

uzupełnić środki regionalnych programów operacyjnych.  

 

Tabela 2. Struktura środków planowanych na cele ochrony środowiska w latach 2003-

2016 według głównych źródeł finansowania (%) 

Źródła środków finansowania 
ochrony środowiska 

2003-2006  
wg POŚ* 

2007-2010  
wg PEP 2006 

Według projektu PEP 2008  

2009-2012 2013-2016 

środki własne przedsiębiorstw    
(lub prywatne) 

44,6 42,9 43,0 45,0 

środki jednostek samorządu 9,4 10,7 11,0 7,0 

środki funduszy ekologicznych 19,3 20,8 21,0 24,0 

budżet państwa 5,2 5,3 5,0 7,0 

środki zagraniczne 21,2 20,3 20,0 17,0 

inne środki 0,3 - - - 
* za M.Kistowski, 2006, Wpływ programów ochrony na środowisko przyrodnicze. Ocena jakości i 
ekoinnowacyjności programów ochrony środowiska województw opracowanych w latach 2001-2005 

 

Trzeba też jasno stwierdzić, że duża część środków określonych jako „środki jednostek 

samorządu” będą w rzeczywistości pochodzić od mieszkańców, jako redystrybucja opłat za 

usługi komunalne (wywóz odpadów, dostarczanie wody, odprowadzanie ścieków, itp.). 

 

Ogólna ocena projektu Polityki Ekologicznej Państwa 

Szczegółowe uwagi zawarte w poprzednim rozdziale dają obraz braków i 

niedoskonałości najnowszego projektu Polityki Ekologicznej Państwa. Jednak wiele z nich 

jest możliwa do poprawienia i uzupełnienia w stosunkowo krótkim czasie. Niestety, sam 

sposób konstrukcji, zastosowanej metodyki , a w konsekwencji zawartości i struktury 

dokumentu sprawia, że w aktualnej formie nie powinien on zostać przedstawiony 

parlamentowi do uchwalenia. Kierując się dobrą praktyką sporządzania dokumentów 

strategicznych z zakresu ochrony środowiska, scharakteryzowaną wcześniej przez autora 

niniejszego artykułu (M. Kistowski, 2006) należy w szczególności podkreślić następujące 

uchybienia w ocenianym dokumencie: 

• brak charakterystyki metod opracowania dokumentu, w tym projekcji finansowej; 

• brak wyraźnej hierarchizacji działań (co jest ważniejsze do realizacji), wynikający także 

ze zróżnicowanego sposobu opisu planowanych kierunków działań (w jednym miejscu 

opis ciągły - np. rozdz. 3.1.3., w innych działania wymieniane od myślników); 

• brak ilościowego wyrażenia celów i działań sformułowanych w projekcie (za wyjątkiem 

zmniejszenia emisji do atmosfery), co uniemożliwia ocenę wysiłków, które należy 

zrealizować, żeby osiągnąć te cele; 



• brak metod (wskaźników - mierników) oceny skuteczności wdrażania wskazań polityki, co 

uniemożliwi w przyszłości ocenę stopnia zaawansowania jej realizacji oraz ewentualną 

korektę planowanych kierunków działań; 

• brak jasnego sformułowania podmiotów odpowiedzialnych za realizację działań, co 

doprowadzi w wielu przypadkach do rozmycia kompetencji wykonawczych i utrudni 

wyciągnięcie konsekwencji w przypadku braku wdrożenia określonych działań; 

• brak - chociażby orientacyjnego - odniesienia do podziału wysiłków, które będą musiały 

być włożone w realizację Polityki Ekologicznej Państwa, na poszczególne regiony 

(województwa) Polski, przez co nie jest możliwe sformułowanie wytycznych wynikających 

z Polityki dla programów ochrony środowiska województw, co stanowi jedną z głównych 

funkcji PEP. 

 Ostatnie z podanych zastrzeżeń wydaje się szczególnie istotne, ponieważ stwarzało 

ono poważne trudności metodyczne już w trakcie sporządzania programów ochrony 

środowiska w latach 2001-2005. W programach wojewódzkich często umieszczano zadania 

przepisane z Polityki Ekologicznej Państwa, które akurat w danym regionie nie miały 

powodów, aby być realizowane, albo też stosowano wskaźniki określone dla całego kraju 

(np. zmniejszenie emisji do powietrza, zwiększenie ilości oczyszczanych ścieków), których 

wartość w danym województwie nie była możliwa do osiągnięcia, czy też została już 

wcześniej uzyskana. 

Autorzy projektu popełniają często występujący w dokumentach błąd, polegający na 

myleniu celów ze sposobami ich realizacji (czyli działaniami). Przykładowo (s. 34), 

„rozpowszechnianie dobrych praktyk rolnych i leśnych...” lub „przeciwdziałanie degradacji 

terenów rolnych, łąkowych i wodno-błotnych...”, to nie cele średniookresowe (jak podano w 

projekcie), ale grupy działań (zresztą sformułowane zbyt ogólnie), których celem jest 

poprawa jakości środowiska na terenach wiejskich. W tekście projektu Polityki w wielu 

miejscach razi zastosowana stylistyka, zbędne powtórzenia działań w różnych jego 

miejscach, np. wspominane już monitorowanie osuwisk, czy stosowanie „zielonych” 

zamówień (w rozdz. 2.2.3. i 2.3.3.), czy też nowotwory terminologiczne, takie jak 

„geozagrożenia”8, co do których można się tylko domyślać, czy chodzi o antropogeniczne 

zagrożenie rzeźby terenu i litosfery, czy też o zagrożenia spowodowane naturalnymi 

procesami geomorfologicznymi i geologicznymi. 

Dla osób zajmujących się procesem przygotowania dokumentów strategicznych, nie do 

przyjęcia jest także sposób przeprowadzenia konsultacji społecznych projektu Polityki. 

Według notatki na ostatniej stronie dokumentu, jego projekt przesłano do marszałków 

województw i (dodatkowo) do wojewodów. Nic nie wspomniano o konsultacjach 

 
8 wikipedia nie jest może podstawowym i najlepszym źródłem wiedzy o terminach naukowych i 
paranaukowych, ale nawet na jej ramach nie istnieje termin „geozagrożenia”  



międzyresortowych. Podstawę szerszych konsultacji stanowił tekst zamieszczony na stronie 

internetowej Ministerstwa Środowiska w dniu 12 września 2008 r., a konsultacje trwały od 15 

do 26 września (12 dni). Biorąc pod uwagę rangę przedmiotu konsultacji, wyznaczenie 

niespełna dwóch tygodni na ich przeprowadzenie i to jeszcze w sytuacji niewiedzy o 

prowadzeniu konsultacji u ich strony społecznej (pozarządowe organizacje ekologiczne, 

stowarzyszenia branżowe ochrony środowiska, środowiska naukowe, przedstawiciele 

sektora gospodarczego) oraz w okresie dla wielu osób urlopowym (II połowa września), nosi 

znamiona celowego działania, prowadzącego do maksymalnego ograniczenia kręgu 

podmiotów konsultujących ten dokument. Świadczy o tym także liczba podmiotów, które 

wzięły udział w konsultacjach (13), wśród których, oprócz podmiotów urzędowych, znalazły 

się dwa stowarzyszenia, Agencja Mienia Wojskowego i jedna osoba prywatna. Należy 

podkreślić, że zastosowany tryb konsultacji rażąco dobiega od standardów stosowanych w 

Unii Europejskiej. Skoro w projekcie Polityki podkreślono, że przepisy prawne gwarantują 

udział społeczeństwa w ochronie środowiska i sformułowano takie cele jak „uczestniczenie w 

procedurach prawnych i kontrolnych dotyczących środowiska” oraz „zapewnienie udziału 

pozarządowych organizacji ekologicznych we wszystkich gremiach podejmujących decyzje 

dotyczące ochrony środowiska” (s. 18 i 19), warto aby Ministerstwo Środowiska dało 

przykład  stosowania tych zasad i wdrażanie takich celów. 

W końcu nasuwa się pytanie, czy w świetle obowiązujących przepisów9, oceniany 

dokument nie podlega obowiązkowi przeprowadzenia strategicznej oceny oddziaływania na 

środowisko, skoro część jego ustaleń dotyczy gospodarki wodnej, gospodarki odpadami, 

wykorzystania terenu, jak i mogą one mieć wpływ na obszary Natura 2000 (co do którego nie 

powinno się z góry przesądzać, że zawsze będzie pozytywny lub obojętny). Ponieważ dla 

większości aktualizowanych ostatnio programów ochrony środowiska województw 

sporządzono prognozy oddziaływania na środowisko uważam, że powinna ona także zostać 

wykonana dla projektu Polityki Ekologicznej Państwa. Jak wykazałem w swoich 

opracowaniach już kilka lat temu, zadania formułowane w dokumentach polityki ekologicznej 

różnych szczebli, paradoksalnie nie zawsze muszą sprzyjać ochronie środowiska. 

Na stronie internetowej Ministerstwa Środowiska stwierdzono, że Rada Ministrów 

jednogłośnie przyjęła oceniony w niniejszym artykule projekt „Polityki Ekologicznej Państwa 

w latach 2009-2012 z perspektywą do roku 2016”. W świetle dokonanej oceny, nie najlepiej 

to świadczy o gremium, które bez zastrzeżeń akceptuje dokument, cechujący się tak dużą 

liczbą wad. Albo problematyka ochrony środowiska jest szczególnie ignorowana i obojętna 

kręgom rządowym i jest to tylko „wypadek przy pracy”, albo możemy się rzeczywiście 

obawiać o perspektywy naszego rozwoju, jeśli w ten sposób traktowane są strategiczne dla 

 
9 art. 46 pkt 2 i 3 ustawa z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego 
ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko 



rozwoju Polski kwestie. W mojej opinii, niestety coraz więcej sygnałów wskazuje, że mamy 

do czynienia z drugim z wymienionych przypadków, a krytykowane od dawna kadencyjne 

myślenie o przyszłości naszego kraju, postrzegane przez pryzmat korzyści politycznych, 

całkowicie zdominowało planowanie w perspektywie długookresowej, wynoszącej 20-30 lat. 
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