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Kwartalnik ,, Problemy Ocen Srodowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 — 2012,
przez EKO-KONSULT byt jedynym wydawnictwem w Polsce, poswieconym wylqcznie ocenom
srodowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziatywania na
srodowisko. Dla praktykéw OOS, ale réwniez dla 0séb poczqtkujgcych moze nadal stanowié
wartoSciowe zZrodlo wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglgdu
stosowanych metodyk - w tym kontekscie znaczna czes¢ artykutow zachowuje sporo
aktualnosci.

Mariusz Kistowski

Projekt Polityki Ekologicznej Panstwa na lata 2009-2012 jako przyktad kryzysu

w planowaniu strategicznym ochrony srodowiska w Polsce

Wprowadzenie

W potowie grudnia 2008 roku na stronie internetowej Ministerstwa Srodowiska zostat
zamieszczony projekt dokumentu zatytutowanego ,Polityka Ekologiczna Panstwa w latach
2009-2012 z perspektywg do roku 2016” (zwanego dalej Politykg) uzupetniony informacja, iz
zostat on przyjety przez Rade Ministréw w dniu 16 grudnia 2008 r., a nastepnie skierowany
do prac sejmowych. Projekt Polityki zostat opublikowany w druku sejmowym nr 1610 z dnia
13 stycznia 2009 r. i aktualnie stanowi przedmiot prac w komisjach Sejmu RP.

Analizujgc kolejne dokumenty z zakresu polityki ochrony Srodowiska, tworzone w
Polsce od poczgtku lat 90. XX wieku, nalezaloby oczekiwaC, Zze pigte opracowanie
strategiczne z tego zakresu bedzie wykorzystywato doswiadczenia uzyskane w trakcie
opracowania poprzednich polityk, zardwno te negatywne, jak i pozytywne, pomimo ze kazda
z nich byta sporzadzana przez ministrow $rodowiska reprezentujgcych odmienne opcje
polityczne. W ciggu dwodch dekad nastgpit znaczgcy rozwdj metod planowania
strategicznego - takze w zakresie ochrony srodowiska - i mozna byto sie spodziewac, ze
Autorzy nowej Polityki wykorzystajg chociaz czesciowo ten dorobek.

Lektura najnowszego projektu Polityki rozwiata jednak szybko te nadzieje, prowadzac

do konstatacji, ze mozna jg oceni¢ jako najstabszg polityke ekologiczng panstwa od 1991
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roku, przygotowang w pospiechu i niestarannie. Zarbwno ze wzgledow merytorycznych
(tresci zadan wskazanych w dokumencie), jak i metodycznych, trudno mowic¢ juz tylko o
stagnacji w ,sztuce” konstruowania takich opracowan strategicznych, ale nalezy mowi¢ o
regresie w tym zakresie i to siegajgcym gteboko wstecz, moze nawet do czaséw sprzed
transformaciji ustrojowej panstwa. Dowody potwierdzajgce te opinie przedstawiam ponizej.
Trudno stwierdzi¢, czy sytuacja ta wynika z braku specjalistow, ktérzy z ré6znych wzgledow
(m.in. finansowych i organizacyjnych) coraz mniej chetnie szukajg zatrudnienia w
administracji panstwowej, czy tez z celowe] polityki obecnego rzgdu, ktory bagatelizuje

problematyke ochrony srodowiska i dgzy do dalszego ostabienia resortu srodowiska.

Analiza dokumentu

Ustawa - Prawo ochrony $rodowiska wprowadzita obowigzek sporzgdzania
dokumentdéw polityki ekologicznej na okres czterech lat z perspektywg na kolejne cztery lata.
Nie podejmujac w tym miejscu dyskusji nad kontrowersyjnym problemem, czy ten -
stosunkowo krétki okres - jest odpowiedni dla efektywnego dtugookresowego planowania
strategicznego w dziedzinie ochrony srodowiska, nalezy zauwazy¢, ze ten zapis ustawowy
udato sie dotychczas spemi¢ tylko raz (pomimo iz od jego przyjecia mineto osiem lat),
przyjmujgc polityke na lata 2003-2006 z perspektywg dla okresu 2007-2010. Przygotowana
w Il potowie 2006 roku polityka na lata 2007-2010 z perspektywa do 2014 roku odlezata w
Sejmie ponad pét roku i w zwigzku z jego rozwigzaniem w 2007 r. nie zostata przyjeta. To
kolejny przyktad bagatelizowania ochrony srodowiska w Polsce przez wiadze ustawodawcza,
ale i wykonawczg. Oprdcz ztamania ustawy, w ciggu dwoch poprzednich lat nie istniaty de
facto legalne podstawy strategiczne do prowadzenia krotkookresowej (4-letniej) polityki
ochrony srodowiska.

Potrzebe opracowania nowego dokumentu resort $rodowiska uzasadnia
dezaktualizacjg opracowania sporzgdzonego przed ponad dwu laty, szczegdlnie w
odniesieniu do prawa Unii Europejskiej. Pamietajmy jednak, ze gdy przygotowywana byta
poprzednia, nie zatwierdzona polityka, Polska byta cztonkiem Unii juz ponad dwa lata, a wiec
wigkszo$¢ wymogdéw wspdlnotowych musiata w niej takze =zosta¢ uwzgledniona.
Uzasadnienie przygotowania nowej polityki mozna by uznaé¢ za wiarygodne, gdyby
rzeczywiscie roznice miedzy tymi dokumentami byty znaczgce. Jednak ich szczegdtowa
analiza poréwnawcza pokazuje, ze sg one niewielkie. Zrezygnowano gtoéwnie z czesci
zawartosci poprzedniego dokumentu, z uszczerbkiem dla jakosci obecnej Polityki.
Przyktadowo, pominieto diagnoze i charakterystyke wyzwan polityki ekologicznej, ktéra
powinna stanowi¢ merytoryczng podstawe dla sformutowanych w dokumencie wskazan. Co
prawda czes¢ informacji dotyczgacych probleméw ochrony srodowiska wigczono do rozdziatu

I, zatytulowanego ,Priorytety polityki ekologicznej RP...”, jednak chaotyczna forma tego



rozdziatu sprawia, ze trudno wylowi¢ z niego wskazania, co tak naprawde skfada sie na te
priorytety. Rozdziat ten wskazuje m.in. na gtéwne problemy w osigganiu celéw ochrony
srodowiska, np. dotyczace redukcji emisji SOz i NOy zgodnie z limitami okreslonymi przez
Komisje Europejska, redukcji CO2 o 20% w 2020 roku, czy tragicznego stanu gospodarki
odpadami, wynikajgcego m.in. z braku skutecznego systemu gromadzenia i utylizacji
odpadéw komunalnych.

W stosunku do projektu Polityki z 2006 roku w najnowszym projekcie zrezygnowano z
dwoch rozdziatdw obejmujgcych kluczowe dziatania w zakresie ochrony sSrodowiska,
dotyczgce: zrownowazonego wykorzystania materiatdw, wody i energii oraz ochrony klimatu.
Co prawda czes$¢ celow i kierunkow dziatan zawartych w tych grupach problemowych
wigczono do innych czesci aktualnej polityki, jednak wiele z nich - w szczegdlnosci
dotyczgcych zmniejszania surowco- i energochionnosci - zostato pominietych. Zauwazalne
jest zatem odejscie od jednej z podstawowych zasad zréownowazonego rozwoju, dotyczgcej
intergeneracyjnosci rozwoju, w swietle ktorej obecne uzytkowanie zasobdw, szczegodlnie
nieodnawialnych, powinno by¢ oszczedne, aby zachowaé zasoby dla przysztych pokolen.
Postawa taka moze by¢ przejawem przyjecia przez rzad i sprzyjajgce mu grupy inwestorskie,
priorytetu rozwoju gospodarczego nad przestrzeganiem zasad rozwoju zréwnowazonego i
ochrony srodowiska.

W Swietle wystepujacych probleméw, negatywnie zaskakuje pominiecie w stosunku do
projektu z 2006 r. takich zagadnien jak: ochrona krajobrazu (obok ochrony przyrody),
postepowanie z genetycznie modyfikowanymi organizmami (GMO), powazne awarie
przemystowe oraz ochrona przed promieniowaniem jonizujgcym. W Swietle wielokrotnie
podkreSlanego w ocenianym dokumencie znaczenia problematyki ochrony powietrza
atmosferycznego i klimatu, szczegdlnie zaskakujgca jest rezygnacja z odrebnego rozdziatu
poswieconego tej problematyce. Uregulowania wprowadzone przez Komisje Europejskg w
tym zakresie w ostatnich dwoch latach (np. dyrektywa 2008/50/WE z dnia 21 maja 2008 r. w
sprawie jakosci powietrza i czystszego powietrza dla Europy) sprawiajg, iz rzeczywiscie
projekt polityki ekologicznej z 2006 roku wymagat pewnych zmian. Niestety, zmiany te sg
generalnie kosmetyczne, nie zawsze idg we wlasciwym kierunku, a ponadto nie dajg petnej
jasnosci w zakresie stosunku rzgdu RP do unijnej polityki ochrony klimatu. Z jednej strony
dokument wigcza czes¢ ostatnio przyjetych wspdlnotowych celdw i wytycznych w tym
zakresie, z drugiej zas mozna w nim przeczyta¢ stwierdzenie, ze ,pakiet klimatyczno-
energetyczny w szeregu aspektach jest niekorzystny dla RP” (s. 41). Autorzy dokumentu nie
wyjasniajg jednak w zadnym stopniu, jakie aspekty tego pakietu majg na mysli. Odnosi sie
wrazenie, iz kierowata nimi potrzeba zaspokojenia w tym zakresie checi wszystkich stron - i
Komisji Europejskiej i rzadu polskiego - co moze sie uda¢ na papierze, ale w praktyce

uzyskanie kompromisu i wynegocjowanie fagodniejszych warunkéw w zakresie emisji do



atmosfery dla naszego kraju (zresztg z negatywnymi konsekwencjami dla jakosci Srodowiska
i zdrowia ludzi), bedzie bardzo trudne.

W rozdziale 1 dokumentu znalazty sie dyskusyjne stwierdzenia, swiadczace o braku
wiedzy lub orientacji w wielu zagadnieniach zwigzanych z ochrong srodowiska. Zaskakuje
stwierdzenie, iz ,przez szereg lat nie ukazata sie zadna znaczgca ustawa w dziedzinie
ochrony s$rodowiska”, chociazby w kontekscie ostatnich, miejscami ,rewolucyjnych”
uregulowan prawnych z jesieni 2008 r.", abstrahujgc od niskiej jakosci i negatywnych
skutkéw czesci tych przepiséw dla zarzgdzania srodowiskiem. Przesadne jest takze
traktowanie jako sukcesu utworzenia lesnych komplekséw promocyjnych. Ta struktura
organizacyjna laséw panstwowych, ktéra miata stuzy¢ zaréwno ekologizacji gospodarki
leSnej, jak i rozwojowi edukacji leSnej spoteczenstwa, spetnita czeSciowo co najwyzej drugi z
wymienionych celéw, co przyznajg sami reprezentanci stuzb Laséw Panstwowych. Stata sie
przede wszystkim wygodnym instrumentem promocji i transferu dodatkowych $rodkéw na
potrzeby gospodarki lesne;.

Najbardziej jednak zaskakuje niezrozumienie przez autoréw dokumentu idei sieci
Natura 2000. W jego wstepnym rozdziale wyrazono cheé¢ zamkniecia w 2009 r. listy polskich
obszaréw nalezgcych do tej sieci. Jak to bedzie mozliwe, zupetnie jednak nie wiadomo przy
obecnym stanie wiedzy o rozmieszczeniu siedlisk i gatunkow ,naturowych” na obszarze
Polski. Jeszcze mniej wiadomo, po przeczytaniu w rozdz. 3.1.3 Polityki, ze w latach 2009-
2012 ma by¢ ,dokonczana” inwentaryzacja i waloryzacja réznorodnosci biologicznej Polski?,
ktéra stworzy podstawy do ustanowienia petnej listy obszaréw Natura 2000. W swietle tego
stwierdzenia nie jest mozliwe stworzenie tej listy w 2009 r. Taka zamknieta lista nie
powstanie nigdy, bo nie jest mozliwa petna inwentaryzacja przyrodnicza kraju, a jesli nawet
zostata by ona przeprowadzona, to przyroda jest na tyle dynamiczna, ze mogg powstac
nowe obszary, kwalifikujgce sie do objecia siecig Natura 2000.

Kolejny rozdziat dokumentu rozpoczyna zasadniczg czesSC¢ polityki, poswiecong
planowanym kierunkom dziatan w zakresie ochrony srodowiska. Dotyczy on tzw. dziatanh
systemowych, zwigzanych ze stosowaniem w Polityce ekologicznej instrumentow
planistycznych, ekonomicznych, edukacyjnych, naukowych, czy tez z zakresu zarzadzania.
Proponowane tu dziatania nie wykraczajg poza zakres przedstawiony w poprzednich
dokumentach Polityki Ekologicznej Panstwa. Problem w tym, ze cze$¢ z nich jest niejasno,
naiwnie lub wrecz bfednie sformutowana, co nie powinno mie¢ miejsca w dokumencie o

takiej randze. Abstrahujgc od bteddw, takich jak powotanie sie na usuniety z ustawy Prawo

" ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.: o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko oraz o
zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz niektérych innych ustaw.

2 chyba lepiej by byto nie tworzy¢ kolejnego - nie w petni zdefiniowanego terminu - ale stosowacé
przyjety juz termin ,inwentaryzacja i waloryzacja przyrodnicza”.



ochrony srodowiska art. 40 (s. 15), czy tez catkowicie zbedne zapisy, np. obligujgce do
sporzadzania strategicznych ocen oddziatywania na $rodowisko dla dokumentow
sektorowych, ktére i tak sg wymagane przepisami prawnymi (przywotana ustawa z
pazdziernika 2008 r., a wczesniej od 2001 r. ustawa Prawo ochrony srodowiska), w
omawianym rozdziale mozna znalez¢ tak deklaratywne i ogélnikowe cele jak ,uruchomienie
mechanizmoéw prawnych, ekonomicznych i edukacyjnych, ktére prowadzityby do rozwoju

proekologicznej produkciji towaréw” (s. 16). Nie wiadomo, co zdaniem autoréw oznacza taka

produkcja, a przede wszystkim jakie mechanizmy majg by¢ uruchamiane. Z tego typu zadan
nikt nie bedzie w stanie nikogo rozliczyé. Podobnie zresztg jak z ,eliminacji z rynku wyrobow
szkodliwych dla $rodowiska”. Czy istnieje precyzyjna definicja takich wyrobéw? Kolejnym
zyczeniem zawartym w dokumencie jest ,wykonanie analizy dotyczgcej mozliwoSci
wprowadzenia w Polsce ‘zielonej reformy podatkowej’, czyli tak naprawde reformy w
podstawach ustroju finanséw panstwa. Ale nie jest mi znana Zzadna deklaracja ze strony
rzadu lub parlamentu RP dotyczgca woli wprowadzenia takiej reformy. Moze wiec najpierw
niech Rada Ministréw wypowie sie w tej sprawie, a dopiero pdzniej niech eksperci wykonajg
ekspertyze w tym zakresie, aby jak wiele wczesniejszych opracowan wykonanych za

publiczne srodki, nie trafita ona na pédtke.

Jeden z kierunkow dziatan wskazanych w tym rozdziale dotyczy rozwoju badan i
postepu technicznego (s. 19). Z pewnoscig innowacyjnos¢ badan z zakresu ochrony
Srodowiska jest w Polsce niedostateczna, trudno jednak liczy¢ na jej wzrost, gdy jednym z
elementéw oszczednosci budzetowych w biezagcym roku ma by¢ ograniczenie srodkéw na
badania - i tak nalezgcych proporcjonalnie do jednych z najnizszych w Unii Europejskie;j.
Poza tym z opisu tego kierunku dziatan wynika, ze rozwdj badan jest rozumiany wytgcznie
przez pryzmat inzynierski - technicznego udoskonalania narzedzi ochrony Srodowiska. A
przeciez sozologia jest dziedzing interdyscyplinarng, obejmujgcg m.in. nauki ekonomiczne,
spoteczne, przyrodnicze. Obejmuje ona takze doskonalenie metod sporzgadzania
dokumentéw strategicznych z zakresu polityki ekologicznej oraz strategicznych ocen wptywu
na srodowisko. Gdyby Autorzy dokumentu chcieli siegng¢ do krajowego i zagranicznego
dorobku w tym zakresie, chociazby do opracowan nizej podpisanego®, mozna mie¢ nadzieje,

ze bytoby to korzys$cig dla przedstawionej Polityki.

3 Np. M. Kistowski, 2003, Regionalny model zréwnowazonego rozwoju i ochrony $rodowiska Polski a
strategie rozwoju wojewddztw, Uniwersytet Gdanski, Bogucki Wydawnictwo Naukowe, Gdansk -
Poznan, ss. 392; M. Kistowski, 2006, Wptyw programéw ochrony na srodowisko przyrodnicze. Ocena
jakosci i ekoinnowacyjnosci programéw ochrony $rodowiska wojewédztw opracowanych w latach



Jeden z zasadniczych probleméw ograniczajgcych skutecznos¢ ochrony srodowiska w
Polsce stanowi wadliwe w sferze prawnej i operacyjnej planowanie zagospodarowania
przestrzennego. W projekcie nowej Polityki Ekologicznej Panstwa problem ten zostat
dostrzezony tylko powierzchownie, w sensie ilosciowym, poprzez konstatacje, ze ,znaczna
powierzchnia kraju nie jest objeta miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego”
(s. 22). Jednak i tam, gdzie te plany istniejg, w wiekszosci przypadkéw poziom internalizacji
problematyki ochrony srodowiska do dokumentéw planistycznych, tagcznie z opracowaniem
ekofizjograficznym oraz prognozg oddziatywania planu lub studium na s$rodowisko, jest
niedostateczny. Planowane zagospodarowanie w wielu przypadkach wptywa znaczgco na
srodowisko i nie pocigga za sobg zadnych dziatan rekompensacyjnych lub rekultywacyjnych.
,Chory” jest caty polski system planowania przestrzennego i aby osiggnac¢ cele ekologiczne
w planowaniu przestrzennym niezbedna jest jego zmiana od podstaw, a nie tylko rézne
.Zabiegi kosmetyczne” dokonywane od lat na tym systemie. Jednak wole takiej
proekologicznej zmiany tego systemu wykazujg tylko nieliczne kregi naukowe Ilub
stowarzyszenia zajmujgce sie przestrzenig i urbanistykg oraz nieliczni projektanci, podczas
gdy wiekszo$¢ administracji (rzadowej i samorzgdowej wszystkich szczebli), a w
szczegolnosci przedstawiciele gospodarki, w tym inwestorzy, zadajg antyprzyrodniczej
liberalizacji tego systemu, ufatwiajgcej dziatalnos¢ przynoszacg zyski. Przykiaddéw takiej
aktywnosci, znajdujgcej juz odzwierciedlenie w przepisach, jest coraz wigcej. Moze nig byc¢
nowelizacja ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych z dnia 19 grudnia 2009 r.,
otwierajgca droge od petnego odrolnienia gruntdw w miastach. Zdjecie ochrony ze
wszystkich gleb w miastach (chociaz pierwotnie miato ono dotyczyc¢ tylko gleb od IV do VI
klasy bonitacyjnej), bedace skutkiem pracy Nadzwyczajnej Komisji Sejmowej tzw. Przyjazne
Panstwo (zwanej popularnie Komisjg Palikota) - oprotestowane m.in. przez Komitet
Przestrzennego Zagospodarowania Kraju PAN, Towarzystwo Urbanistow Polskich, Polski
Klub Ekologiczny i zawetowane przez Prezydenta RP, moze przynie$¢ tragiczny skutek
systemom przyrodniczym miast, w ktérych i tak tereny otwarte traktowane sg coraz bardziej
marginalnie (bo nie przynoszg wprost zysku, chociaz tworzg korzystne warunki zycia dla
mieszkancow miast). W tym legislacyjnym dziataniu zapomniano, ze grunty rolne stanowig
duzg czes$¢ obszaru niektérych miast (np. w Gdansku 1/3, z czego wigkszo$¢ to
najzyzniejsze gleby | - lll klasy Zutaw Wislanych) i sg one nadal uzytkowane rolniczo. Takze
prowadzone w resorcie budownictwa prace nad nowg ustawg o planowaniu przestrzennym
idg w kierunku zmniejszenia rangi ochrony $rodowiska w planowaniu przestrzennym. Staje

sie to oczywiste, gdy czytamy uzasadnienia do planowanych przepiséw dotyczgce

2001-2005, Studia nad Zréwnowazonym Rozwojem Tom I, Komitet ,Czlowiek i Srodowisko” przy
Prezydium PAN, Fundacja Rozwoju Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk - Warszawa, ss. 218.



uproszczenia procedur planistycznych czy zamiany uzgodnien wydawanych przez organy
ochrony srodowiska na - z reguly niewigzgce - opinie.

W swietle powyzszych uwag naiwne i catkowicie oderwane od rzeczywistosci wydajg
sie propozycje takich dziatan zawarte w projekcie nowej Polityki Ekologicznej Panstwa, jak:
,wdrozenie koncepcji korytarzy ekologicznych (do 2012 r.)”, czy ,okreslenie zasad ustalania
progéw tzw. chionnosci ekologicznej oraz pojemnosci przestrzennej zaleznie od typu
srodowiska” (s. 22). W pierwszym przypadku kompleksowa koncepcja takich korytarzy nie
istnieje*, nie wiadomo wiec co miatoby sta¢ sie przedmiotem ,wdrozenia”, a przede
wszystkim na czym ono miatoby polegaé. Jesli - a tak by¢ powinno - na uksztattowaniu takiej
struktury przyrodniczej tych korytarzy, ktéra umozliwi swobodng wymiane materii i energii
naturalnej, a przynajmniej puli genowej wielu grup organizméw, to zadanie wymienione w
dokumencie w podanym czasie jest catkowicie niemozliwe do realizacji. Zresztg zblizone
tresSciowo nierealne propozycje zawarte sg tez w kolejnym rozdziale dokumentu. Dotyczg
one ,przywrocenia droznosci lgdowych i wodnych korytarzy ekologicznych”. Skoro przez
dziesieciolecia nie potrafilismy utrzymaé ich droznosci, tym mniej prawdopodobne jest
wspétczesnie jej przywrdcenie, poza niewielkimi odcinkami. Oderwane od realidow jest takze
drugie z wymienionych zadan, gdyz okres$lenie takich kryteriéw, w sytuacji bardzo duzej
liczby form zagospodarowania przestrzennego i nieskonczonej ilosci typéw srodowiska,
nawet przy zastosowaniu pewnych uproszczen, jest bardzo trudne. Préba podejscia do tej
tematyki zostata juz zresztg podjeta na przetomie 2004 i 2005 r. przez zespot, w ktérego
pracach brat udziat autor artykutu, jednak opracowanie wykonane na zlecenie Ministerstwa
Srodowiska®, nie znalazto odzwierciedlenia w pracach resortu.

Trzecia, a druga ,zadaniowa” cze$¢ dokumentu, dotyczy dziatan w zakresie ochrony
zasobow naturalnych. Mozna do niej takze mie¢ szereg zastrzezen, podobnych jak do
poprzednich rozdziatbw, np. podawanie nieaktualnych danych dotyczacych ,ptasich”
obszarow Natura 20008, czy tez zaliczenie dziatan w zakresie monitorowania osuwisk do
grupy celédw zwigzanych z gospodarkg wodng Iub gospodarowaniem zasobami
geologicznymi (s. 34), podczas gdy dotyczy ono przede wszystkim ochrony powierzchni

ziemi. Jednak podstawowym problemem tego rozdziatu jest pominiecie szeregu waznych

4 nie mozna za takg uznac¢ ani propozycji sieci ECONET Polska, opracowanej w potowie lat 90., ani
aktualniejszej koncepcji korytarzy migracyjnych duzych ssakéw, opracowanej przez zespét pod
kierunkiem W. Jedrzejewskiego (2005), gdyz dotyczy ona tylko kilku gatunkdéw i oparta jest na
koncepcji metapopulacji; w naukach przyrodniczych nadal toczy sie dyskusja nad istotg i podejsciem
do delimitacji korytarzy ekologicznych

5 8. Anusz, P. Decewicz, P. Fogel, J. Gadomska, M. Kistowski i in., 2004/2005, Opracowanie
kryteriow chtonnosci ekologicznej dla potrzeb planowania przestrzennego, Instytut Gospodarki
Przestrzennej [ Mieszkalnictwa, Warszawa
(http://www.mos.gov.pl/2materialy_informacyjne/raporty_opracowania /raport_ koncowy.pdf)

6 w Polityce podano, ze wyznaczono 124 obszary o powierzchni ok. 5 400 tys. ha, a z zestawienia
sporzadzonego przez GDOS wedtug stanu na pazdziernik 2008 r. wynika, ze jest ich 141 o
powierzchni 5 514 tys. ha.


http://www.mos.gov.pl/2materialy_informacyjne/raporty_opracowania

aspektow. Wspomniano juz, ze z tytutu pierwszego podrozdziatu w tym rozdziale usunieto -
w stosunku do projektu polityki z 2006 r. termin ,krajobraz”. Niestety problematyke ochrony
krajobrazu prawie pominieto tez w tekscie, kwitujgc jg jednym zdaniem dotyczacym
koniecznosci wdrazania Europejskiej Konwencji Krajobrazowej. Odnosi sie wrazenie braku
zrozumienia dla rangi tej konwencji, ktéra ma charakter ,miekkiego” prawa
miedzynarodowego, i o ile nie zostanie wigczona do przepiséw krajowych w randze
ustawowej, szanse na wdrozenie jej zapiséw sg nikle. Szczegdlnie w kontekscie wczesnigj
podnoszonego ,upadku” systemu planowania przestrzennego, przede wszystkim
skutkujgcego witasnie degradacjg krajobrazu. Jednym zdaniem skwitowano takze
problematyke genetycznie modyfikowanych organizmow.

Jednak najwieksze zastrzezenia budzi catkowite pominiecie w projekcie Polityki
problemu braku skutecznosci ochrony przyrody. Problem tan narasta, w zwigzku z coraz
bardziej antyekologicznymi zmianami przepiséw prawnych z zakresu ochrony przyrody i
zagospodarowania przestrzeni, majgcymi miejsce od poczgtku okresu transformac;i
ustrojowej, ale szczegdlnie nasilonymi w ostatniej dekadzie. Ich skutkiem stala sie
intensyfikacja konfliktdw spotecznych w parkach narodowych oraz kolizji przestrzennych w
parkach krajobrazowych, jak i wzrost zniszczeh w $rodowisku tych ostatnich, a takze w
obrebie obszaréw chronionego krajobrazu. Transpozycja prawa wspoélnotowego poprawita
sytuacje tylko w nieznacznym zakresie, i to giéwnie w odniesieniu do biotycznych zasobow
srodowiska, chronionych w obrebie sieci Natura 2000, pomijajac ochrone wielu elementéw
przyrody nieozywionej oraz krajobrazu ujmowanego w znaczeniu wizualno-estetycznym.
Dalsze pogorszenie stanu stuzb ochrony przyrody i krajobrazu, szczegolnie administracji
parkow krajobrazowych, nastgpito wraz z nowelizacjg ustawy o ochronie przyrody z dnia 3
pazdziernika 2008 r., bedgcg konsekwencjg zmian w ustawie Prawo ochrony Srodowiska i
utworzenia generalnej i regionalnych dyrekcji ochrony srodowiska. Rozbicie - istniejgcych
czesto od ponad 20 lat - zespotow zarzadéw parkow krajobrazowych, pomiedzy
administracje rzadowg (RDOS), samorzadowg (marszatek wojewddztwa) oraz niepewne
swojej przysziosci, szczatkowe zarzady parkow, doprowadzito do paralizu dziatah i
deprecjacji wieloletniej pracy kilkuset oséb. Abstrahujgc od jakosci pracy zarzgdéw parkow,
uzaleznionej od wielu czynnikdw’, i mieszgcej sie na skali ocen od bardzo dobrej do bardzo
stabej, uczyniono wielkg krzywde nie tylko pracownikom parkéw krajobrazowych, ale przede
wszystkim krajobrazowi, ktérego ochrona aktualnie znajduje sie w catkowitym zaniku. Nie
chce sie wierzy¢, ze opisane przyczyny i skutki sg przypadkowym ,odpryskiem” zmian w

prawie ochrony srodowiska i przyrody. Przestrzeh parkéw krajobrazowych stanowi takomy

7 Szersze informacje na ten temat mozna znalez¢ w monografii M. Kistowskiego, 2004, Wybrane
aspekty zarzgdzania ochrong przyrody w parkach krajobrazowych, Uniwersytet Gdanski, Bogucki
Wydawnictwo Naukowe, Gdansk - Poznan, ss. 140.



kasek” dla wielu inwestorow: mieszkaniowych, turystycznych, infrastrukturalnych. O ile nie
jest ona chroniona w sieci Natura 2000, bedzie obecnie znacznie tatwiejsza do
zainwestowania. Pomimo, ze oceniana Polityka zostata przygotowana we wrzesniu 2008 r.,
to juz miesigc podzniej i na dwa miesigce przed przyjeciem jej przez Rade Ministréw,
opisywane zmiany w przepisach byly juz zatwierdzone przez parlament, powinny wiec zostaé
ujete w projekcie. Nie méwigc juz o braku skutecznosci ochrony przyrody i krajobrazu, ktéra
jest przedmiotem dyskusji od wielu lat. Tak kluczowe problemy dla ochrony srodowiska, jakie
wyzej zostaly opisane, nie mogg zosta¢ pominiety w podstawowym dokumencie Polityki
Ekologicznej Panhstwa.

Rozdziat czwarty Polityki, czyli trzecia i ostatnia czes¢ operacyjna, dotyczy poprawy
jakosci srodowiska i bezpieczenstwa ekologicznego. Jest to jedyna czes¢, w ktorej podano
jakiekolwiek limity iloSciowe w zakresie emisji zanieczyszczeh do atmosfery, narzucone
przez Unie Europejskg (s. 41). Do problemu limitdw (wyznacznikéw) ochrony srodowiska
powrdce w ostatniej czesci artykutu. Nie mozna sie jednak zgodzi¢ z Autorami Polityki, ze
jednym z waznych instrumentow osiggniecia tych limitdbw moze by¢ prywatyzacja sektora
energetycznego. Rzeczywiscie, moze by¢ to bodziec dla doptywu Srodkéw inwestycyjnych
do niedofinansowanego sektora energetycznego, jednak trzeba pamietaé, ze inwestorzy
prywatni (prawdopodobnie zagraniczni, ktérzy juz aktualnie majg znaczacy udziat w tej
branzy), beda kierowac¢ sie gtéwnie kryterium zysku, a nie bezpieczenstwa energetycznego
Polski i ochrony srodowiska. Forsowana przez obecny rzad prywatyzacja (jako sposéb na
uzupetnienie niedoboréw doptywu kapitatu z prywatyzacji catej gospodarki), jest takze
krytykowana przez coraz wigksze grono ekonomistéw, jako nierozsgdna w okresie obecnego
kryzysu, m.in. ze wzgledu na zmniejszenie szans uzyskania dobrej ceny za prywatyzowany
majatek. Projekt pomija catkowicie kwestie rozwoju energetyki jadrowej, forsowane przez
rzad w Il potroczu 2008 r. Pomimo, iz pierwsza instalacja tego typu moze zosta¢ w Polsce
uruchomiona nie wczesniej niz w 2020 r., juz obecna Polityka powinna odnies¢ sie do tego
problemu w kontekscie najszerzej rozumianego bezpieczenstwa powszechnego oraz potrzeb
wynikajgcych z plandw restrukturyzacji gospodarki, ktére przeciez majg prowadzi¢ do
zmniejszenia, a nie zwigkszenia jej energochfonnosci (przynajmniej w stosunku do
wytworzonej jednostki produktu krajowego brutto).

W omawianym rozdziale watpliwosci budzi tez trywializacja i ogdlnikowosc
charakterystyki celu okreslonego jako ,$rodowisko a zdrowie” (s. 37-38), a takze
postulowanie dziatan, ktére i tak wynikajg wprost z obowigzujgcych przepisow, jak np.
zobowigzanie operatorow telefonii komérkowej do zgtaszania organowi ochrony srodowiska
instalacji stanowigcych zrédta promieniowania (s. 51). Analizujgc dziatania w zakresie
kierunku dotyczgcego ochrony wdéd, mozna mie¢ watpliwosci na ile zostaty one

zharmonizowane z dziataniami sformutowanymi w projekcie Narodowej Strategii



Gospodarowania Wodami 2030, ktéra byta przygotowywana réwnolegle przez Krajowy
Zarzad Gospodarki Wodnej. Powigzania miedzy oboma dokumentami sg bardzo duze, a ich
harmonizacja jest niezbedna, aby skutecznie realizowa¢ cele ochrony srodowiska. Uwaga ta
dotyczy takze dziatan z zakresu racjonalnego gospodarowania zasobami wodnymi, ktére
zostaty przedstawione w poprzednim rozdziale projektu Polityki, chociaz wiele z nich powiela
sie z dziataniami z zakresu ochrony waod.

Ostatnia cze$¢ projektu Polityki dotyczy naktadow na realizacje polityki ekologicznej.
Podane planowane naktady, w tgcznej wysokosci okoto 130 mid zt w ciagu najblizszych 8 lat
(wedtug cen z 2007 r.), podzielone orientacyjnie na potowe miedzy oba czteroletnie okresy,
sg trudne do oceny, gdyz nie podano zadnych informacji o metodzie ich obliczania. Jednak w
Swietle wczesdniejszych badanh autora artykutu (M. Kistowski, 2006), naktady planowane (brak
jest wiedzy, czy zostaly one zrealizowane) na realizacje polityki ekologicznej panstwa,
wynikajgce z ustalen wojewddzkich programoéw ochrony srodowiska, w latach 2003-2006
miaty wynosi¢ okoto 65 mild zi. W zwigzku z narastajgcymi potrzebami, wynikajgcymi m.in. z
koniecznosci realizacji wymogdéw wspolnotowych, wydaje sie ze $rodki niezbedne na cele
ochrony srodowiska w kolejnych 8 latach powinny by¢ wyzsze niz oszacowane w projekcie
(Tabela 1). Watpliwosci te wida¢ dobrze na przyktadzie gospodarki odpadami, na ktérej cele
w latach 2003-2006 planowano kwote okoto 8 mid zt, a w projekcie Polityki na lata 2009-
2012 zaplanowano znacznie nizszg kwote (6,7 mid zt) oraz na kolejne 4 lata (2013-2016)
tylko 4,6 mid zt. W Swietle ogromnych zaniedban i trudnosci w zakresie gospodarki
odpadami, szczegolnie komunalnymi, oraz obowigzkéw wynikajgcych z prawa unijnego,

planowane naktady wydajg sie znacznie zanizone.

Tabela 1. Wysokos¢ srodkéw planowanych na cele ochrony srodowiska wedtug

gtéwnych kierunkéw dziatan w latach 2003-2016 (mlid zi)

. C e . 2003-2006 | 2007-2010 |Wedtug projektu PEP 2008
Kierunki dZ|a’Ian w z_akre3|e wg POS* |wg PEP 2006 (ceny 2007)
ochrony srodowiska (ceny 2002) | (ceny 2005) | 2009-2012 | 2013-2016
ochrona powietrza atmosferycznego 16,8 18,7 19,3 21,3
ochrona wdd i gospodarka wodna 25,8 35,1 36,1 34,4
gospodarka odpadami 8,2 6,7 6,7 4.6
pozostate KierunkKi 9,7 5,2 4.1 3,2
RAZEM 60,5 65,7 66,2 63,5

* za M. Kistowski, 2006, Wplyw programéw ochrony na srodowisko przyrodnicze. Ocena jakosci i
ekoinnowacyjnosci programéw ochrony srodowiska wojewddztw opracowanych w latach 2001-2005

Bardzo orientacyjna wydaje sie takze prognoza dotyczgca zrédet pozyskania srodkéw.
Wyraznie jest ona oparta na dotychczasowych danych o zrédtach finansowania ochrony
Srodowiska (Tabela 2). W ciggu o$miu lat mogg one jednak ulec wiekszym przesunieciom,

szczegolnie iz w Programie Operacyjnym Infrastruktura i Srodowisko” dominujg cele




infrastrukturalne a nie ekologiczne, a niedoboréw tych nie bedg prawdopodobnie w stanie

uzupetnic¢ srodki regionalnych programéw operacyjnych.

Tabela 2. Struktura srodkéw planowanych na cele ochrony srodowiska w latach 2003-

2016 wedtug gtéwnych zrédet finansowania (%)

Zrédta srodkow finansowania 2003-2006 | 2007-2010 |Wedtug projektu PEP 2008
ochrony srodowiska wg POS* |wg PEP 2006| 2009-2012 | 2013-2016

Srodki wtasne przedsiebiorstw 44.6 42.9 43.0 45.0

(lub prywatne)

srodki jednostek samorzadu 9.4 10,7 11,0 7.0
srodki funduszy ekologicznych 19,3 20,8 21,0 24,0
budzet panstwa 5,2 5,3 5,0 7,0
srodki zagraniczne 21,2 20,3 20,0 17,0

inne srodki 0,3 - - -

*

za M.Kistowski, 2006, Wptyw programéw ochrony na srodowisko przyrodnicze. Ocena jakosci i
ekoinnowacyjnosci programow ochrony srodowiska wojewodztw opracowanych w latach 2001-2005

Trzeba tez jasno stwierdzic¢, ze duza czes¢ srodkdéw okreslonych jako ,$rodki jednostek
samorzadu” bedg w rzeczywistosci pochodzi¢ od mieszkancéw, jako redystrybucja optat za

ustugi komunalne (wywéz odpadow, dostarczanie wody, odprowadzanie Sciekdw, itp.).

Ogdlna ocena projektu Polityki Ekologicznej Panstwa

Szczegbtowe uwagi zawarte w poprzednim rozdziale dajg obraz brakow i
niedoskonatosci najnowszego projektu Polityki Ekologicznej Panstwa. Jednak wiele z nich
jest mozliwa do poprawienia i uzupetnienia w stosunkowo krétkim czasie. Niestety, sam
sposob konstrukcji, zastosowanej metodyki , a w konsekwencji zawartosci i struktury
dokumentu sprawia, ze w aktualnej formie nie powinien on zosta¢ przedstawiony
parlamentowi do uchwalenia. Kierujgc sie dobrg praktykg sporzgdzania dokumentow
strategicznych z zakresu ochrony Srodowiska, scharakteryzowang wczesniej przez autora
niniejszego artykutu (M. Kistowski, 2006) nalezy w szczegodlnosci podkreslic nastepujgce
uchybienia w ocenianym dokumencie:

e brak charakterystyki metod opracowania dokumentu, w tym projekcji finansowej;

e brak wyraznej hierarchizacji dziatan (co jest wazniejsze do realizacji), wynikajgcy takze
ze zréznicowanego sposobu opisu planowanych kierunkéw dziatan (w jednym miejscu
opis ciggty - np. rozdz. 3.1.3., w innych dziatania wymieniane od mysInikéw);

e brak ilosciowego wyrazenia celéw i dziatan sformutowanych w projekcie (za wyjgtkiem
zmniejszenia emisji do atmosfery), co uniemozliwia ocene wysitkéw, ktére nalezy

zrealizowag, zeby osiggngc te cele;




e brak metod (wskaznikéw - miernikéw) oceny skutecznosci wdrazania wskazan polityki, co
uniemozliwi w przysztosci ocene stopnia zaawansowania jej realizacji oraz ewentualng
korekte planowanych kierunkow dziatan;

e brak jasnego sformutowania podmiotéw odpowiedzialnych za realizacje dziatah, co
doprowadzi w wielu przypadkach do rozmycia kompetencji wykonawczych i utrudni
wyciggniecie konsekwencji w przypadku braku wdrozenia okreslonych dziatan;

e brak - chociazby orientacyjnego - odniesienia do podziatu wysitkéw, ktére bedg musiaty
by¢ wiozone w realizacje Polityki Ekologicznej Panstwa, na poszczegdlne regiony
(wojewddztwa) Polski, przez co nie jest mozliwe sformutowanie wytycznych wynikajgcych
z Polityki dla programéw ochrony srodowiska wojewddztw, co stanowi jedng z gtéwnych
funkcji PEP.

Ostatnie z podanych zastrzezen wydaje sie szczegdlnie istotne, poniewaz stwarzato
ono powazne trudnosci metodyczne juz w trakcie sporzadzania programow ochrony
srodowiska w latach 2001-2005. W programach wojewodzkich czesto umieszczano zadania
przepisane z Polityki Ekologicznej Panstwa, ktdére akurat w danym regionie nie miaty
powoddw, aby by¢ realizowane, albo tez stosowano wskazniki okreslone dla catego kraju
(np. zmniejszenie emisji do powietrza, zwiekszenie ilosci oczyszczanych sciekow), ktérych
wartos¢ w danym wojewoddztwie nie byta mozliwa do osiggniecia, czy tez zostata juz
wczesniej uzyskana.

Autorzy projektu popetniajg czesto wystepujgcy w dokumentach btad, polegajacy na
myleniu celéw ze sposobami ich realizacji (czyli dziataniami). Przyktadowo (s. 34),
,fozpowszechnianie dobrych praktyk rolnych i lesnych...” lub ,przeciwdziatanie degradacji
terenéw rolnych, fgkowych i wodno-btotnych...”, to nie cele sredniookresowe (jak podano w
projekcie), ale grupy dziatan (zresztg sformutowane zbyt ogdlnie), ktérych celem jest
poprawa jakosci srodowiska na terenach wiejskich. W tekscie projektu Polityki w wielu
miejscach razi zastosowana stylistyka, zbedne powtdrzenia dziatan w réznych jego
miejscach, np. wspominane juz monitorowanie osuwisk, czy stosowanie ,zielonych”
zamowien (w rozdz. 2.2.3. i 2.3.3.), czy tez nowotwory terminologiczne, takie jak
,geozagrozenia™, co do ktérych mozna sie tylko domyslaé, czy chodzi o antropogeniczne
zagrozenie rzezby terenu i litosfery, czy tez o zagrozenia spowodowane naturalnymi
procesami geomorfologicznymi i geologicznymi.

Dla oséb zajmujgcych sie procesem przygotowania dokumentoéw strategicznych, nie do
przyjecia jest takze sposOb przeprowadzenia konsultacji spotecznych projektu Polityki.
Wedtug notatki na ostatniej stronie dokumentu, jego projekt przestano do marszatkow

wojewodztw i (dodatkowo) do wojewodow. Nic nie wspomniano o konsultacjach

8 wikipedia nie jest moze podstawowym i najlepszym Zrédtem wiedzy o terminach naukowych i
paranaukowych, ale nawet na jej ramach nie istnieje termin ,geozagrozenia”



miedzyresortowych. Podstawe szerszych konsultacji stanowit tekst zamieszczony na stronie
internetowej Ministerstwa Srodowiska w dniu 12 wrzesénia 2008 r., a konsultacje trwaty od 15
do 26 wrzesnia (12 dni). Biorgc pod uwage range przedmiotu konsultacji, wyznaczenie
niespetna dwoéch tygodni na ich przeprowadzenie i to jeszcze w sytuacji niewiedzy o
prowadzeniu konsultacji u ich strony spotecznej (pozarzgdowe organizacje ekologiczne,
stowarzyszenia branzowe ochrony srodowiska, s$rodowiska naukowe, przedstawiciele
sektora gospodarczego) oraz w okresie dla wielu oséb urlopowym (Il potowa wrzesnia), nosi
znamiona celowego dziatania, prowadzgcego do maksymalnego ograniczenia kregu
podmiotéw konsultujgcych ten dokument. Swiadczy o tym takze liczba podmiotéw, ktére
wziety udziat w konsultacjach (13), wsrdd ktérych, oprécz podmiotéw urzedowych, znalazty
sie dwa stowarzyszenia, Agencja Mienia Wojskowego i jedna osoba prywatna. Nalezy
podkredli¢, ze zastosowany tryb konsultacji razgco dobiega od standardéw stosowanych w
Unii Europejskiej. Skoro w projekcie Polityki podkreslono, ze przepisy prawne gwarantujg
udziat spoteczenstwa w ochronie srodowiska i sformutowano takie cele jak ,uczestniczenie w
procedurach prawnych i kontrolnych dotyczgcych srodowiska” oraz ,zapewnienie udziatu
pozarzgdowych organizacji ekologicznych we wszystkich gremiach podejmujgcych decyzje
dotyczace ochrony $rodowiska” (s. 18 i 19), warto aby Ministerstwo Srodowiska dato
przyktad stosowania tych zasad i wdrazanie takich celow.

W koncu nasuwa sie pytanie, czy w $wietle obowigzujgcych przepisow®, oceniany
dokument nie podlega obowigzkowi przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania na
srodowisko, skoro czes¢ jego ustaleh dotyczy gospodarki wodnej, gospodarki odpadami,
wykorzystania terenu, jak i mogg one mie¢ wpltyw na obszary Natura 2000 (co do ktérego nie
powinno sie z gory przesadzac, ze zawsze bedzie pozytywny lub obojetny). Poniewaz dla
wiekszosci aktualizowanych ostatnio programoéw ochrony Srodowiska wojewodztw
sporzadzono prognozy oddziatywania na srodowisko uwazam, ze powinna ona takze zosta¢

wykonana dla projektu Polityki Ekologicznej Panstwa.

Na stronie internetowej Ministerstwa Srodowiska stwierdzono, ze Rada Ministrow
jednogtoénie przyjeta oceniony w niniejszym artykule projekt ,Polityki Ekologicznej Pahstwa
w latach 2009-2012 z perspektywg do roku 2016”. W Swietle dokonanej oceny, nie najlepiej
to Swiadczy o gremium, ktore bez zastrzezen akceptuje dokument, cechujgcy sie tak duzg
liczbg wad. Albo problematyka ochrony srodowiska jest szczegdlnie ignorowana i obojetna
kregom rzgdowym i jest to tylko ,wypadek przy pracy”’, albo mozemy sie rzeczywiscie

obawia¢ o perspektywy naszego rozwoju, jesli w ten sposob traktowane sg strategiczne dla

9 art. 46 pkt 2 i 3 ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spofeczehstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko



rozwoju Polski kwestie. W mojej opinii, niestety coraz wiecej sygnatow wskazuje, ze mamy
do czynienia z drugim z wymienionych przypadkéw, a krytykowane od dawna kadencyjne
myslenie o przysziosci naszego kraju, postrzegane przez pryzmat korzysci politycznych,

catkowicie zdominowato planowanie w perspektywie dtugookresowej, wynoszgcej 20-30 lat.

Dr hab. Mariusz Kistowski, prof. UG,
Uniwersytet Gdanski, Instytut Geografii



