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Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, 

przez EKO-KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie ocenom 

środowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania na 

środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób początkujących może nadal stanowić 

wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglądu stosowanych 

metodyk - w tym kontekście znaczna część artykułów zachowuje sporo aktualności. 

 

 

 

Michał Behnke 

 

Problemy oceny wykonalności środowiskowej przedsięwzięć infrastrukturalnych 

przedstawianych do współfinansowania ze środków wspólnotowych 

 

 

Zgodnie z art. 52 rozporządzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. 

ustanawiającego przepisy ogólne dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju 

Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego oraz Funduszu Spójności, które w 

okresie programowania 2007-2013 determinuje dopuszczalność współfinansowania 

przedsięwzięć ze środków wspólnotowych, „wkład funduszy może być kształtowany 

w świetle (…) ochrony i poprawy jakości środowiska naturalnego, przede 

wszystkim poprzez stosowanie zasady ostrożności, zasady działania 

zapobiegawczego oraz zasady zanieczyszczający płaci”. Bezpośrednim 

instrumentem mającym zapewnić realizację powyższej zasady jest wymóg oceny 

wykonalności środowiskowej projektów inwestycyjnych, podstawą dla której jest ocena 

oddziaływania tych projektów na środowisko, w rozumieniu dyrektywy 85/337/EWG. W 

myśl art. 47 przywołanego rozporządzenia: „Oceny mają na celu poprawę jakości, 
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skuteczności spójności pomocy funduszy oraz strategii i realizacji programów 

operacyjnych w odniesieniu do konkretnych problemów strukturalnych 

dotykających dane państwa członkowskie i regiony z jednoczesnym 

uwzględnieniem celu w postaci trwałego rozwoju i właściwego prawodawstwa 

wspólnotowego dotyczącego oddziaływania na środowisko oraz strategicznej 

oceny oddziaływania na środowisko”. 

 

 

Ocena wykonalności środowiskowej projektów ma na celu potwierdzenie 

zgodności planowanego przedsięwzięcia z polskimi i wspólnotowymi przepisami w 

zakresie ocen oddziaływania na środowisko oraz na obszary Natura 2000. Ocena ta, 

wobec stwierdzonych wad w transpozycji przepisów wspólnotowych do prawa polskiego, 

winna być przy tym prowadzona przy uwzględnieniu wytycznej skierowanej do 

beneficjentów, wedle której: „w związku z finansowaniem przedsięwzięć ze środków 

pochodzących z budżetu Wspólnoty Europejskiej i uprawnieniami kontrolnymi Komisji 

Europejskiej w zakresie realizacji projektów należy zapewnić przeprowadzenie 

postępowania OOŚ uwzględniając zasadę pierwszeństwa prawa wspólnotowego oraz 

obowiązek prowspólnotowej wykładni przepisów prawa krajowego.” 

 

Wady te dotykają przede wszystkim przedsięwzięć, dla których proces oceny 

oddziaływania na środowisko był lub powinien być prowadzony na podstawie przepisów 

ustawy - Prawo ochrony środowiska obowiązujących w okresie od 28.07.2005 r. do 

14.11.2008 r. Źródłem tych problemów są przede wszystkim: 

▪ okoliczność, że przeprowadzana jednokrotnie ocena oddziaływania przedsięwzięcia 

na środowisko obejmowała zakresem dane dotyczące przedsięwzięcia 

identyfikowane dla etapu programowania i lokalizacji przedsięwzięcia; a tym samym 

odnosiła się bardziej do koncepcji programowo-przestrzennej niż do 

zindywidualizowanego technicznie przedsięwzięcia; wobec uznania przez KE, iż 

podstawowym przejawem zgody na realizację przedsięwzięcia jest w prawie polskim 

pozwolenie na budowę, i jemu należy w głównej mierze przypisać status 

„development consent” w rozumieniu dyrektywy 85/337/EWG, pociągało to za sobą 



ten skutek, iż dane objęte przedmiotem tego pozwolenia nie były poprzedzane i 

poddawane OOŚ; 

▪ niespójność polskiego rozporządzenia ustalającego rodzaje przedsięwzięć 

mogących znacząco oddziaływać na środowisko z Aneksami I i II dyrektywy 

85/337/EWG, powodująca, że niektóre przedsięwzięcia ujęte w dyrektywie w ogóle 

nie były poddane w prawie polskim wymogowi przeprowadzania OOŚ (przebudowa 

urządzeń przeciwpowodziowych, część „urban development projects”) albo też 

bezprzedmiotowość sprawy o wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach 

była wywodzona z faktu, iż skala przedsięwzięcia sytuowała je poniżej progów 

kwalifikujących przedsięwzięcie do statusu „mogącego znacząco oddziaływać na 

środowisko”; wadliwie przy tym progom takim interpretacyjnie przyznawano 

charakter bezwzględny, wyłączając potrzebę stosowania uwarunkowań określonych 

w § 5 rozporządzenia OOŚ (Aneksie III dyrektywy 85/337); 

▪ fakt, iż podstawą nabycia uprawnień do realizacji niektórych zamierzeń 

budowlanych zaliczonych do przedsięwzięć objętych obowiązkiem OOŚ był w 

polskim prawie upływ czasu względem notyfikacji uczynionej prze inwestora, 

podczas gdy zgłoszenie zamiaru wykonywania robót budowlanych czy zmiany 

sposobu użytkowania obiektu budowlanego, nie odpowiadały charakterem pojęciu 

„development consent”, która wedle interpretacji dyrektywy winna mieć postać 

wyraźnego zezwolenia właściwego organu administracji (obecnie kwestię tę reguluje 

dodany 15.11.2008 r. art. 29 ust. 3 Prawa budowlanego). 

 

Niezależnie od wskazanych wyżej fundamentalnych barier dla współfinansowania 

projektów ze środków unijnych, lekiem na co miały być w okresie przejściowym, do 

czasu wprowadzenia nowych przepisów ustawowych, wytyczne Ministra Rozwoju 

Regionalnego znak MRR/H/16/2/06/08 z dnia 3 czerwca 2008 r. w zakresie 

postępowania w sprawie oceny oddziaływania na środowisko dla przedsięwzięć 

współfinansowanych z krajowych lub regionalnych programów operacyjnych (Narodowe 

Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013), a obecnie - obowiązująca ustawa z 3 

października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale 

społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko 



(Dz. U. z 2008 r. Nr 199, poz. 1227 ze zm.), u podstaw pozytywnej oceny wykonalności 

środowiskowej projektów leżą dwa zasadnicze kryteria: 

▪ prawidłowość proceduralna postępowania w sprawie OOŚ oraz prawidłowość 

dokumentacji oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko oraz na obszar 

Natura 2000; 

▪ możliwość powzięcia przez każdego („test osoby postronnej”), na podstawie wyżej 

wymienionej dokumentacji, informacji na temat: poczynionych przez administrację 

ustaleń faktycznych odnośnie do charakterystyki i lokalizacji przedsięwzięcia, 

merytorycznej oceny organów administracji w zakresie rodzajów i natężenia 

oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko jak też motywów, którymi organ 

administracji kierował się formułując w decyzji określone środki minimalizujące 

oddziaływanie na środowisko lub środki kompensujące zidentyfikowane straty w 

środowisku. 

Kryteria te pozostają aktualne pod rządami obowiązujących przepisów, przy czym 

zaobserwować można, nie do końca godny akceptacji, trend wzmożenia 

formalistycznego podejścia w procesie oceny wykonalności środowiskowej projektów. 

 

Wyniki wymienionych czynności sprawdzających wciąż niestety prowadzą do 

konstatacji, iż postępowania OOŚ dotknięte są szeregiem nieprawidłowości, których 

usunięcie wymaga przede wszystkim zmiany praktyki stosowania przepisów 

dotyczących OOŚ. Do podstawowych błędów, które można by wyodrębnić na bazie 

analizy wniosków o dofinansowanie projektów, należą:  

 

▪ błędne definiowanie przedsięwzięcia i jego granic; 

 

Dla niedozwolonego podziału przedsięwzięć na części i pomijania lub deprecjacji w ten 

sposób oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko utarł się już w literaturze 

przedmiotu termin „salami - slicing”. Metoda “Salami - slicing” polega na dzieleniu 

przedsięwzięć na dwie lub więcej części, tak aby każda z nich nie wymagała oceny i w 

efekcie całe przedsięwzięcie również jej uniknęło. Pojęcie to odnosi się również do 

sytuacji, w których inwestor uzyskuje zezwolenie dla inwestycji w wartościach 



podprogowych, a następnie usiłuje je stosownie do potrzeb rozbudować. Niektóre z 

państw wprowadzają w związku z tego typu praktykami wyjątkowo niskie wartości 

progowe, inne natomiast ustanawiają wymogi odnośnie badania powiązań 

funkcjonalnych przedsięwzięć (M. Pchałek). Mimo że wskazana wyżej, „klasyczna” 

postać „salami - slicing” nie jest już w praktyce częsta, to jednak podział przedsięwzięcia 

na części oraz wykonywanie postępowań OOŚ w odniesieniu do poszczególnych 

części, jako wynik braku identyfikacji powiązań technologicznych, wciąż jest nagminny. 

Przejawia się to, gwoli przykładu, w wykonywaniu wielu OOŚ, a obecnie - i w 

odstępowaniu od OOŚ, w odniesieniu do przebudowy poszczególnych, krótkich 

odcinków drogi publicznej, położonych w jednej osi komunikacyjnej, czy też - w 

odniesieniu do etapów rozbudowy kolektora zbiorczego kanalizacji sanitarnej 

związanych z kanalizowaniem kolejnych miejscowości. 

Instrumentem, który w polskim prawie ma zasadniczo przeciwstawiać się takiej 

praktyce, jest wymóg uznawania za jedno przedsięwzięcie wielu przedsięwzięć 

powiązanych technologicznie, nawet jeżeli mają być realizowane przez różne podmioty 

(art. 46 ust. 2a uPoś , obecnie art. 3 ust. 1 pkt 13 uOOŚ). W możliwym rozróżnieniu 

powiązań: technicznych, technologicznych i funkcjonalnych, błędną praktyką jest jednak 

ograniczanie identyfikacji więzi technologicznej (w uproszczeniu - uczestniczenia 

poszczególnych elementów przedsięwzięcia w jednym procesie) tylko do przypadku, 

kiedy poszczególne elementy przedsięwzięcia są powiązane również technicznie. 

Problem powyższy zyska na znaczeniu pod rządami obowiązujących przepisów. Jeżeli 

bowiem, uprzednio, podział przedsięwzięcia na części mógł być usprawiedliwiany, jeżeli 

dla wszystkich części przeprowadzono postępowanie OOŚ i wydano decyzje o 

środowiskowych uwarunkowaniach, przy czym uwzględniono oddziaływania 

kumulatywne i synergiczne powodowane przez wszystkie „przedsięwzięcia”, to obecnie, 

w sytuacji, kiedy potrzeba OOŚ odnoszona tylko do części zostałaby wyłączona 

(decyzje o środowiskowych uwarunkowaniach dla jednej, kilku lub wszystkich części z 

osobna stwierdzałyby brak potrzeby OOŚ, zgodnie z art. 84 uOOŚ), podział 

przedsięwzięcia na części prowadzić może do bezpośredniej niezgodności z ustawą i 

dyrektywą 85/337/EWG. W tym kontekście uwagi wymaga treść art. 72 ust. 5 uOOŚ, 

zgodnie z którym, w okresie, w którym można się posłużyć decyzją o środowiskowych 



uwarunkowaniach dla uzyskania decyzji, o których mowa w ust. 1 pkt 1-13 (które muszą 

być poprzedzone uzyskaniem decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach), dla danego 

przedsięwzięcia wydaje się jedną decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach. Jedną 

decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach wydaje się także w przypadku, gdy dla 

danego przedsięwzięcia jest wymagane uzyskanie więcej niż jednej z decyzji, o których 

mowa w ust. 1 pkt 1-13 (a to znaczy również - jednej decyzji o środowiskowych 

uwarunkowaniach, gdy przedsięwzięcie obejmuje kilka lub więcej zamierzeń 

budowlanych, dla których można uzyskać odrębnie pozwolenia na budowę), lub gdy 

wnioskodawca uzyskuje odrębnie wyżej wymienione decyzje dla poszczególnych 

etapów realizacji przedsięwzięcia. W odniesieniu do definicji przedsięwzięcia 

podniesienia na marginesie wymaga także, że cech przedsięwzięcia nie posiadają 

zasadniczo: konserwacja oraz remont obiektów budowlanych. 

 

▪ niewystarczający zakres analizy w procesie OOŚ; 

 

Stosownie do art. 47 uPoś oraz, obecnie, art. 62 ust. 1 uOOŚ, w postępowaniu OOŚ 

określa się, analizuje oraz ocenia bezpośredni i pośredni wpływ danego przedsięwzięcia 

na: 1) środowisko oraz zdrowie i warunki życia ludzi, 2) dobra materialne, 3) zabytki. W 

obu ustawach (obecnie art. 3 ust. 2 uOOŚ) podkreśla się nadto, iż ilekroć w ustawie jest 

mowa o oddziaływaniu na środowisko rozumie się przez to również oddziaływanie na 

zdrowie ludzi. Tym samym nie tylko dane w procesie oceny oddziaływania na 

środowisko, ale również dane, na podstawie których opiera się badanie potrzeby OOŚ 

(screening), winny odnosić do tak ujętego przedmiotu OOŚ, a to m.in. po to, by 

zapewnić odpowiedni zakres rzeczowy dla analizy stosowania uwarunkowań, o jakich 

mowa w art. 63 ust. 1 uOOŚ (Aneks III Dyrektywy, poprzednio - § 5 rozporządzenia 

OOŚ). To, że takie rozróżnienie winno być czynione w raporcie OOŚ wydaje się być 

poza dyskusją. W praktyce informacje o przedsięwzięciu dostarczane przez inwestora 

często nie zawierają, nawet nie tyle co niewyodrębnionych redakcyjnie, ale w ogóle, 

danych dotyczących wpływu na inne elementy niż środowisko przyrodnicze. Rodzi to w 

konsekwencji zarzut, iż dane te są niewystarczające dla oceny prawidłowości 

przeprowadzonego screeningu, a w szczególności odstąpienia od OOŚ i związanego z 



nią udziału społecznego, co stanowi zarazem naruszenie art. 5 ust. 1 w zw. z art. 3 

dyrektywy 85/337. Podobnie, mimo że samoistnym źródłem obowiązku oceny 

oddziaływania przedsięwzięcia może być również wpływ na obszary Natura 2000, 

bardzo często analiza inwestora w tej mierze, jeżeli w ogóle istnieje, ogranicza się 

jedynie do podania położenia inwestycji względem tych obszarów. 

 

▪ lapidarność lub fragmentaryczność informacji o przedsięwzięciu / karty 

informacyjnej przedsięwzięcia; 

 

Obok wspomnianych wyżej uchybień, dane w informacji o przedsięwzięciu (art. 49 ust. 3 

uPoś) lub karcie informacyjnej przedsięwzięcia (KIP - art. 3 ust. 1 pkt 5 uOOŚ), często 

jedynie zachowują formalny układ podany w wyżej wymienionych przepisach, jednakże 

ich adekwatność i poziom szczegółowości nasuwają zastrzeżenia. Dzieje się to w 

praktyce przede wszystkim dlatego, iż KIP przygotowywane są przez projektantów 

zaangażowanych przez inwestora, a co za tym idzie w KIP zawarte są szczegółowe 

dane pochodzące z inwentaryzacji architektonicznej, koncepcji lub projektu 

technicznego, projektu wykonawczego, zaś opis w zakresie: 1) przewidywanej ilości 

wykorzystywanej wody, surowców, materiałów, paliw oraz energii, 2) rozwiązań 

chroniących środowisko, 3) rodzajów i przewidywanej ilości wprowadzanych do 

środowiska substancji lub energii przy zastosowaniu rozwiązań chroniących środowisko, 

jest lapidarny, ogólnikowy, często nasycony farmazonami, jak też w częściach tych, w 

miejsce merytorycznych informacji, akcentuje się sam fakt, że inwestycja służy lub 

podnosi poziom ochrony środowiska lub bezpieczeństwa ludzi. W konsekwencji znów 

dane KIP nie tworzą wystarczającej podstawy dla poddanie ich analizie w oparciu o 

uwarunkowania zawarte w art. 63 ust. 1 uOOŚ. Co za tym idzie, za wartościowe należy 

uznać podejście metodyczne, zgodnie z którym poszczególne dane wymagane w KIP 

na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 5 uOOŚ, przedstawiane są w układzie: 

1) charakterystyczne parametry techniczne służące porównaniu i potwierdzeniu 

tożsamości przedsięwzięcia w postępowaniach o wydanie: decyzji o 

środowiskowych uwarunkowaniach, decyzji o warunkach zabudowy i 

zagospodarowania terenu, wodnoprawnym, pozwolenia na budowę etc.; 



2) wpływ na: środowisko oraz zdrowie i warunki życia ludzi - dobra materialne - zabytki; 

3) oddziaływania w fazach: realizacji - eksploatacji - likwidacji przedsięwzięcia; 

4) oddziaływania wynikające z: istnienia przedsięwzięcia - wykorzystywania zasobów 

środowiska - emisji oraz ocena ich natężenia. 

 

▪ brak wariantowania przedsięwzięcia; 

 

Zapisana w polskim prawie, w odniesieniu do KIP, ewentualność wariantów, wydaje się 

odzwierciedlać stan dyrektywy 85/337/EWG przed jej nowelizacją dokonaną dyrektywą 

97/11/WE, albowiem obowiązujące brzmienie art. 5 ust. 1 dyrektywy powołuje wymóg 

podania przez inwestora: „zasadniczych alternatywnych rozwiązań rozważanych przez 

wykonawcę, łącznie ze wskazaniem głównych powodów dokonanego przez niego 

wyboru, uwzględniającego skutki środowiskowe”. Co za tym idzie brak wariantowania, 

tak w KIP, jak i w raporcie OOŚ, stanowi istotne uchybienie, skoro zaryzykować można 

by twierdzenie, że ranga wariantów przejawia się w tym, że OOŚ jest w istocie analizą 

wpływu na środowisko konkurencyjnych, racjonalnych wariantów danego 

przedsięwzięcia, układającą się w macierz, na podstawie której opiera się strategiczne i 

projektowe decyzje dotyczące przedsięwzięcia. W praktyce, niestety, wariantowanie 

utożsamiane jest wyłącznie z wariantowaniem trasy przebiegu inwestycji liniowej. 

Znaczenie wariantów podkreśla również art. 81 ust. 1 uOOŚ (d. art. 55 uPoś), zgodnie z 

którym władczy charakter kompetencji do wydania decyzji o środowiskowych 

uwarunkowaniach polega m.in. na tym, że jeżeli z oceny oddziaływania przedsięwzięcia 

na środowisko wynika zasadność realizacji przedsięwzięcia w wariancie innym niż 

proponowany przez wnioskodawcę, organ właściwy do wydania decyzji o 

środowiskowych uwarunkowaniach, za zgodą wnioskodawcy, ma moc wskazać w 

decyzji wariant dopuszczony do realizacji lub, w razie braku zgody wnioskodawcy, 

odmówić zgody na realizację przedsięwzięcia. Obowiązujący art. 66 uOOŚ, dotyczący 

treści raportu, w części „opis analizowanych wariantów”, wymaga podania: a) wariantu 

proponowanego przez wnioskodawcę oraz racjonalnego wariantu alternatywnego, b) 

wariantu najkorzystniejszego dla środowiska oraz uzasadnienia ich wyboru. Warto 

zwrócić także uwagę na to, że nie jest już uznawany za wariant dawny „wariant zerowy”, 



polegający na niepodejmowaniu realizacji przedsięwzięcia, gdyż temu zagadnieniu 

poświęcony jest obecnie odrębny punkt (art. 66 ust. 1 pkt 4 uOOŚ), sytuujący je poza 

zakresem wariantowania („opis przewidywanych skutków dla środowiska w przypadku 

niepodejmowania przedsięwzięcia”). Wytyczne KE w sprawie scopingu wskazują także 

na możliwość prowadzenia, w ramach analizy wariantów, oceny różnych strategii (np. 

zarządzanie zapotrzebowaniem lub redukowanie strat zamiast angażowanie nowych 

zasobów), lokalizacji lub tras dla części lub całości przedsięwzięcia czy też różnych 

technologii (np. wykorzystanie zasilania gazowego zamiast węglowego). Za inny 

przykład podaje się różne rozmieszczenia lub projekty (np. lokalizacja źródeł hałasu z 

dala od wrażliwych receptorów lub zastąpienie jednej większej instalacji emisji gazów 

dwoma mniejszymi). 

 

▪ niewystarczające uzasadnianie wyniku screeningu i decyzji o środowiskowych 

uwarunkowaniach; 

 

Konieczność przedstawienia przez organy administracji zaangażowanie w postępowanie 

o wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach merytorycznej oceny w zakresie 

rodzajów i natężenia oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko jak też motywów, 

którymi kierowały się przy wydawaniu decyzji, powoduje, że kluczowe znaczenie 

posiadają: 

1) uzasadnienie postanowienia w sprawie potrzeby OOŚ - art. 63 ust. 1 i 2 uOOŚ 

(poprzednio - postanowienia dotyczącego obowiązku sporządzenia raportu OOŚ); 

2) uzasadnienie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, w części w jakiej 

zgodnie z art. 107 § 3 Kpa (wskazanie faktów, które organ uznał za udowodnione, 

dowodów, na których się oparł, oraz przyczyn, z powodu których innym dowodom 

odmówił wiarygodności i mocy dowodowej, wyjaśnienie podstawy prawnej decyzji, z 

przytoczeniem przepisów prawa). 

Odnośnie do pierwszego z powołanych orzeczeń wymagane jest, by niezależnie od 

wymagań wynikających z Kodeksu postępowania administracyjnego, zawierało ono 

informacje o uwarunkowaniach, o których mowa w art. 63 ust. 1, uwzględnionych przy 

wydawaniu postanowień (art. 65 ust. 2 uOOŚ; poprzednio, analogicznie - art. 51 ust. 5a 



uPoś w zw. z § 5 rozporządzenia OOŚ). Do uwarunkowań, które winny podlegać - 

łącznie - rozpatrzeniu, należą według ustawy: 1) rodzaj i charakterystyka 

przedsięwzięcia, 2) usytuowanie przedsięwzięcia, z uwzględnieniem możliwego 

zagrożenia dla środowiska, w szczególności przy istniejącym użytkowaniu terenu, 

zdolności samooczyszczania się środowiska i odnawiania się zasobów naturalnych, 

walorów przyrodniczych i krajobrazowych oraz uwarunkowań miejscowych planów 

zagospodarowania przestrzennego, 3) rodzaj i skala możliwego oddziaływania 

rozważanego w odniesieniu do uwarunkowań wymienionych w pkt 1 i 2 (uwarunkowania 

powyższe mają swoje dalsze rozwinięcie w treści art. 63 ust. 1 uOOŚ). W praktyce 

uzasadnienie takie wadliwie ograniczane jest często tylko do powołania stanowiska 

organów opiniujących lub faktu, że przedsięwzięcie jest tego rodzaju, że OOŚ (d. raport) 

nie musi być obligatoryjnie wymagany. Taki stan skutkuje zasadniczo oceną braku 

wystarczających podstaw dla uznania prawnej i metodycznej prawidłowości ustalenia 

obowiązku OOŚ, a szczególnie wykluczenia procedury OOŚ i udziału społecznego. O ile 

uprzednio ocena ekspercka mogła wywodzić z uwarunkowań podanych w decyzji i jej 

uzasadnienia stosowanie przez organ administracji kryteriów z wyżej wymienionego § 5 

rozporządzenia OOŚ, przy jedynie uchybieniu wymogom uzasadnienia, o tyle obecnie, 

czy to przy podejściu formalistycznym czy mając na uwadze, że decyzja stwierdzająca 

brak potrzeby OOŚ nie zawiera jakiegokolwiek uwarunkowania realizacji 

przedsięwzięcia, wada w tym zakresie może mieć kluczowe znaczenie dla oceny 

wykonalności środowiskowej przedsięwzięcia. 

 

▪ wady współdziałania z innymi organami administracji; 

 

Na gruncie obowiązujących przepisów straciła na znaczeniu, wobec generalnego 

zniesienia możliwości zaskarżania, wadliwa praktyka wydawania decyzji o 

środowiskowych uwarunkowaniach zanim postanowienia w sprawie uzgodnienia 

warunków realizacji przedsięwzięcia staną się ostateczne. Jednakże na dezaprobatę 

zasługują wciąż: 

− brak ustosunkowania się przez organ właściwy do wydania decyzji o 

środowiskowych uwarunkowaniach do rozbieżnych opinii w zakresie potrzeby OOŚ; 



− nieuwzględnianie uwarunkowań podawanych w uzgodnieniach Regionalnego 

Dyrektora Ochrony Środowiska albo starosty w treści decyzji o środowiskowych 

uwarunkowaniach; 

− pomijanie obowiązku działania w porozumieniu z zainteresowanymi wójtami, 

burmistrzami, prezydentami miast, na obszarze właściwości których leży mniejsza 

część terenu, na którym ma być realizowane przedsięwzięcie. 

W kontekście tym wymaga również podkreślenia rozbudowana względem regulacji 

ustawy - Prawo ochrony środowiska redakcja przepisów o właściwości organu do 

wydania decyzji, mająca swój wyraz w treści art. 75 ust. 2-7 uOOŚ. 

 

▪ pozorność decyzji, brak załącznika - charakterystyki całego przedsięwzięcia; 

 

Decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizację przedsięwzięcia, 

wydawana na podstawie ustawy - Prawo ochrony środowiska, jak też, obecnie, decyzja 

o środowiskowych uwarunkowaniach wydawana po przeprowadzeniu OOŚ, winny mieć 

wymiar merytoryczny i odnosić się, odpowiednio, do wymagań zawartych w art. 56 uPoś 

i art. 82 uOOŚ. Niepokojącym zjawiskiem w praktyce organów administracji wydających 

wyżej wymienione decyzje jest powstanie swoistych „wzorców” decyzji dotyczących 

określonych rodzajów przedsięwzięć, które są instrumentalnie powielane w razie wpływu 

wniosku o wydanie decyzji dla takiego rodzaju przedsięwzięcia. Decyzje takie często są 

bowiem całkowicie oderwane od charakterystyki technicznej oraz uwarunkowań 

dotyczących lokalizacji przedsięwzięcia, co powoduje, co można stwierdzić z lekkim 

sarkazmem, że często rozstrzygnięcia te mają taką postać, że poza częścią związaną z 

opisem przedsięwzięcia, pasowałyby np. do każdego odcinka drogi lub kanalizacji 

budowanej w Polsce. Innymi słowy - rozstrzygnięcia mają charakter pozorny, nie 

posiadają bowiem albo wystarczającego oparcia w materiale dowodowym z uwagi na 

jego braki albo nie stanowią wniosków wypływających z oceny zebranego materiału 

dowodowego. Co za tym idzie do wad decyzji zaliczyć należy, obok wyżej wymienionych 

zagadnień: 

− ogólnikowość sformułowań („zapewnić ochronę środowiska przy wykonywaniu robót 

budowlanych”), powielanie w decyzji treści przepisów pochodzących z uPoś, innych 



ustaw środowiskowych lub aktów określających warunki techniczne, jakim powinny 

odpowiadać obiekty budowlane danego rodzaju; 

− nakładanie obowiązków już wynikających wprost z przepisów prawa („prowadzić 

ewidencję odpadów”; „uzyskać pozwolenie wodnoprawne na odprowadzanie wód 

opadowych do środowiska”); 

− opisowy styl redakcji poszczególnych uwarunkowań („przeklejki” z wniosku lub 

raportu - np. „zaplecze budowy zostanie zorganizowane poza terenami leśnymi”, 

„prace będą prowadzone tylko w porze dnia”). 

Decyzje o środowiskowych uwarunkowaniach nie posiadają także często wymaganego 

załącznika w postaci charakterystyki całego przedsięwzięcia albo też charakterystyka ta 

jest prostym przeniesieniem danych KIP, bądź nie zawiera danych, które pozwalałyby 

na realizację funkcji takiego załącznika, jaką jest umożliwienie ustalenia tożsamości 

przedsięwzięcia pomiędzy różnymi postępowaniami administracyjnymi prowadzonymi w 

przedmiocie przedsięwzięcia. 

 

▪ niewystarczające rozróżnianie wymogu jawności informacji o środowisku od 

procedury udziału społecznego, nieudokumentowanie tej procedury i brak 

odniesienia do wpływu wyników udziału społecznego na treść rozstrzygnięcia; 

 

Odnośnie do proceduralnej prawidłowości postępowania OOŚ, w zakresie doręczeń i 

komunikacji społecznej, uwagę zwrócić należy także na zagadnienia 

niewystarczającego odróżniania przepisów o jawności informacji o środowisku i jego 

ochronie, a tym samym prowadzenia publicznie dostępnych wykazów, od czynności 

postępowania z udziałem społecznym. Powszechnie także mieszane są przepisy 

dotyczące dokonywania doręczeń na podstawie art. 49 Kpa z podawaniem danych do 

publicznej wiadomości w postępowaniu z udziałem społeczeństwa (art. 3 ust. 1 pkt 11 

uOOŚ). 

 

* * * 

 



Na koniec pozostaje tylko wyrazić nadzieję, że świadomość opisanych uchybień 

stanie się źródłem odpowiednich działań naprawczych i dobrej praktyki na przyszłość. 

 

Mec. Michał Behnke, 

Kancelaria Radców Prawnych „CIC” 

Danuta Pikor, Michał Behnke Sp. p., 

Gdynia 


