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Kwartalnik ,, Problemy Ocen Srodowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 — 2012,
przez EKO-KONSULT byt jedynym wydawnictwem w Polsce, poswieconym wylqcznie ocenom
srodowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziatywania na
srodowisko. Dla praktykéw OOS, ale réwniez dla 0séb poczatkujgcych moze nadal stanowié
wartosciowe zZrodto wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglgdu stosowanych
metodyk - w tym kontekscie znaczna czes¢ artykutow zachowuje sporo aktualnosci.

Michat Behnke

Problemy oceny wykonalnosci sSrodowiskowej przedsiewzie¢ infrastrukturalnych

przedstawianych do wspoétfinansowania ze sSrodkéw wspélnotowych

Zgodnie z art. 52 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r.
ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci, ktdére w
okresie programowania 2007-2013 determinuje dopuszczalnos¢ wspétfinansowania
przedsiewzie¢ ze srodkow wspoélnotowych, ,wktad funduszy moze by¢ ksztattowany
w Swietle (...) ochrony i poprawy jakosci srodowiska naturalnego, przede
wszystkim poprzez stosowanie zasady ostroznosci, zasady dziatania
zapobiegawczego oraz zasady zanieczyszczajacy placi’. Bezposrednim

instrumentem majgcym zapewniC realizacje powyzszej zasady jest wymdg oceny

| wykonalnosci srodowiskowej projektow inwestycyjnych, podstawg dla ktorej jest ocena |

oddziatywania tych projektow na srodowisko, w rozumieniu dyrektywy 85/337/EWG. W

mysl art. 47 przywotanego rozporzgdzenia: ,0ceny majg na celu poprawe jakosci,
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skutecznosci spéjnosci pomocy funduszy oraz strategii i realizacji programéw
operacyjnych w odniesieniu do konkretnych probleméw strukturalnych
dotykajacych dane panstwa czlonkowskie i regiony 2z jednoczesnym
uwzglednieniem celu w postaci trwalego rozwoju i wlasciwego prawodawstwa
wspolnotowego dotyczacego oddzialywania na srodowisko oraz strategicznej

oceny oddziatywania na srodowisko”.

Ocena wykonalnosci $rodowiskowej projektbw ma na celu potwierdzenie
zgodnosci planowanego przedsiewziecia z polskimi i wspdlnotowymi przepisami w
zakresie ocen oddziatywania na srodowisko oraz na obszary Natura 2000. Ocena ta,
wobec stwierdzonych wad w transpozycji przepisow wspolnotowych do prawa polskiego,
winna by¢ przy tym prowadzona przy uwzglednieniu wytycznej skierowanej do
beneficjentéw, wedle ktoérej: ,w zwigzku z finansowaniem przedsiewzie¢ ze Srodkdéw
pochodzgcych z budzetu Wspdlnoty Europejskiej i uprawnieniami kontrolnymi Komisiji
Europejskiej w zakresie realizacji projektow nalezy zapewni¢ przeprowadzenie
postepowania OOS uwzgledniajgc zasade pierwszenstwa prawa wspélnotowego oraz

obowigzek prowspodlnotowej wyktadni przepisow prawa krajowego.”

Wady te dotykajg przede wszystkim przedsiewzie¢, dla ktérych proces oceny
oddziatywania na srodowisko byt lub powinien by¢ prowadzony na podstawie przepisow
ustawy - Prawo ochrony $rodowiska obowigzujgcych w okresie od 28.07.2005 r. do
14.11.2008 r. Zrédtem tych probleméw sg przede wszystkim:
= okolicznos¢, ze przeprowadzana jednokrotnie ocena oddziatywania przedsiewziecia

na S$rodowisko obejmowata zakresem dane dotyczgce przedsiewziecia
identyfikowane dla etapu programowania i lokalizacji przedsiewziecia; a tym samym
odnosita sie bardziej do koncepcji programowo-przestrzennej niz do
zindywidualizowanego technicznie przedsiewziecia; wobec uznania przez KE, iz
podstawowym przejawem zgody na realizacje przedsiewziecia jest w prawie polskim
pozwolenie na budowe, i jemu nalezy w gtdbwnej mierze przypisa¢ status

»,development consent” w rozumieniu dyrektywy 85/337/EWG, pociggato to za sobg




ten skutek, iz dane objete przedmiotem tego pozwolenia nie byly poprzedzane i
poddawane OOS;

= niespojnos¢ polskiego rozporzgdzenia ustalajgcego rodzaje przedsiewziec
mogacych znaczgco oddziatywa¢ na srodowisko z Aneksami | i Il dyrektywy
85/337/EWG, powodujgca, ze niektore przedsiewziecia ujete w dyrektywie w ogdle
nie byty poddane w prawie polskim wymogowi przeprowadzania OOS (przebudowa
urzgdzen przeciwpowodziowych, cze$¢ ,urban development projects”) albo tez
bezprzedmiotowos¢ sprawy o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
byta wywodzona z faktu, iz skala przedsiewziecia sytuowata je ponizej progow
kwalifikujgcych przedsiewziecie do statusu ,mogacego znaczgco oddziatywaé na
srodowisko”; wadliwie przy tym progom takim interpretacyjnie przyznawano
charakter bezwzgledny, wytgczajgc potrzebe stosowania uwarunkowan okreslonych
w § 5 rozporzgdzenia OOS (Aneksie Il dyrektywy 85/337);

= fakt, iz podstawg nabycia uprawnien do realizacji niektérych zamierzen
budowlanych zaliczonych do przedsiewzie¢ objetych obowigzkiem OOS byt w
polskim prawie uptyw czasu wzgledem notyfikacji uczynionej prze inwestora,
podczas gdy zgtoszenie zamiaru wykonywania robot budowlanych czy zmiany
sposobu uzytkowania obiektu budowlanego, nie odpowiadaty charakterem pojeciu
.,development consent”, ktora wedle interpretacji dyrektywy winna mie¢ postac
wyraznego zezwolenia wiasciwego organu administracji (obecnie kwestie te reguluje
dodany 15.11.2008 r. art. 29 ust. 3 Prawa budowlanego).

Niezaleznie od wskazanych wyzej fundamentalnych barier dla wspétfinansowania
projektéw ze Srodkdéw unijnych, lekiem na co miaty byé w okresie przejsciowym, do
czasu wprowadzenia nowych przepisow ustawowych, wytyczne Ministra Rozwoju
Regionalnego znak MRR/H/16/2/06/08 z dnia 3 czerwca 2008 r. w zakresie
postepowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko dla przedsiewziec
wspotfinansowanych z krajowych lub regionalnych programoéw operacyjnych (Narodowe
Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013), a obecnie - obowigzujgca ustawa z 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale

spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko



(Dz. U. z 2008 r. Nr 199, poz. 1227 ze zm.), u podstaw pozytywnej oceny wykonalnosci

srodowiskowej projektow lezg dwa zasadnicze kryteria:

= prawidlowo$é proceduralna postepowania w sprawie OOS oraz prawidtowosé
dokumentacji oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko oraz na obszar
Natura 2000;

= mozliwos¢ powziecia przez kazdego (,test osoby postronnej’), na podstawie wyzej
wymienionej dokumentacji, informacji na temat: poczynionych przez administracje
ustalen faktycznych odnosnie do charakterystyki i lokalizacji przedsiewziecia,
merytorycznej oceny organdw administracji w zakresie rodzajéw i natezenia
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko jak tez motywow, ktorymi organ
administracji kierowat sie formutujagc w decyzji okreslone $rodki minimalizujgce
oddziatywanie na srodowisko lub Srodki kompensujgce zidentyfikowane straty w
Srodowisku.

Kryteria te pozostajg aktualne pod rzgdami obowigzujgcych przepiséw, przy czym

zaobserwowa¢ mozna, nie do konca godny akceptacji, trend wzmozenia

formalistycznego podejscia w procesie oceny wykonalnosci srodowiskowej projektow.

Wyniki wymienionych czynnosci sprawdzajgcych wcigz niestety prowadzg do
konstatacji, iz postepowania OOS dotkniete sg szeregiem nieprawidtowosci, ktérych
usuniecie wymaga przede wszystkim zmiany praktyki stosowania przepiséw
dotyczacych O0OS. Do podstawowych btedéw, ktére mozna by wyodrebnié na bazie

analizy wnioskéw o dofinansowanie projektow, naleza:
= bledne definiowanie przedsiewziecia i jego granic;

Dla niedozwolonego podziatu przedsiewzie¢ na czesci i pomijania lub deprecjacji w ten
sposbéb oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko utart sie juz w literaturze
przedmiotu termin ,salami - slicing”. Metoda “Salami - slicing” polega na dzieleniu
przedsiewzie¢ na dwie lub wiecej czesci, tak aby kazda z nich nie wymagata oceny i w
efekcie cate przedsiewziecie rowniez jej unikneto. Pojecie to odnosi sie rowniez do

sytuacji, w ktorych inwestor uzyskuje zezwolenie dla inwestycji w wartosciach



podprogowych, a nastepnie usituje je stosownie do potrzeb rozbudowac. Niektére z
panstw wprowadzajg w zwigzku z tego typu praktykami wyjgtkowo niskie wartosci
progowe, inne natomiast ustanawiajg wymogi odnosnie badania powigzan
funkcjonalnych przedsiewzie¢ (M. Pchatek). Mimo ze wskazana wyzej, ,klasyczna”
posta¢ ,salami - slicing” nie jest juz w praktyce czesta, to jednak podziat przedsiewziecia
na czesci oraz wykonywanie postepowan OOS w odniesieniu do poszczegdlnych
czesci, jako wynik braku identyfikacji powigzan technologicznych, wcigz jest nagminny.
Przejawia sie to, gwoli przyktadu, w wykonywaniu wielu OOS, a obecnie - i w
odstepowaniu od OOS, w odniesieniu do przebudowy poszczegdlnych, krétkich
odcinkdw drogi publicznej, potozonych w jednej osi komunikacyjnej, czy tez - w
odniesieniu do etapdéw rozbudowy kolektora zbiorczego kanalizacji sanitarnej
zwigzanych z kanalizowaniem kolejnych miejscowosci.

Instrumentem, ktory w polskim prawie ma zasadniczo przeciwstawiaé sie takiej
praktyce, jest wymog uznawania za jedno przedsiewziecie wielu przedsiewziec
powigzanych technologicznie, nawet jezeli majg byc¢ realizowane przez ré6zne podmioty
(art. 46 ust. 2a uPo$ , obecnie art. 3 ust. 1 pkt 13 uOOS). W mozliwym rozréznieniu
powigzan: technicznych, technologicznych i funkcjonalnych, btedng praktyka jest jednak
ograniczanie identyfikacji wiezi technologicznej (w uproszczeniu - uczestniczenia
poszczegolnych elementow przedsiewziecia w jednym procesie) tylko do przypadku,
kiedy poszczegolne elementy przedsiewziecia sg powigzane rowniez technicznie.
Problem powyzszy zyska na znaczeniu pod rzgdami obowigzujgcych przepisow. Jezeli
bowiem, uprzednio, podziat przedsiewziecia na czesci mégt by¢ usprawiedliwiany, jezeli
dla wszystkich czeéci przeprowadzono postepowanie OOS i wydano decyzje o
Srodowiskowych  uwarunkowaniach, przy czym uwzgledniono oddziatywania
kumulatywne i synergiczne powodowane przez wszystkie ,przedsiewziecia”, to obecnie,
w sytuacji, kiedy potrzeba OOS odnoszona tylko do czesci zostataby wytgczona
(decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach dla jednej, kilku lub wszystkich czesci z
osobna stwierdzatyby brak potrzeby OOS, zgodnie z art. 84 uOOS), podziat
przedsiewziecia na czesci prowadzi¢ moze do bezposredniej niezgodnosci z ustawg i
dyrektywg 85/337/EWG. W tym kontekscie uwagi wymaga tre$¢ art. 72 ust. 5 uOOS,

zgodnie z ktérym, w okresie, w ktérym mozna sie postuzy¢ decyzjg o srodowiskowych



uwarunkowaniach dla uzyskania decyzji, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1-13 (ktére muszg
by¢ poprzedzone uzyskaniem decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach), dla danego
przedsiewziecia wydaje sie jedng decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach. Jedng
decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach wydaje sie takze w przypadku, gdy dla
danego przedsiewziecia jest wymagane uzyskanie wiecej niz jednej z decyzji, o ktérych
mowa w ust. 1 pkt 1-13 (a to znaczy réwniez - jednej decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, gdy przedsiewziecie obejmuje kilka Iub wiecej zamierzen
budowlanych, dla ktérych mozna uzyska¢ odrebnie pozwolenia na budowe), lub gdy
wnioskodawca uzyskuje odrebnie wyZzej wymienione decyzje dla poszczegdinych
etapéw realizacji przedsiewziecia. W odniesieniu do definicji przedsiewziecia
podniesienia na marginesie wymaga takze, ze cech przedsiewziecia nie posiadajg

zasadniczo: konserwacja oraz remont obiektow budowlanych.

» niewystarczajacy zakres analizy w procesie OOS;

Stosownie do art. 47 uPo$ oraz, obecnie, art. 62 ust. 1 uOOS, w postepowaniu O0S
okresla sie, analizuje oraz ocenia bezposredni i posredni wptyw danego przedsiewziecia
na: 1) srodowisko oraz zdrowie i warunki zycia ludzi, 2) dobra materialne, 3) zabytki. W
obu ustawach (obecnie art. 3 ust. 2 uOOS) podkresla sie nadto, iz ilekroé w ustawie jest
mowa o oddziatywaniu na srodowisko rozumie sie przez to rowniez oddziatywanie na
zdrowie ludzi. Tym samym nie tylko dane w procesie oceny oddziatywania na
$rodowisko, ale réwniez dane, na podstawie ktérych opiera sie badanie potrzeby O0S
(screening), winny odnosi¢ do tak ujetego przedmiotu OOS, a to m.in. po to, by
zapewni¢ odpowiedni zakres rzeczowy dla analizy stosowania uwarunkowan, o jakich
mowa w art. 63 ust. 1 uOOS (Aneks Ill Dyrektywy, poprzednio - § 5 rozporzadzenia
00S). To, ze takie rozréznienie winno byé czynione w raporcie OOS wydaje sie byé
poza dyskusjg. W praktyce informacje o przedsiewzieciu dostarczane przez inwestora
czesto nie zawierajg, nawet nie tyle co niewyodrebnionych redakcyjnie, ale w ogole,
danych dotyczacych wptywu na inne elementy niz srodowisko przyrodnicze. Rodzi to w
konsekwencji zarzut, iz dane te sg niewystarczajgce dla oceny prawidtowosci

przeprowadzonego screeningu, a w szczegdlnosci odstgpienia od OOS i zwigzanego z



nig udziatu spotecznego, co stanowi zarazem naruszenie art. 5 ust. 1 w zw. z art. 3
dyrektywy 85/337. Podobnie, mimo ze samoistnym zrodlem obowigzku oceny
oddziatywania przedsiewziecia moze byC¢ rowniez wptyw na obszary Natura 2000,
bardzo czesto analiza inwestora w tej mierze, jezeli w ogole istnieje, ogranicza sie

jedynie do podania potozenia inwestycji wzgledem tych obszardw.

= lapidarnos¢ lub fragmentarycznosé informaciji o przedsiewzieciu / karty

informacyjnej przedsigewziecia;

Obok wspomnianych wyzej uchybien, dane w informacji o przedsiewzieciu (art. 49 ust. 3
uPos$) lub karcie informacyjnej przedsiewziecia (KIP - art. 3 ust. 1 pkt 5 uO0OS), czesto
jedynie zachowujg formalny uktad podany w wyzej wymienionych przepisach, jednakze
ich adekwatnos$¢ i poziom szczegotowosci nasuwajg zastrzezenia. Dzieje sie to w
praktyce przede wszystkim dlatego, iz KIP przygotowywane sg przez projektantow
zaangazowanych przez inwestora, a co za tym idzie w KIP zawarte sg szczegdtowe
dane pochodzgce z inwentaryzacji architektonicznej, koncepcji lub projektu
technicznego, projektu wykonawczego, zas opis w zakresie: 1) przewidywanej ilosci
wykorzystywanej wody, surowcow, materiatdw, paliw oraz energii, 2) rozwigzan
chronigcych srodowisko, 3) rodzajéow i przewidywanej ilosci wprowadzanych do
Srodowiska substancji lub energii przy zastosowaniu rozwigzan chronigcych srodowisko,
jest lapidarny, ogdlnikowy, czesto nasycony farmazonami, jak tez w czesciach tych, w
miejsce merytorycznych informacji, akcentuje sie sam fakt, ze inwestycja stuzy lub
podnosi poziom ochrony srodowiska lub bezpieczenstwa ludzi. W konsekwencji znow
dane KIP nie tworzg wystarczajgcej podstawy dla poddanie ich analizie w oparciu o
uwarunkowania zawarte w art. 63 ust. 1 uOOS. Co za tym idzie, za warto$ciowe nalezy
uznac podejscie metodyczne, zgodnie z ktérym poszczegdlne dane wymagane w KIP
na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 5 uOOS, przedstawiane sg w uktadzie:
1) charakterystyczne parametry techniczne stuzgce poréwnaniu i potwierdzeniu
tozsamosci przedsiewziecia w postepowaniach o wydanie: decyzji o
Srodowiskowych  uwarunkowaniach, decyzji o warunkach zabudowy i

zagospodarowania terenu, wodnoprawnym, pozwolenia na budowe etc.;



2) wptyw na: srodowisko oraz zdrowie i warunki zycia ludzi - dobra materialne - zabytki;
3) oddziatywania w fazach: realizacji - eksploataciji - likwidacji przedsiewziecia;
4) oddziatywania wynikajgce z: istnienia przedsiewziecia - wykorzystywania zasobow

Srodowiska - emisji oraz ocena ich natezenia.

= brak wariantowania przedsiewziecia;

Zapisana w polskim prawie, w odniesieniu do KIP, ewentualnos¢ wariantow, wydaje sie
odzwierciedlac¢ stan dyrektywy 85/337/EWG przed jej nowelizacjg dokonang dyrektywa
97/11/WE, albowiem obowigzujgce brzmienie art. 5 ust. 1 dyrektywy powotuje wyméog
podania przez inwestora: ,zasadniczych alternatywnych rozwigzan rozwazanych przez
wykonawce, tgcznie ze wskazaniem gtownych powodow dokonanego przez niego
wyboru, uwzgledniajgcego skutki srodowiskowe”. Co za tym idzie brak wariantowania,
tak w KIP, jak i w raporcie OOS, stanowi istotne uchybienie, skoro zaryzykowaé mozna
by twierdzenie, Zze ranga wariantéw przejawia sie w tym, ze OOS jest w istocie analizg
wptywu na $Srodowisko  konkurencyjnych, racjonalnych wariantow danego
przedsiewziecia, uktadajgca sie w macierz, na podstawie ktorej opiera sie strategiczne i
projektowe decyzje dotyczgce przedsiewziecia. W praktyce, niestety, wariantowanie
utozsamiane jest wylgcznie z wariantowaniem trasy przebiegu inwestycji liniowej.
Znaczenie wariantéw podkresla réwniez art. 81 ust. 1 uOOS (d. art. 55 uPo$), zgodnie z
ktorym wtadczy charakter kompetencji do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach polega m.in. na tym, ze jezeli z oceny oddziatywania przedsiewziecia
na Ssrodowisko wynika zasadno$¢ realizacji przedsiewziecia w wariancie innym niz
proponowany przez wnioskodawce, organ wifasciwy do wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach, za zgodg wnioskodawcy, ma moc wskaza¢ w
decyzji wariant dopuszczony do realizacji lub, w razie braku zgody wnioskodawcy,
odmowié zgody na realizacje przedsiewziecia. Obowigzujacy art. 66 uOOS, dotyczacy
tresci raportu, w czesci ,,opis analizowanych wariantéw”, wymaga podania: a) wariantu
proponowanego przez wnioskodawce oraz racjonalnego wariantu alternatywnego, b)
wariantu najkorzystniejszego dla $rodowiska oraz uzasadnienia ich wyboru. Warto

zwrocic takze uwage na to, ze nie jest juz uznawany za wariant dawny ,wariant zerowy”,



polegajgcy na niepodejmowaniu realizacji przedsiewziecia, gdyz temu zagadnieniu
po$wiecony jest obecnie odrebny punkt (art. 66 ust. 1 pkt 4 uOOS), sytuujgcy je poza
zakresem wariantowania (,opis przewidywanych skutkéw dla srodowiska w przypadku
niepodejmowania przedsiewziecia”). Wytyczne KE w sprawie scopingu wskazujg takze
na mozliwos¢ prowadzenia, w ramach analizy wariantow, oceny réznych strategii (np.
zarzagdzanie zapotrzebowaniem lub redukowanie strat zamiast angazowanie nowych
zasobodw), lokalizacji lub tras dla czeséci lub catosci przedsiewziecia czy tez réznych
technologii (np. wykorzystanie zasilania gazowego zamiast weglowego). Za inny
przyktad podaje sie rozne rozmieszczenia lub projekty (np. lokalizacja Zzrodet hatasu z
dala od wrazliwych receptorow lub zastgpienie jednej wiekszej instalacji emisji gazow

dwoma mniejszymi).

* niewystarczajgce uzasadnianie wyniku screeningu i decyzji o Srodowiskowych

uwarunkowaniach;

Koniecznosc¢ przedstawienia przez organy administracji zaangazowanie w postepowanie
o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach merytorycznej oceny w zakresie
rodzajow i natezenia oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko jak tez motywow,
ktérymi kierowaty sie przy wydawaniu decyzji, powoduje, ze kluczowe znaczenie
posiadaja:
1) uzasadnienie postanowienia w sprawie potrzeby OOS - art. 63 ust. 1 i 2 uOOS
(poprzednio - postanowienia dotyczgcego obowigzku sporzadzenia raportu OOS);
2) uzasadnienie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, w czesci w jakiej
zgodnie z art. 107 § 3 Kpa (wskazanie faktéw, ktére organ uznat za udowodnione,
dowodow, na ktérych sie opart, oraz przyczyn, z powodu ktoérych innym dowodom
odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z
przytoczeniem przepiséw prawa).
Odnosnie do pierwszego z powotanych orzeczehh wymagane jest, by niezaleznie od
wymagan wynikajgcych z Kodeksu postepowania administracyjnego, zawierato ono
informacje o uwarunkowaniach, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1, uwzglednionych przy

wydawaniu postanowien (art. 65 ust. 2 uOOS; poprzednio, analogicznie - art. 51 ust. 5a



uPo$ w zw. z § 5 rozporzadzenia OOS). Do uwarunkowan, ktére winny podlegaé -
tgcznie - rozpatrzeniu, nalezg wedlug ustawy: 1) rodzaj i charakterystyka
przedsiewziecia, 2) usytuowanie przedsiewziecia, z uwzglednieniem mozliwego
zagrozenia dla srodowiska, w szczegdlnosci przy istniejgcym uzytkowaniu terenu,
zdolnosci samooczyszczania sie Srodowiska i odnawiania sie zasobow naturalnych,
walorow przyrodniczych i krajobrazowych oraz uwarunkowan miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, 3) rodzaj i skala mozliwego oddziatywania
rozwazanego w odniesieniu do uwarunkowan wymienionych w pkt 1 i 2 (uwarunkowania
powyzsze majg swoje dalsze rozwiniecie w tresci art. 63 ust. 1 uOOS). W praktyce
uzasadnienie takie wadliwie ograniczane jest czesto tylko do powofania stanowiska
organéw opiniujgcych lub faktu, ze przedsiewziecie jest tego rodzaju, ze OOS (d. raport)
nie musi by¢ obligatoryjnie wymagany. Taki stan skutkuje zasadniczo oceng braku
wystarczajgcych podstaw dla uznania prawnej i metodycznej prawidtowosci ustalenia
obowigzku OOS, a szczegdlnie wykluczenia procedury OOS i udziatu spotecznego. O ile
uprzednio ocena ekspercka mogta wywodzi¢ z uwarunkowan podanych w decyzji i jej
uzasadnienia stosowanie przez organ administracji kryteriow z wyzej wymienionego § 5
rozporzadzenia OOS, przy jedynie uchybieniu wymogom uzasadnienia, o tyle obecnie,
czy to przy podejsciu formalistycznym czy majgc na uwadze, ze decyzja stwierdzajgca
brak potrzeby OOS nie zawiera jakiegokolwiek uwarunkowania realizacji
przedsiewziecia, wada w tym zakresie moze mie¢ kluczowe znaczenie dla oceny

wykonalnoéci srodowiskowej przedsiewziecia.
= wady wspétdziatania z innymi organami administracji;

Na gruncie obowigzujgcych przepiséw stracita na znaczeniu, wobec generalnego
zniesienia mozliwosci zaskarzania, wadliwa praktyka wydawania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach zanim postanowienia w sprawie uzgodnienia
warunkéw realizacji przedsiewziecia stang sie ostateczne. Jednakze na dezaprobate
zastugujg wcigz:

— brak ustosunkowania sie przez organ wiasciwy do wydania decyzji o

$rodowiskowych uwarunkowaniach do rozbieznych opinii w zakresie potrzeby OOS;



— nieuwzglednianie uwarunkowan podawanych w uzgodnieniach Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska albo starosty w tresci decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach;

— pomijanie obowigzku dziatania w porozumieniu z zainteresowanymi wdjtami,
burmistrzami, prezydentami miast, na obszarze wtasciwosci ktorych lezy mniejsza
czes¢ terenu, na ktérym ma by¢ realizowane przedsiewziecie.

W kontekscie tym wymaga rowniez podkreslenia rozbudowana wzgledem regulacji

ustawy - Prawo ochrony srodowiska redakcja przepisow o wiasciwosci organu do

wydania decyzji, majgca swéj wyraz w tresci art. 75 ust. 2-7 uOOS.

= pozornos¢ decyzji, brak zatgcznika - charakterystyki catego przedsiewziecia;

Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia,
wydawana na podstawie ustawy - Prawo ochrony srodowiska, jak tez, obecnie, decyzja
o $rodowiskowych uwarunkowaniach wydawana po przeprowadzeniu OOS, winny mieé
wymiar merytoryczny i odnosi¢ sie, odpowiednio, do wymagan zawartych w art. 56 uPos
i art. 82 uOOS. Niepokojgcym zjawiskiem w praktyce organéw administracji wydajgcych
wyzej wymienione decyzje jest powstanie swoistych ,wzorcow” decyzji dotyczacych
okreslonych rodzajow przedsiewziec, ktore sg instrumentalnie powielane w razie wptywu
whniosku o wydanie decyzji dla takiego rodzaju przedsiewziecia. Decyzje takie czesto sg
bowiem catkowicie oderwane od charakterystyki technicznej oraz uwarunkowan
dotyczacych lokalizacji przedsiewziecia, co powoduje, co mozna stwierdzi¢ z lekkim
sarkazmem, ze czesto rozstrzygniecia te majg takg postacé, ze poza czescig zwigzang z
opisem przedsiewziecia, pasowatyby np. do kazdego odcinka drogi lub kanalizacji
budowanej w Polsce. Innymi stowy - rozstrzygniecia majg charakter pozorny, nie
posiadajg bowiem albo wystarczajgcego oparcia w materiale dowodowym z uwagi na
jego braki albo nie stanowig wnioskow wyptywajgcych z oceny zebranego materiatu
dowodowego. Co za tym idzie do wad decyzji zaliczy¢ nalezy, obok wyzej wymienionych
zagadnienh:

— 0golnikowos¢ sformutowan (,zapewni¢ ochrone srodowiska przy wykonywaniu robot

budowlanych”), powielanie w decyzji tresci przepiséw pochodzacych z uPos, innych



ustaw Srodowiskowych lub aktéw okreslajgcych warunki techniczne, jakim powinny
odpowiadac obiekty budowlane danego rodzaju;

— naktadanie obowigzkow juz wynikajgcych wprost z przepiséw prawa (,prowadzi¢
ewidencje odpadow”; ,uzyskaé pozwolenie wodnoprawne na odprowadzanie wod
opadowych do srodowiska”);

— opisowy styl redakcji poszczegdlnych uwarunkowan (,przeklejki” z wniosku lub
raportu - np. ,zaplecze budowy zostanie zorganizowane poza terenami lesnymi”,
.prace bedg prowadzone tylko w porze dnia”).

Decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach nie posiadajg takze czesto wymaganego

zatgcznika w postaci charakterystyki catego przedsiewziecia albo tez charakterystyka ta

jest prostym przeniesieniem danych KIP, bgdz nie zawiera danych, ktére pozwalatyby
na realizacje funkcji takiego zatgcznika, jakg jest umozliwienie ustalenia tozsamosci

przedsiewziecia pomiedzy roznymi postepowaniami administracyjnymi prowadzonymi w

przedmiocie przedsiewziecia.

*= niewystarczajgce rozréznianie wymogu jawnosci informacji o srodowisku od
procedury udziatu spotecznego, nieudokumentowanie tej procedury i brak

odniesienia do wplywu wynikéw udziatu spotecznego na tres¢ rozstrzygniecia;

Odnos$nie do proceduralnej prawidtowosci postepowania OOS, w zakresie doreczen i
komunikacji  spotecznej, uwage zwréci¢c nalezy takze na  zagadnienia
niewystarczajgcego odrozniania przepisdw o jawnos$ci informacji o srodowisku i jego
ochronie, a tym samym prowadzenia publicznie dostepnych wykazdéw, od czynnosci
postepowania z udziatem spotecznym. Powszechnie takze mieszane sg przepisy
dotyczgce dokonywania doreczen na podstawie art. 49 Kpa z podawaniem danych do
publicznej wiadomosci w postepowaniu z udziatem spoteczenstwa (art. 3 ust. 1 pkt 11
uO0S).

* % %



Na koniec pozostaje tylko wyrazi¢ nadzieje, ze Swiadomos¢ opisanych uchybien

stanie sie zrodtem odpowiednich dziatan naprawczych i dobrej praktyki na przysztosc.

Mec. Michat Behnke,

Kancelaria Radcow Prawnych ,CIC”
Danuta Pikor, Michat Behnke Sp. p.,
Gdynia



