Artykut pochodzi z archiwalnych zasobéw firmy EKO-KONSULT sp. z 0.0. 80-557 Gdansk, ul.
Narwicka 6.
Wszystkie prawa zastrzezone.
Korzystanie za zgodg firmy EKO-KONSULT biuro@ekokonsult.pl

EKO

Kwartalnik ,, Problemy Ocen Srodowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 — 2012, przez EKO-
KONSULT byt jedynym wydawnictwem w Polsce, poswieconym wylgcznie ocenom srodowiskowym planowanych
inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziatywania na srodowisko. Dla praktykéw OOS, ale réwniez dla 0séb
poczgtkujgcych moze nadal stanowic wartosciowe zrodlo wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i
przeglgdu stosowanych metodyk - w tym kontekscie znaczna czes¢ artykutow zachowuje sporo aktualnosci.

ASE GROUP

Leszek Mering, Marcin Pchatek

Ocena prawidtowosci i jakosci procedury strategicznej oceny oddziatywania na
srodowisko Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoédztwa Podlaskiego na lata
2007-2013

Wprowadzenie

Celem dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/42/WE z dnia 27 czerwca 2001 r.

w sprawie oceny wptywu niektorych planéw i programéw na $rodowisko’, jest zapewnienie

wysokiego poziomu ochrony s$rodowiska i przyczynienie sie do uwzgledniania aspektéw

Srodowiskowych w przygotowaniu i przyjmowaniu planéw i programéw w celu wspierania

zrébwnowazonego rozwoju. Zrownowazony rozwoj przejawia sie w dazeniu do ustanowienia

zasad rownego dostepu do Srodowiska m.in. w nastepujgcych relacjach:

e sprawiedliwosci  miedzypokoleniowej  (zaspokajanie  potrzeb  materialnych i
cywilizacyjnych obecnego pokolenia z réwnoczesnym tworzeniem i utrzymaniem
warunkow do zaspokajania potrzeb przysztych pokolen),

o sprawiedliwosci miedzyregionalnej i miedzygrupowej (zaspokajanie potrzeb materialnych
i cywilizacyjnych spoteczenstw, grup spotecznych i jednostek ludzkich w ramach
sprawiedliwego dostepu do ograniczonych zasobéw i waloréw ochrony srodowiska),

e rownowazenia szans pomiedzy cztowiekiem a przyroda.

' Dz.U. UE 2001, L 197/30, powotywana dalej jako dyrektywa SEA.
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W efekcie istota zréwnowazonego rozwoju wymaga réwnoprawnego traktowania
wzgledow spotecznych, ekonomicznych i ekologicznych.

W swietle dyrektywy SEA rownowazenie rozwoju ma by¢ realizowane poprzez
zapewnianie, ze dokonywana jest strategiczna ocena wptywu na $rodowisko? planéw i
programow, ktére potencjalnie mogg powodowaé znaczacy wptyw na srodowisko. Doktryna
ocen strategicznych zaktada, ze stuzg one:

e rzeczywistemu uwzglednieniu w procesie tworzenia dokumentéw strategicznych
problematyki ekologicznej (analiza skutkéw skumulowanych oraz wielkoskalowych),

e okresleniu ryzyka wystepowania korzysci, strat i konfliktdw w nawigzaniu do problematyki
ekologicznej,

o dokonaniu oceny skutkéw srodowiskowych proponowanych celdw i dziatan,

e rozpatrywaniu alternatywnych wariantéw realizacji proponowanych celéw,

o wspottworzeniu dokumentu strategicznego z wigczeniem szerokich grup spotecznych.

Zaktadajgc rzetelne stosowanie procedur strategicznych ocen oddziatywania na
srodowisko majg one sta¢ sie przyczyng przejscia od standardowych polityk, planéw i
programow rozwojowych do programoéw zrownowazonego rozwoju dla ochrony srodowiska.
Podkresla sie, ze strategiczna ocena oddziatywania na srodowisko nie ogranicza sie do
czynnosci polegajagcych na sporzadzeniu prognozy oddziatywania na $rodowisko do
przyjetego dokumentu - ocena ta jest bowiem procedurg z udziatem spoteczenstwa i
kompetentnych organdw, w toku ktorej w odpowiedni sposéb wykorzystuje sie prognoze
ksztattujgc ostateczng tre$¢ przyjmowanego dokumentu.

Gtownym celem procedury SOOS jest ekologizacja planu/programu poddawanego
ocenie, dokonywana poprzez przedstawienie stosownych zalecen zespotowi
przygotowujgcymi dokument. Te zalecenia powinny zmierza¢é m.in. do zmniejszenia
oddziatywania na srodowisko wynikajgcego z realizacji programu. W tym zakresie kluczowg
role powinna odgrywaé¢ analiza rozwigzah alternatywnych pozwalajgca na eliminacje lub
modyfikacje okreslonych priorytetéw/dziatan projektowanego dokumentu. W zwigzku z
powyzszym prognoza oddziatywania na srodowisko powinna by¢ wykonywana réwnolegle z
opracowywaniem planu, do ktérego sie odnosi, co pozwala na uwzglednienie jej wynikéw
przed ukonczeniem prac zwigzanych z opracowywaniem dokumentu. Z uwagi na
koniecznos¢ zapewnienia jakosci i bezstronnosci oceny powinna ona zosta¢ wykonana
przez interdyscyplinarny zespot niezalezny od zespotu opracowujgcego plan oraz od organu,
ktory bedzie go przyjmowat.

O sensie SOOS mozna méwié jedynie wowczas gdy informacje zgromadzone w toku

postepowania zostaty w sposOb nalezyty uwzglednione w ostatecznej wers;ji

2 Powotywana dalej jako SOOS.



opracowywanego dokumentu. Panstwa cztonkowskie majg z kolei w $wietle dyrektywy SEA

zapewnic, ze prognozy oddzialtywania na srodowisko bedg odpowiedniej jakosci.

Specyfika SOOS Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa

Podlaskiego®

W sSwietle obowigzujacych w momencie przyjmowania programu przepisow ustawy z dnia

27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska?, postgepowanie w sprawie SOOS

regionalnego programu operacyjnego powinno wyglada¢ w sposob nastepujacy:

e uzgodnienie z wojewodg oraz panstwowym wojewodzkim inspektorem sanitarnym,
zakresu i stopnia szczegoétowosci informacji wymaganych w prognozie OOS (art. 42 ust.
1 ustawy Pos),

e sporzadzenie prognozy SOOS dla projektu programu (art. 41 ust. 1 ustawy Po$),

e umozliwienie udziatu spoteczenstwa w postepowaniu SOOS (art. 34 ust.1, art. 43 ust. 2
ustawy Pos),

e przedstawienie projektu programu i prognozy SOOS do opinii wojewody oraz
panstwowego wojewoddzkiego inspektora sanitarnego (art. 43 ustawy Pos$),

e uwzglednienie w ostatecznej wers;ji projektu wnioskow z prognozy, opinii wojewody oraz
panstwowego wojewddzkiego inspektora sanitarnego oraz uwag i wnioskéw zgtoszonych
w ramach udziatu spotecznego (art. 44 ust. 1 ustawy Pos),

o zalgczenie do przyjetego programu pisemnych informacji o sposobie wykorzystania
ustalen prognozy SOOS, opinii i uzgodnien wojewody oraz panstwowego wojewddzkiego
inspektora sanitarnego, wynikéw udziatu spoteczenstwa, informacji o metodach i
czestotliwosci przeprowadzania analizy realizacji postanowien programu (art. 44 ust. 2
ustawy Pos),

e podjecie analizy skutkdéw realizacji programu w zakresie oddziatywania na srodowisko,
zgodnie z ustalonymi metodami i czestotliwoscig (art. 44 ust. 3 ustawy Pos).

W przypadku mozliwego oddziatywania transgranicznego zastosowanie znajdywaty z
kolei przepisy art. 58 ustawy Pos i nastepnych.
Co wiecej w $wietle art. 33 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004°:

,Projekty planow i projekty zmian do przyjetych planéw oraz planowane przedsiewziecia,

ktore nie sg bezposrednio zwigzane z ochrong obszaru Natura 2000 lub obszarow, o ktorych

3 Powolywany dalej jako RPO WP.
4Dz.U. 22006 r., Nr 129, poz. 902, z p6zniejszymi zmianami, powolywana dalej jako ustawa Po$
> Dz.U. Nr 92, poz. 880, z pézniejszymi zmianami, powolywana dalej jako u.o.p.



mowa w ust. 2° lub nie wynikajg z tej ochrony, a ktére mogg na te obszary znaczgco
oddzialywaé, wymagajg przeprowadzenia postepowania w sprawie oceny oddzialywania na
srodowisko, na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony
Srodowiska.”

Nalezy zwrdéci¢ uwage na istniejgce w praktyce zjawisko powielania sie ocen, ktorego
dyrektywa SEA nakazuje unika¢. Na poziomie Wojewddztwa Podlaskiego z innymi
prognozami SOOS mozemy mie¢ do czynienia np. w przypadku wojewddzkiego planu
zagospodarowania przestrzennego, strategii rozwoju wojewodztwa czy wojewoddzkiego planu
ochrony srodowiska. Nalezy zatem zastanowi¢ sie, ktéra ze specyficznych cech RPO WP
wymaga najszerszych wysitkdw analitycznych. W tym celu warto odnies¢ sie do charakteru
dokumentu jakim jest RPO WP oraz postaci dziatah - priorytetow w nim przewidzianych.
Otéz program ten przewiduje realizacje osi priorytetowych (w tym kierunkéw dziatan), ktére
za wyjatkiem tzw. projektéw kluczowych sformutowane sg w sposob ogdlny i trudno wywiesc
jakie w rzeczywistosci przedsiewziecia mogg zostaé zrealizowane przy udziale srodkéw z
tego programu (brak informacji np. na temat lokalizacji). Osie te zostang nastepnie
doprecyzowane w uszczegotowieniu programu. W tym miejscu biorac pod uwage specyfike
RPO WP na pierwszy plan wysuwa sie struktura alokacji wsparcia (osie priorytetowe -
dziatania, wielko$¢ wsparcia dla poszczegdinych osi). Skutkiem realizacji dokumentu nie
bedzie zatem wytgcznie realizacja przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na
srodowisko (samych lub w powigzaniu) ale co istotne dofinansowanie konkretnych kategorii
przedsiewzieé czyli zwiekszenie szans ich realizacji lub ich promowanie. Prognoza SOOS
powinna odnosi¢ sie w duzej mierze do drugiej z wymienionych kwestii. Pozwolitoby to

bowiem na przedstawienie wnioskow w zakresie ekologizacji planowanej struktury wsparcia.

Ocena prawidlowosci i jakosci procedury strategicznej oceny oddzialtywania na
srodowisko RPO WP

Na wstepie nalezy zaznaczyC, iz ponizsza analiza wykonana zostata w kontekscie
zalecen ,Podrecznika do Strategicznych Ocen Oddziatywania na Srodowisko dla polityki
spdjnosci na lata 2007-2013". Przyjecie takiego punktu odniesienia $wiadczy o
obiektywizmie uwag przedstawionych w niniejszym artykule.

SOO0S oznacza w $wietle dyrektywy SEA opracowanie prognozy oddzialywania na
Srodowisko;  przeprowadzenie  stosownych  konsultacji; uwzglednienie  prognozy

oddzialywania na $rodowisko i wynikdw konsultacji w procesie podejmowania decyzji;

6 Chodzi o Specjalne Obszary Ochrony Siedlisk przekazane Komisji Europejskie;.
7 Sie¢ na rzecz Ekologizacji Program6w Rozwoju Regionalnego, Luty 2006, powotywany dalej jako Podrecznik.



przedstawienie informacji dotyczgcych decyzji; monitoring skumulowanych oddziatywan na
srodowisko dokumentu programowego w czasie jego wdrazania.

Zaznacza sie rowniez, iz ze wzgledu na podobienstwa procesu programowania i procesu
SOO0S, nalezy je uwaza¢ za wzajemnie wzmacniajgce sie narzedzia w ramach jednego
rzetelnego systemu planowania.

Autorzy prognozy RPO WP przedstawiajg rozmaite koncepcje co do roli prognozy SOOS.
Najpierw twierdzg, ze ,celem przeprowadzenia prognozy byto okreslenie na ile RPO
przyczyni sie do wdrazania w wojewoddztwie podlaskim zrobwnowazonego rozwoju, a na ile
stanowi¢ bedzie dla niego zagrozenie.(...) Jednoczesnie w prognozie sformutowano
propozycje dziatan stuzace lepszemu wdrazaniu tych zasad na terenie wojewddztwa
podlaskiego podczas realizacji programu” [str. 5 - w nawiasie tamanym podane sg nr. stron
prognozy]. Nastepnie Autorzy sg zdania, ze ,celem opracowania prognozy oddziatywania na
srodowisko ,Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podlaskiego na lata
2007-2013” jest identyfikacja i przewidywanie oddziatywania wynikajgcego z realizacji
dziatan ujetych w programie, na zdrowie ludzi oraz na srodowisko biogeofizyczne, w tym,
zinterpretowanie i obiektywne przekazanie informacji o zagrozeniach oraz pozytywnych i
negatywnych skutkach dla srodowiska” i w koncu, ze ,Gtéwnymi celami przeprowadzenia
prognozy sa (...) przygotowanie rekomendacji, ktére zostang wziete pod uwage przy
formutowaniu koncowej wersji RPO” [str. 9]. Jakkolwiek ostatnie spostrzezenie oddaje
zasadniczy cel prognozy tak niestety rzeczonych rekomendacji nie zawarto w komentowanej
prognozie o czym bedzie mowa ponizej.

Na pierwszy plan rzetelnej oceny oddziatywania na srodowisko wysuwa sie problematyka
ustalenia zakresu tej oceny (tzw. scoping). ,Podrecznik” przedstawia nastepujgce kwestie,
ktére nalezy oméwi¢ w czasie ustalania zakresu oraz poziomu szczegétowosci SOOS:

a) Ktére dziedziny badan nalezy uwzgledni¢?

b) Ktére zagadnienia ochrony $rodowiska - fgcznie z wtasciwymi celami ochrony

$rodowiska - nalezy zbadaé w ramach SO0S?

c) Ktdre okresy czasu trzeba objgc?

d) Jaka doktadnos¢ oceny jest potrzebna?

e) Ktére dane i informacje sg potrzebne (i dostepne)?

f) Jakie metody sg brane pod uwage?

g) Jakie rozwigzania alternatywne i opcje nalezy uwzgledni¢?

h) Jakie podmioty i eksperci powinni byé zaangazowani w przeglgdzie prognozy

oddziatywania na srodowisko?



Scoping ma zatem zagwarantowaC zogniskowanie badan na najistotniejszych
zagadnieniach, co pozwoli na unikniecie zbednych postepowan wyjasniajgcych oraz
zapewnienie trafnie ukierunkowanej prognozy SOOSE.

W przypadku RPO WP zakres i stopien szczegétowosci informacji wymaganych w
prognozie SOOS uzgodniony zostat z wojewoda® oraz panstwowym wojewddzkim
inspektorem sanitarnym'®. Jednak po pierwsze oba organy uzgodnity tym samym pismem
zakres prognozy dla RPO WP jak i Strategii Rozwoju Wojewddztwa, a po drugie organy
uzgadniajgce nie wykroczyly zasadniczo poza zakres prognozy okreslony w art. 41 ust. 1
ustawy Po$. Tak rozpoczeta procedura SOOS nie mogta sitg rzeczy zostaé przeprowadzona
w sposob prawidtowy. Specyfika dokumentu programowego jakim jest regionalny program
operacyjny wymaga bowiem ustalenia specjalistycznego zakresu informacji czego organy
uzgadniajgce zaniechaty. Podczas gdy wojewddzki inspektor sanitarny usitowat w sladowy
sposob rozszerzy¢ zakres informacji z art. 41 ust. 1 ustawy Po$ tak wojewoda wprost odnidst
sie do tego artykutu. Nalezy uznaé, ze takie podejscie do jednego z najistotniejszych
elementéw oceny strategicznej dyskwalifikuje opracowany dokument. Na marginesie warto
zauwazy¢, ze autorzy prognozy sg zdania iz ,Wojewoda Podlaski uzgodnit zakres prognozy
oddziatywania na $rodowisko planu RPO, zgodnie z art. 20 ust. 2 obowigzujgcej woéwczas
ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o dostepie do informacji o srodowisku i jego ochronie oraz
0 ocenach oddziatywania na srodowisko” [str. 9] czyli odwotujg sie do przepisow, ktore juz od
dtuzszego czasu nie obowigzywaty.

Dyrektywa SEA wymaga zidentyfikowania: wszystkich istniejgcych probleméw ochrony
Srodowiska, istotnych dla dokumentu programowego, zwtaszcza zwigzanych z siecig Natura
2000; celow ochrony srodowiska, okreslonych na poziomie miedzynarodowym, Wspdlnoty
lub panstwa czionkowskiego, istotnych dla dokumentu programowego.

Co sie zatem tyczy spojnosci z dokumentami okreslajgcymi cele ochrony srodowiska na
szczeblu krajowym i miedzynarodowym to w prognozie RPO WP stwierdza sie, ze:
.Podstawowymi instrumentami stuzgcymi integracji podczas witgczania ochrony Srodowiska
do polityk sektorowych wspodlnoty sg Dyrektywa 85/337/WE i Dyrektywa 2001/42/WE.
Wprowadzajg one wiodgce zasady polityki Srodowiskowej we wszystkich sektorach” [str. 34].
Takie stwierdzenia $wiadczg o braku elementarnej wiedzy zespotu opracowujgcego
prognoze, gdyz po pierwsze Dyrektywa 85/337/WE" nie ma nic wspdlnego z planowaniem

strategicznym, a po drugie dyrektywy te nie okreslajg zadnych wiodgcych zasad

8 Zob. Sadler B., McCabe M. (ed.), Environmental Impact Assessment - Training Resource Manual, United
Nations Environment Programme 2002, str. 227.

9 Pismo z dnia 20 kwietnia 2005 r., sygn. SR.1i.66130/33/05.

19 Pismo z dnia 13 wrze$nia 2005 r., sygn. NZ.4150-85/2005.

' Dyrektywa Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkow niektorych publicznych i
prywatnych przedsiewzie¢ dla srodowiska, Dz.U. UE 1985, L 1175/40.



Srodowiskowych - sg to bowiem dyrektywy o ocenach oddziatywania na srodowisko. Nie
wida¢ tu zadnego zwigzku z problematykg istotnych celéw ochrony srodowiska, jakie
ustanowiono na poziomie miedzynarodowym, Unii Europejskiej i/lub panstwa
cztonkowskiego. Autorzy nie podejmujg nawet dyskusji nad zasadnoscig oceny
oddziatywania na obszar Natura 2000, o ktérej mowa w art. 33 ust. 3 u.o.p.

Dobra praktyka wymaga aby istotne zagadnienia i cele ochrony srodowiska zostaty
okreslone w taki sposéb, by mogty zosta¢ zaakceptowane przez zespét programowania jako
odpowiedni wskaznik odniesienia, stuzgcy do mierzenia i minimalizacji negatywnych
oddzialywan na $rodowisko dokumentu programowego. W idealnej sytuacji niektére lub
wszystkie zagadnienia i cele ochrony srodowiska zidentyfikowane przez ekspertéw ds.
SO0S moga zostaé¢ wtgczone do dokumentu programowego jako jego wtasne horyzontalne
cele ochrony srodowiska.

Autorzy prognozy RPO RP twierdzg rzekomo, iz ,przy wykorzystaniu niniejszej prognozy
positkowano sie doswiadczeniami oraz metodykg oceny potencjalnych skutkéw
srodowiskowych ewentualnej realizacji zamierzen zapisanych w  dokumentach
strategicznych. W Polsce zostata ona wypracowana po raz pierwszy w 2002 r. podczas prac
wykonywanych, na zasadzie projektu pilotazowego z inicjatywy Regionalnego Centrum
Ekologicznego na Europe Srodkowg i Wschodnig, nad ,Ramowg strategiczng oceng
oddzialywania na $rodowisko Narodowego Planu Rozwoju na lata 2004-2006” [str. 80].
Jednak w prognozie RPO WP nie doszukamy sie celow polityki ekologicznej opracowanych
specjalnie na potrzeby komentowanej procedury jak to miato miejsce w przypadku prognozy
dla Narodowego Planu Rozwoju 2004-2006. Takie cele nalezatoby opracowaé biorgc pod
uwage skale i poziom szczegbétowosci dokumentu programowego.

Prognoza probuje przedstawi¢ rowniez istniejgce problemy ochrony srodowiska istotne z
punktu widzenia zatozen RPO WP. Autorzy prezentujg szereg probleméw zwigzanych z
ochrong zasobdéw przyrody i krajobrazu, ktérych rozwigzywanie powinien uwzglednia¢ RPO
WP. Nalezg do nich np.: ,Brak planéw ochrony i miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego czesci obszarow objetych ochrong prawng, skutkujgcy degradacjg tych
obszaréw, poprzez ekspansje zabudowy oraz infrastruktury technicznej”, czy tez ,Przeciecie
obszaréw najcenniejszych przyrodniczo, objetych ochrong prawng, elementami krajowej i
regionalnej infrastruktury technicznej oraz przebiegiem tras komunikacyjnych, w
konsekwencji czego nastepuje fragmentacja ciggdéw ekologicznych oraz zaburzenie
funkcjonowania tych obszardéw, w tym migracja gatunkow zwierzat” [str. 31 - 33]. Brak jest
jednak praktycznych rekomendacji w tym zakresie, a ilustrowane problemy sg w duzej
mierze oderwane od charakteru priorytetéw regionalnego programu operacyjnego.

Rzetelna prognoza SOOS powinna obejmowad:



e ocene pozytywnych i negatywnych oddziatywan celdw i priorytetow rozwojowych
zawartych w dokumencie programowym w odniesieniu do istotnych celéw ochrony
Srodowiska,

e rozwazenie alternatywnych opcji na poziomie proponowanych celéw i priorytetow
rozwojowych,

e propozycje dziatan majgcych na celu zapobieganie, redukcje i kompensacje wszelkich
znaczacych niekorzystnych oddziatywan na srodowisko.

Poczynajgc od analizy wariantéw alternatywnych nalezy zauwazy¢, ze dyrektywa SEA
wymaga opisu i oceny rozsgdnych rozwigzan alternatywnych oraz wyjasnienia powodow
ostatecznego wyboru ,w Swietle innych rozsadnych rozwigzan alternatywnych”. W
przywotywanym ,Podreczniku” ocene rozwigzan alternatywnych potraktowano jako proces
sekwencyjny, badajgcy opcje na kilku poziomach:

. proponowane cele i priorytety rozwojowe,

° proponowane dziatania i kwalifikowane rodzaje dziatalnosci,

. kryteria wyboru proponowanych dziatan lub projektow.

Prognoza RPO WP nie podejmuje préby analizy wariantéw alternatywnych na zadnym z
powyzszych poziomoéw. Autorzy prezentujg nieprawdziwg informacje, w Swietle ktérej
LZawartosc¢ niniejszej Prognozy obejmuje nastepujgce zagadnienia: raport oddziatywania na
srodowisko zawarty w prognozie obejmujgcy opis rozwigzan alternatywnych, majgcych na
celu zapobieganie i ograniczanie negatywnych oddziatywan na Srodowisko wynikajgcych z
realizacji ustalen programu, propozycje rozwigzanh alternatywnych do rozwigzan zawartych w
projektowanym dokumencie, zalecenia co do uzupetnienia RPO o brakujgce rozwigzania
prosrodowiskowe” [str. 10]. W innej czesci prognozy czytamy bowiem, ze: ,Projektowany
dokument ze wzgledu na uogdlniony charakter zapisow nie zawiera propozyciji
alternatywnych rozwigzan z punktu widzenia ochrony $rodowiska [str. 60]. W prognozie
mozemy znalez¢ natomiast m.in. nastepujgce informacje:

PRIORYTET | - Wzrost innowacyjno$ci i wspieranie przedsiebiorczosci w regionie;
Rozwigzania alternatywne oraz korygujgce negatywny wptyw na srodowisko i zdrowie
ludzi:

.Nie przewiduje sie negatywnych oddziatywan w wyniku realizacji tego priorytetu pod
warunkiem przestrzegania procedur lokalizacyjnych uwzgledniajgcych lokalne
uwarunkowania srodowiska dla planowanych inwestycji” [str. 41 - 42].

PRIORYTET Il - Rozwdj infrastruktury transportowej, Rozwigzania alternatywne oraz
korygujgce negatywny wptyw na srodowisko i zdrowie ludzi:

,Przy realizacji wszystkich inwestycji uwzglednia¢ nalezy uwarunkowania jakie wynikaja
z potrzeb ochrony $rodowiska, a zwlaszcza potrzeb ochrony przyrody. Aby

minimalizowa¢ potencjalne konflikty wynikajgce z realizacji dziatan, nalezy wszystkie



skonkretyzowane inwestycje poddawaé szczegdtowej ocenie ich wplywu na srodowisko
i stosowac proponowane w ich ramach sposoby unikania i minimalizacji negatywnych
oddziatywanh na srodowisko przyrodnicze i zdrowie ludzi” [str. 43 - 44].

PRIORYTET IIl - Rozwdj turystyki, Rozwigzania alternatywne oraz korygujgce negatywny
wptyw na $rodowisko i zdrowie ludzi:
,Cel gtowny priorytetu jest mozliwy do zrealizowania pod warunkiem podkreslenia
nadrzednego znaczenia zachowania w dobrym stanie srodowiska przyrodniczego,
zgodnie z przepisami szczegdétowymi ochrony srodowiska i racjonalnego korzystania z
niego w branzy turystycznej” [str. 44 - 45].

PRIORYTET V - Rozwdj infrastruktury ochrony srodowiska; Rozwigzania alternatywne oraz
korygujgce negatywny wptyw na srodowisko i zdrowie ludzi:
,Przy realizowaniu wszystkich inwestycji z zakresu infrastruktury nalezy uwzgledniaé
lokalne uwarunkowania s$rodowiskowe i rozwigzania dostosowane do tych
uwarunkowan, w tym wiasciwe lokalizacje oraz wynikajgce z procedur ochrony

srodowiska” [str. 49].

Bez watpienia nie sg to rozwigzanie alternatywne wtasciwe dla tego programu.

W ramach analizy wariantéow alternatywnych ocenia sie rowniez kryteria wyboru rodzajéw
dziatalnosci lub przedsiewzie¢, ktdére majg byé zrealizowane na podstawie dokumentu
programowego. Ma to na celu:

e zapewnienie, ze proces wyboru konkretnych przedsiewzieC w czasie realizacji
dokumentu programowego umozliwi wystarczajgcg ocene pozytywnych lub negatywnych
oddziatywan przedsiewzie¢ na srodowisko,

e ufatwienie odpowiedniej pod wzgledem ochrony $rodowiska realizacji dokumentu
programowego.

Realizacja dokumentéw programowych polityki spdjnosci bedzie bowiem zasadniczo
zalezata od systemu zarzgdzania stuzgcego do wyboru i monitorowania faktycznych
rodzajéw dziatalnosci w ramach przedsiewziec, ktére bedg sprecyzowane i wybrane dopiero
po ukonczeniu i zatwierdzeniu dokumentu programowego. W takiej sytuacji zaleca sie aby
ocena strategiczna proponowata konkretne kryteria oceny przedsiewziec, aby zapewnic, ze
wybér przedsiewzieé przyczyni sie, w jak najwiekszym stopniu, do spetnienia istotnych celow
i wskaznikéw ochrony srodowiska. W modelowym przypadku takie kryteria oceny/wyboru
powinny sta¢ sie integralnym elementem systemu zarzadzania stuzgcego do realizacji
dokumentu programowego. W prognozie RPO WP namiast takich kryteriow mozna znalez¢
bardzo niewiele. Stwierdza sie w niej np., ze ,realizacja projektow otrzymujgcych wsparcie
nie moze doprowadzi¢ do naruszenia odpornosci srodowiska na presje ze strony turystyki -

przekroczenia pojemnosci turystycznej danego obszaru. Wspierane powinny byé szczegdlnie



te produkty turystyczne, ktére obok rekreacji oferujg takze funkcje edukacyjne w zakresie
ochrony zasobow przyrodniczych i kulturowych” [str. 44 - 45]. Ponadto w swietle prognozy
LZapewnienie wsparcia inwestycyjnego na obszarach o statusie chronionym jest warte
poparcia pod warunkiem, ze przyrodnicze uwarunkowania bedg decydowaty o charakterze,
kierunku i stopniu nasilenia tych inwestycji. Negatywnym zjawiskiem przy realizacji dziatan
zwigzanych z regulacjg rzek i budowg urzgdzen przeciwpowodziowych moze byé
zniszczenie naturalnych ekosystemow rzecznych i ekosystemow w dolinach rzek. Zjawiska
te moga wystgpi¢ w przypadku lokalizacji w miejscach wystepowania cennych
ekosystemow.(...) Niewatpliwie korzystny wptyw na stan waloréw przyrodniczych bedzie
miata realizacja inwestycji infrastrukturalnych stuzgcych poprawie stanu $rodowiska
przyrodniczego, pod warunkiem jednak, Zze ich lokalizacja nie bedzie prowadzita do
konfliktbw przestrzennych z potrzebami ochrony przyrody [str. 48 - 49].” Autorzy nie
zaproponowali jednak kompleksowego systemu kryteridw wyboru przedsiewzieé¢, ktory
mogtby zostaé wykorzystany w procesie zarzadzania.

W prognozie RPO WP spotka¢ sie mozna z szeregiem twierdzen wzajemnie
sprzecznych. Wielokrotnie Autorzy prezentujg stanowisko, ze ,Przyjete priorytety i kierunki
dziatan, nie wspierajg i nie promujg inwestycji duzych, zagrazajgcych srodowisku
przyrodniczemu i zdrowiu ludnosci wojewddztwa oraz znaczgco oddziatywujgcych na
Srodowisko w zakresie korzystania ze srodowiska [str. 5, 56]. A contrario dowiadujemy sie,
ze: ,Duze inwestycje realizowane w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podlaskiego w latach 2007-2013 stanowi¢ majg szkielet, przy pomocy ktérego
beda realizowane priorytety i dziatania na terenie wojewodztwa, zgodne z ustaleniami Rady
Europejskiej w Goteborgu moéwigce o waznosci w programie dziatan wplywajgcych w
korzystny sposob na srodowisko” [str. 39 - 40]. Warto zaznaczy¢, ze powyzsze odniesienie
do ustalen Rady Europejskiej w Goteborgu jest typowym pustostowiem. Tego typu nic nie
wnoszgce odwotania przewijajg sie zresztg w prognozie notorycznie. Jej Autorzy starajg sie
po prostu =zapetnic tres¢ dokumentu hastami majgcymi rzekomo Swiadczy¢ o
wszechstronnosci i wlasciwosci podejmowanych analiz. W jednym miejscu konkluduje sie
np., ze ,Prognoza do projektu RPO Wojewddztwa Podlaskiego zawiera szereg ustalen,
majgcych na celu wskazanie pozytywnych i negatywnych skutkdéw realizacji dziatan
zawartych RPO, oraz proponowanie rozwigzan zapobiegawczych lub korygujacych, w celu
poprawy stanu i funkcjonowania srodowiska. Wskazuje réwniez mozliwo$¢ wdrozenia RPO
w zgodzie z zasadg zrownowazonego rozwoju” [str. 7]. W drugim, ze ,W RPO zabrakio
wyraznego przeniesienia zrownowazonego rozwoju na inne cele, gdzie dominuje wzrost
gospodarczy. W odniesieniu do zasady spéjnosci, zostata ona nieco zawezona, nie
uwzgledniono bowiem w peini potrzeby zachowania ciggtosci podstawowego systemu

przyrodniczego regionu, a przez to kraju. Wprowadzenie proponowanych w prognozie uwag



pozwolifoby na uzyskanie integracji miedzy zadaniami” [str. 34]. Nastepnie autorzy
reasumujg, ze najbardziej korzystnym z punktu widzenia zasady zrownowazonego rozwoju i
dobrych praktyk w wojewddztwie podlaskim, bedzie wariant polegajacy na realizacji dziatan
zaproponowanych w RPO przy uwzglednieniu kryteriéw ekologicznych na wszystkich
etapach wdrazania programu” [str. 57]. Abstrahujgc od sprzecznych wnioskow Autoréw
prognozy podkresla sie, ze dokladna analiza prognozy nie pozwolita na zidentyfikowanie
rekomendaciji ,réownowazgcych zadania”.

Tytutem przykfadu Autorzy przewidujg:

o wzrost konfliktow i zaktdcen funkcjonowania ukfadow przyrodniczych i ekosysteméw na
trasach przebiegu gtdéwnych drég, na terenach urbanizowanych i intensywnego rozwoju
ustug turystycznych,

o powstanie dodatkowych barier migracyjnych dla zwierzat przy budowie nowych odcinkow
drég, a w dolinach rzek przecigcia ekosystemow dolinnych,

e wzrost natezenia ruchu, dostepnosci komunikacyjnej i rozwoju turystyki powodujgcych
zwiekszong penetracje obszarow stanowigcych ostoje zwierzat i pogorszenie warunkéw
jej bytowania, zubozenie szaty roslinnej i degradacje siedlisk na terenach
urbanizowanych i prowadzonych inwestycji,

o wzrost konfliktdw z zasadami ochrony obszaréw chronionych i wdrazanymi w ramach
sieci NATURA 2000 przy prowadzeniu dziatah w zakresie rozbudowy infrastruktury
drogowej oraz obiektdéw turystycznych na tych obszarach” [str. 55].

Co sie tyczy rownowazenia niekorzystnych zmian znalez¢é mozemy jedynie:

e przedsiewzigcia wspierajgce aktywnosSC¢ spoteczng oraz dziatalnos¢ organizaciji
pozarzgdowych,

e promocje bioréznorodnosci i ochrone natury w tym wdrazanie programu NATURA 2000.
Co wiecej wnioski odnoszgce sie do prognozy w zakresie skutkow dla zdrowia ludzi i

srodowiska ograniczajg sie do 1 - 2 zdaniowych prognoz, ktére docelowo i tak nie majg

wptywu na uksztattowanie struktury wsparcia. Z kolei poszczegdlne rodzaje oddziatywan

(krétkoterminowe, chwilowe, bezposrednie itd.) identyfikowane sg w sposob niewtasciwy co

potwierdza niekompetencje autorow prognozy.

W zakresie zapobiegania, korygowania lub kompensacji przyrodniczej negatywnych
oddziatywan na srodowisko mogacych byc¢ rezultatem realizacji projektowanego dokumentu
prognoza rowniez zawiera nic nie znaczgce slogany, ktore sg w zupetnosci pozbawione
warto$ci merytorycznej i sensu. Nalezg do nich chociazby nastepujgce: ,Celem
zapobiegania, korygowania lub kompensowania negatywnych oddziatywan na srodowisko
przy realizacji dziatan RPO, zaréwno na etapie inwestycyjnym jak i po zrealizowaniu ustalen
programu, proponuje sie wprowadzenie lub kontynuacje (w niektérych sektorach) wczesniej

rozpoczetych dziatah we wczesniejszych latach (zgodnych z przyjetg politykg), tagodzacych



prognozowane ujemne skutki ich realizacji, zgodnie z wiodgcymi zasadami polityki
$rodowiskowej. Pierwsza zasada ,zanieczyszczajgcy ptaci” Art. 130r(2)'> Traktatu z
Maastricht, druga zasada ,ostroznosci” - dziatan prewencyjnych Art. 130r(2)"® Traktatu z
Maastricht. Dziatanie w mys| obydwu zasad, pozwoli zrealizowa¢ w wojewddztwie zatozenia
Regionalnego Programu Operacyjnego wojewddztwa podlaskiego na lata 2007-2013,
zgodnie z zasadg zréwnowazonego rozwoju, przy minimalnych naktadach finansowych i
akceptacji spotecznej.” [str. 60 - 61].

Z kolei proponujgc szczegoétowe rozwigzania majgce na celu zapobieganie, ograniczenia
lub kompensacje przyrodniczg negatywnych oddziatywan na s$rodowisko Autorzy po
pierwsze najprawdopodobniej korzystajg z innych istniejgcych prognoz (np. dla
wojewddzkiego planu zagospodarowania przestrzennego), a po drugie sugerujg zalecenia
oderwane od obowigzujgcych regulacji prawnych lub po prostu nielogiczne. Przyktadowo w
zakresie ochrony wod podziemnych: ,zaleca sie przestrzeganie zakazéw i nakazéw
zawartych w decyzjach administracyjnych wyznaczajgcych strefy ochrony posredniej i
bezposredniej komunalnych uje¢ wod” [str. 66]. W zakresie ochrony przed hatasem,
wibracjami i promieniowaniem zaleca sie m.in. ,obligatoryjne opracowywanie raportéw
oddziatywania przedsiewzie¢ znaczgco oddziatywujgcych na srodowisko i uwzglednianie ich
wnioskébw w decyzjach administracyjnych” [str. 67]. W zakresie ochrony przed
nadzwyczajnymi zagrozeniami srodowiska autorzy rekomendujg ,wyznaczenie tras
przewozu niebezpiecznych fadunkéw przez tereny mato zurbanizowane i pozbawione
cennych obszarow przyrodniczych” [str. 68]. W zakresie ochrony przyrody zaleca sie
,wdrozenie wytycznych dla obszaréw ,Sieci NATURA 2000”” nie precyzujgc juz jakie sg to
wytyczne i jaki zwigzek ma dany srodek tagodzacy z ocenianym programem i jego
dziataniami [str. 68].

Przechodzgc do problematyki oddziatywan transgranicznych warto zaznaczy¢, ze w
prognozie za takie oddzialywania uznaje sie m.in. wplywy wystepujgce pomiedzy
wojewodztwami (sic!). Podkresla sie, ze postepowanie w sprawie transgranicznego
oddziatywania na srodowisko nie zostato przeprowadzone, pomimo ze w prognozie uznaje
sie, iz panstwem narazonym moze by¢ np. Litwa [str. 70].

W Swietle zalecen ,Podrecznika” wszelkie znaczgce skumulowane oddziatywania na
srodowisko mozna podsumowac i wykorzysta¢ do sformutowania zalecen dla ostatecznych
zmian dokumentu programowego, w postaci:

o dodatkowych srodkéw majgcych na celu zapobieganie, zminimalizowanie i kompensacije,

12 Podmiot wprowadzajacy zanieczyszczenia do $rodowiska lub wyrzadzajacy w nim szkody, ponosi
odpowiedzialno$¢ finansowg i kompensacyjng za ich naprawg.

13 Zasada ostrozno$ci polega na prowadzeniu dziatan prewencyjnych w zakresie domniemanych zagrozen i
negatywnego oddziatywania na srodowisko.



e nowych srodkow zapewniajgcych korzystne skutki, ktére zrekompensujg ogolne
negatywne oddziatywania dokumentu programowego dla danego zagadnienia, celu lub
wskaznika ochrony $rodowiska,

e zmian rozwigzan w zakresie realizacji programu, albo dzieki udzieleniu wnioskodawcom
konkretnej porady dotyczacej ochrony $rodowiska, albo dzieki procesom oceny i
monitoringu przedsiewziecia.

Warto zaprezentowac¢ jak do tej problematyki podchodzg Autorzy prognozy RPO WP.
Otdéz uznajg oni np. ze ,Planowany (...) szeroki rozwoj inwestycji transportowych, w tym
rozbudowy sieci drog oraz potgczeh kolejowych i lotnisk, w potgczeniu z planowanymi
dziataniami Programu Operacyjnego ,Rozwdj Polski Wschodniej” w zakresie drog krajowych,
w tym ekspresowych, bedzie najsilniej oddziatywa¢ na Srodowisko i wprowadzaé w nim
zmiany sposrod dziatan okreslonych w innych priorytetach.”(...) ,Z drugiej jednak strony,
obecny stan infrastruktury komunikacyjnej, droég, kolei i innych elementéw, jest nie do
zaakceptowania przy stale wzrastajacym natezeniu ruchu ze znacznym udziatem pojazdow
ciezkich i tranzytowych, zaréwno ze wzgledéow gospodarczych jak tez ochrony $rodowiska,
bezpieczehstwa ludzi i ekologicznego. Dziatania te sg wiec konieczne i niezbedne” [str. 43 -
44]. Nalezy zadaé pytanie czy zatem w prognozie zalecono wprowadzenie np. nowych
srodkow zapewniajgcych korzystne skutki, ktére zrekompensujg ogdlne negatywne
oddziatywania dokumentu programowego dla danego zagadnienia, celu lub wskaznika
ochrony srodowiska. Niestety nie bowiem uznano ze ,niekorzystne skutki dziatan dla
srodowiska zwigzane z zajeciem przestrzeni, czesto o duzych walorach przyrodniczych
(gtéwnie rolnych i lesnych) rekompensowane bedg poprawg stanu srodowiska w innych
parametrach wskazanych wyzej” [str. 43 - 44]. W innym z Kkolei miejscu konkluduje sie, ze
.potozenie nacisku na turystyczne i gospodarcze wykorzystanie obiektow przyrodniczych nie
daje gwarancji ich ochrony i wzbogacania lecz wzmacnia ich rynkowe funkcje. W przypadku
zwiekszenia antropopresji na srodowisko przyrodnicze, w tym obszary chronione, a takze
niedostosowania pojemnosci turystycznej do chionnosci terenu, w zaleznosci od stopnia
nasilenia zjawiska, bedg wystepowaty niekorzystne oddziatywania skumulowane. Istnieje tez
ryzyko, ze realizacja kierunku dziatan na niektérych obszarach moze mieé¢ negatywny wptyw
na zasoby przyrodnicze” [str. 45 - 46]. Rowniez i w tym przypadku nie znajdziemy propozyciji
zaleceh dla ostatecznych zmian dokumentu programowego, o ktérych potrzebie mowa w
cytowanym ,Podreczniku”.

Jednym z kolejnych elementéw oceny strategicznej jest monitoring, majacy na celu:

e zapewnienie rejestracji informacji dotyczacych znaczgcych oddziatywan rodzajow
dziatalnosci i przedsiewzie¢ w odniesieniu do celdéw i wskaznikobw ochrony Srodowiska

istotnych dla dokumentu programowego,



e zidentyfikowanie nieprzewidzianych niekorzystnych oddziatywan w celu podjecia
odpowiednich srodkéw zaradczych.

W praktyce najprawdopodobniej dziatania naprawcze mogtyby zosta¢ podjete dopiero w
pozniejszych etapach/okresach planowania strategicznego. Monitoring powinien zatem
stuzy¢ aktualizacji planéw/programéw, polegajgcej na ich ekologizacii, czyli intensyfikacji
korzystnych wptywéw dla srodowiska i warunkéw zréwnowazonego rozwoju. Prognoza RPO
WP nie zawiera jednak informacji o przewidywanych metodach analizy realizaciji
postanowien projektowanego dokumentu oraz czestotliwosci jej przeprowadzania.

Konczac rozwazania stanowigce przedmiot niniejszego artykutu nalezy jeszcze odniesé
sie do nastepujgcych kluczowych elementéw procedury SOOS:

e uwzglednienie prognozy oddziatywania na srodowisko i opinii stron konsultacji w czasie
finalizowania i przyjmowania dokumentu programowego,

e przedstawienie sposobu ich uwzglednienia,

e podanie uzasadnienia dla wyboru dokonanego w dokumencie programowym, w Swietle
innych rozwazonych rozsgdnych opcji.

Otéz w RPO WP [str. 111 - 112] czytamy, ze ,Prognoza oddziatywania na srodowisko
projektu Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podlaskiego na lata 2007-
2013” jest dokumentem, ktéry okresla zakres wptywu na stan srodowiska poszczegoélnych
Osi priorytetowych i dziatah RPO 2007-2013. Prognoza zawiera szereg ustalen
proponujgcych rozwigzania zapobiegawcze lub korygujgce ewentualne negatywne skutki
realizacji Programu”. Nastepnie w tresci programu opisuje sie poszczegdlne czesci prognozy
nie odnoszgc sie w jakimkolwiek stopniu do jej roli w opracowywaniu regionalnego programu
operacyjnego.

Abstrahujgc od jakosci prognozy RPO WP nalezy uznaé, ze nie miata ona jakiekolwiek
wpltywu na uksztattowanie programu operacyjnego w tym w szczegdlnosci na alokacje
Srodkow finansowych.

Rekapitulujgc uwagi przedstawione w niniejszym artykule stwierdzajgce:

e nienalezyte ustalenie zakresu prognozy,

e nie podjecie analizy wariantow alternatywnych,

e brak propozycji sSrodkdéw tagodzgcych i kompensujgcych oddziatywania skumulowane,

e nie przeprowadzenie postepowania transgranicznego,

e brak informacji o przewidywanych metodach analizy realizacji postanowien
projektowanego dokumentu,

e nie przedstawienie wnioskdw z prognozy mozliwych do uwzglednienia w ostatecznej

wersji projektu,



nalezy uznaé, ze postepowanie w sprawie SOOS RPO WP zostato przeprowadzone z

razgcym naruszeniem przepisow dyrektywy SEA oraz ustawy Pos.
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