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Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, 

przez EKO-KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie ocenom 

środowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania na 

środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób początkujących może nadal stanowić 

wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglądu 

stosowanych metodyk - w tym kontekście znaczna część artykułów zachowuje sporo 

aktualności. 
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Dylematy planisty przestrzennego - czy przekopać Mierzeję Wiślaną? 

 

Szansa czy zagrożenie? 

 

Tytułowe pytanie dotyczy inwestycji, która co kilka lat powraca z nową mocą w 

zamysłach polityków i włodarzy rejonu Zalewu Wiślanego, wywołując wielkie nadzieje i 

entuzjazm u jednych, oraz równie gwałtowne obawy i protesty u innych użytkowników 

przestrzeni i środowiska. Przekop przez Mierzeję Wiślaną znowu stał się tematem 

aktualnym. 

Do weryfikacji zasadności przedsięwzięcia wykorzystano ocenę oddziaływania na 

środowisko - prawny instrument służący zainteresowanym do zdobycia wiedzy na temat 

potencjalnych skutków środowiskowych wywołanych planowaną inwestycją, a w 

konsekwencji do podjęcia wyważonej decyzji. Decyzji, która z punktu widzenia planisty 

przestrzennego powinna jak najlepiej służyć zachowaniu zrównoważonego rozwoju i ładu 

przestrzennego. Jego wyrazem jest krajobraz, dlatego też główny nacisk w niniejszej 

wypowiedzi położono na kwestie związane z ochroną i kształtowaniem krajobrazu Mierzei 

Wiślanej w związku z planowanym przekopem. Zaprezentowano sposób postępowania przy 

ocenie oddziaływania na środowisko tej wielkiej inwestycji infrastrukturalnej, która ma ożywić 

rozwój społeczno-gospodarczy regionu, ale jednocześnie niesie za sobą liczne zagrożenia 

dla jakości przestrzeni i środowiska. 
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Określenie celu przekopu 

 

Przekop przez Mierzeję Wiślaną nie dotyczy oczywiście samej Mierzei. Chodzi o 

ożywienie całego rejonu Zalewu Wiślanego, a przede wszystkim o rozwój miast leżących w 

jego otoczeniu. Można rozpatrywać kilka scenariuszy osiągnięcia tego celu. 

Scenariusz rozwoju regionu w oparciu o przekop zakłada stworzenie nowej 

międzynarodowej drogi morskiej oraz zapewnienie swobodnej żeglugi z polskich portów i 

przystani Zalewu na Bałtyk. Zwolennicy takiego rozwiązania widzą liczne korzyści płynące z 

jego realizacji, przedstawione poniżej w formie schematu (Rys. 1). 

 

Rysunek 1. Przewidywane korzyści z realizacji przekopu przez Mierzeję Wiślaną  

(Źródło: A. Sas-Bojarska) 

 

Według ich przewidywań nastąpi rozwój gospodarki morskiej w całym regionie oraz 

aktywizacja transportu morsko-rzecznego, rzecznego i kombinowanego. Rozwiną się porty 

(głównie Elbląg i Malbork) oraz przemysł okrętowy. Wzrośnie międzynarodowa wymiana 

towarowa oraz współpraca w strefie przygranicznej, co pośrednio poprawi sytuację rolnictwa 

i rybołówstwa. Drugim niezwykle istotnym aspektem jest rozwój krajowej i zagranicznej 

turystyki i rekreacji, możliwy dzięki udostępnieniu zasobów Zalewu i regionu. Zaktywizowana 

zostanie żegluga pasażerska, jachting, oraz sporty wodne, zarówno letnie jak i zimowe. To 

pociągnie za sobą rozwój innych gałęzi gospodarki. Rozwój gospodarczy i turystyczny 

spowoduje aktywizację mieszkańców. Powstaną nowe miejsca pracy, co wpłynie na 

ograniczenie bezrobocia. W efekcie nastąpi rozwój i bogacenie się gmin nadzalewowych. 

Przez zwolenników budowy przekopu są ponadto przewidywane korzyści środowiskowe. Na 

Żuławach nastąpi zmniejszenie zagrożenia powodziowego, będzie umożliwiona wymiana 

wód, co poprawi ich jakość i zdrowotność ryb w Zalewie. Ponadto, w związku z usypaniem 

sztucznych plaż i wysp od strony Zalewu i stworzeniem lepszych warunków wypoczynku w 

części zachodniej Mierzei Wiślanej, ograniczony zostanie ruch turystyczny, a więc też 

samochodowy, we wschodniej, cenniejszej przyrodniczo części Mierzei, co wpłynie na 

skuteczniejszą ochronę zasobów przyrodniczych. 

Warunkiem osiągnięcia tak sformułowanych korzyści, w kontekście sytuacji 

politycznej uniemożliwiającej swobodną żeglugę przez Cieśninę Pilawską - jest przekop 

przez Mierzeję Wiślaną, całkowicie uniezależniający Polskę od doraźnych decyzji 

politycznych. Podstawowym założeniem jest w tym scenariuszu uznanie celowości 

inwestycji. Przekop znalazł poparcie samorządów 10 gmin oraz Komunalnego Związku Gmin 

Nadzalewowych. Jednocześnie uznano cele ochrony Mierzei zapisane w Planie regionalnym 



zagospodarowania przestrzennego Parku Krajobrazowego Mierzeja Wiślana, w planach 

miejscowych, oraz w Planie ochrony parku „Mierzeja Wiślana”. Przy takich założeniach 

początkiem drogi planowania przekopu było zawężenie pola wariantowania, aby wybrać 

lokalizację najlepszą. 

Metodę zawężania pola wariantowania zaprezentowano już w 1996 roku, w „Studium 

oceny oddziaływania na środowisko kanału żeglugowego Mierzei Wiślanej”, sporządzonym 

przez Biuro Projektowo-Doradcze EKO-KONSULT w Gdańsku. Opisano w nim, jak powinna 

wyglądać procedura OOŚ dla planowanej inwestycji, zarówno pod względem formalnym, jak 

i merytorycznym. Prawo od tego czasu uległo istotnym przeobrażeniom oraz pojawił się 

całkowicie nowy aspekt - ocena oddziaływania na obszary Natura 2000, nie ma więc celu 

powtarzania starych zaleceń proceduralnych. Warto jednak przypomnieć w skrócie wciąż 

aktualną warstwę metodologiczną, aby na jej tle zaprezentować wnioski z ukończonego 

właśnie „Raportu o oddziaływaniu na środowisko budowy kanału żeglugowego przez 

Mierzeję Wiślaną”. 

 

Procedura modelowa 

 

Przy zawężaniu pola wariantowania zalecono rozważenie następujących aspektów: 

lokalizacji kanału (odcinek 30 kilometrów polskiego fragmentu Mierzei Wiślanej), mostu i 

kładek, parametrów technicznych śluzy i kanału, technologii prac oraz realizacji programu 

towarzyszącego - zarówno niezbędnego dla powstania inwestycji, jak i dodatkowego. 

Pierwszym krokiem miała być identyfikacja i opis elementów inwestycji. Każdy z 

elementów inwestycji może być bowiem źródłem potencjalnych zagrożeń dla środowiska i 

krajobrazu. Do elementów podstawowych przekopu (o długości około 1 100 m, głębokości 

5 m, szerokości 60 m, lokalnie do 100 m), warunkujących funkcjonowanie inwestycji i 

przeciętych układów przestrzenno-gospodarczych, zaliczono: port od strony zatoki, kanał, 

stanowiska postojowe, śluzę, umocnienia brzegowe, przystanie na zalewie, most nad 

kanałem, infrastrukturę techniczną, tor wodny na Zalewie Wiślanym. Wszystkie te elementy 

zalecono opisać pod kątem zagrożeń dla środowiska. Za elementy towarzyszące uznano 

program dodatkowy: porty jachtowe z programem towarzyszącym, przystanie turystyczne, 

pola namiotowe, urządzenia sportowe, szlaki piesze i rowerowe, ewentualnie sztuczne 

wyspy i nowe plaże od strony Zalewu (o przewidywanej długości około 2 km, szerokości 200 

m). Stwierdzono, że wymienione inwestycje również należy opisać pod kątem zagrożeń dla 

środowiska. Należy też zidentyfikować i opisać pod kątem zagrożeń dla środowiska 

elementy towarzyszące niezbędne dla realizacji projektu. Są to: wycinka drzew, 

makroniwelacje, umacnianie brzegów, drogi tymczasowe, zaplecze budowy, port roboczy, 

pola refulacyjne na składowanie urobku z przekopu oraz prace rekultywacyjne. 



Kolejnym etapem jest opis i ocena zasobów przyrodniczych. Mając szczegółowo 

opisaną inwestycję, stwierdzono, że należy przystąpić do opisu zagrożonego nią środowiska. 

Zalecono opisać zasoby przyrody nieożywionej, w tym procesy środowiskowe, w podziale na 

trzy strefy. Od strony Zatoki Gdańskiej miały to być m. in.: jakość wody (prądy, transport 

rumowiska) i warunki życiowe w strefie przybrzeżnej; na Mierzei Wiślanej - ukształtowanie 

terenu, erozja wietrzna i wodna, zasoby mineralne, wody lecznicze; od strony Zalewu 

Wiślanego miały to być przykładowo: jakość wody (zasolenie, eutrofizacja) oraz wymiana 

wód i sytuacje powodziowe. Następnym postulatem był opis stanu i zasobów przyrody 

ożywionej: flory, jak: korytarze ekologiczne, zespoły leśne, roślinność wydmowa, wodna, 

zbiorowiska szuwarowe, słonorośla, gatunki cenne i chronione, siedliska priorytetowe; oraz 

fauny, m.in. ptaki, ryby, skorupiaki, organizmy bentosu, zwierzęta lądowe. Szczególną 

uwagę zalecono zwrócić na gatunki cenne i chronione.Następnym krokiem powinno być 

opisanie zasobów i walorów zagrożonej przestrzeni, a zwłaszcza zasobów kulturowych. 

W szczególności zalecono opisać: strukturę przestrzeni zabytkowej, w tym strukturę 

terytorialną i zabytkowe układy komunikacyjne, oraz materialną substancję zabytkową, w tym 

obiekty archeologiczne i założenia zieleni. Zwrócono też uwagę na zabytkowe wartości 

niematerialne, w tym tradycję miejsca i elementy historycznego programu funkcjonalnego, 

jak rybołówstwo, prowadzenie uzdrowisk-letnisk. Przy opisie walorów krajobrazowych 

nakazano uwzględnić unikatowy charakter przestrzeni o charakterystycznym pasmowym 

układ plaż nadmorskich i wydm, różnorodność walorów, czytelność form, wartości estetyczne 

i właściwości ekspozycyjne. Za cechę charakterystyczną uznano silne kontrasty, tworzone 

przez sąsiedztwo dwóch wielkich akwenów wodnych i Żuław, oraz obramowanie południowej 

panoramy Wysoczyzną Elbląską. Zwrócono też uwagę na dynamikę przemian tworzoną 

przez zanikające przesmyki i wędrujące wydmy. Istotne przy badaniach miało być 

nawarstwienie kultur i tradycji.Powyższe informacje miały posłużyć do zawężenia pola 

wariantowania lokalizacji przekopu. Za bardzo istotne uznano określenie kryteriów, które 

powinny być przy tym wzięte pod uwagę. Kryteria te podzielono na dwie zasadnicze grupy: 

kryteria wykluczające, służące do wyeliminowania z dalszych rozważań odcinków nie 

nadających się pod inwestycję, i wartościujące, służące do oceny wybranych odcinków pod 

kątem ich przydatności pod inwestycję, a w konsekwencji do oceny potencjalnych skutków 

środowiskowych. 

Kryteria wykluczające miałyby dotyczyć aspektów ochrony wartości środowiska i 

uwarunkowań środowiskowo-technicznych. W ramach aspektów odnoszących się do 

ochrony wartości przyrodniczych, kulturowych, krajobrazowych i materialnych wyróżniono 

dwa rodzaje kryteriów: nie różnicujące, dotyczące obecności tych zasobów, które występują 

na całej długości Mierzei, i różnicujące, odnoszące się do zasobów występujących tylko na 

określonych odcinkach. Obszarami chronionymi i cennymi obecnymi na całej Mierzei są Park 



Krajobrazowy Mierzei Wiślanej, Nadmorski Obszar Chronionego Krajobrazu, strefa 

uzdrowiskowa C oraz lasy. Występowanie rezerwatów przyrody, stref A i B ochrony 

uzdrowiskowej, kąpielisk, elementów zagospodarowania, parków oraz obszarów 

przyrodniczo wrażliwych stanowi zawężoną grupę kryteriów różnicujących. Kolejne kryteria 

odnoszą się do aspektów techniczno-środowiskowych. Od strony Zatoki Gdańskiej jest to 

rozkład naturalnego transportu rumowiska oraz erozja linii brzegu wzdłuż projektowanych 

obiektów, a od strony Zalewu Wiślanego - wrażliwość ekosystemów na wlew wód słonych 

oraz zasypywanie toru wodnego. W wyniku tak przyjętych kryteriów w pierwszej fazie 

nastąpić powinno zawężenie pola wariantowania lokalizacji kanału. 

Kolejnym etapem powinno być dalsze zawężenie pola poszukiwań przy zastosowaniu 

kryteriów wartościujących. Podzielono je na trzy grupy. Pierwszą były kryteria 

środowiskowo-techniczne. Na Mierzei Wiślanej są to m.in.: szerokość i wysokość wału, 

obniżenia o wartościach przyrodniczych, roślinność nadbrzeżna. W otoczeniu Mierzei należy 

uwzględnić m.in. falowanie, prądy, powodzie, jakość wód. Kolejną grupą są kryteria 

związane z bezpieczeństwem żeglugi (szerokość, głębokość kanału i śluz) i funkcjonalne, 

obejmujące dogodność połączeń z portami oraz położenie względem jednostek osadniczych, 

turystycznych czy uzdrowisk. Ostatnia grupa to kryteria społeczno-ekonomiczne, 

obejmujące korzyści lub straty (jak opłaty kanałowe, czy całoroczne dochody z turystyki). W 

wyniku zastosowania powyższych kryteriów nastąpić powinna waloryzacja przestrzeni 

dopuszczalnej pod inwestycję w ramach wyznaczonych wcześniej obszarów, poprzez 

określenie stopnia przydatności środowiska dla realizacji przekopu przez Mierzeję. W ten 

sposób następuje systemowe ograniczenie pola wariantowania wraz z waloryzacją odcinków 

dopuszczonych do dalszych rozważań. 

Kolejnym etapem jest analiza i ocena skutków środowiskowych, które mogą 

zaistnieć w związku z realizacją i funkcjonowaniem przekopu we wskazanych miejscach. Dla 

identyfikacji narastania zmian w środowisku można wykorzystywać wiele metod 

stosowanych w ramach metodologii OOŚ, odpowiednich dla prognozowania zmian w 

poszczególnych elementach środowiska. Narzędzia te pozwalają zidentyfikować zagrożenia 

związane z realizacją i funkcjonowaniem przekopu. 

Prognoza wielkości i ocena znaczenia skutków w poszczególnych elementach 

środowiska, oraz w środowisku jako spójnym systemie, pozwalają na określenie środków i 

działań łagodzących. Porządkuje je się według ustalonej w OOŚ hierarchii - od unikania 

zmian, poprzez ich ograniczanie, a dopiero kiedy nie ma możliwości minimalizowania 

skutków, zaleca się kompensaty strat środowiskowych. Działania łagodzące powinny zostać 

dobrane odpowiednio do charakteru, skali i znaczenia zidentyfikowanych zagrożeń. Etapem 

końcowym procedury OOŚ jest monitoring i analiza porealizacyjna. Ma ona na celu 

sprawdzenie zgodności prognozowanej wielkości i znaczenia skutków środowiskowych ze 



skutkami, które wystąpią faktycznie. Realne skutki często okazują się inne od 

przewidywanych, gdyż ujawniają się nowe zagrożenia i zmieniają warunki, w których 

funkcjonuje przedsięwzięcie. W wyniku kontroli możliwe jest bezzwłoczne uruchamianie 

różnorakich działań minimalizujących ujawnione zagrożenia. 

 

Procedura realna 

 

Powyżej zarysowana metodologia mogła być dopracowana i zastosowana po 

dwunastu latach podczas studiów przygotowawczych do realnej procedury OOŚ. Podstawą 

formalną do sporządzenia „Raportu o oddziaływaniu na środowisko budowy kanału 

żeglugowego przez Mierzeję Wiślaną”, wykonanego przed wszczęciem formalnego 

postępowania w sprawie OOŚ, było „Studium Wykonalności inwestycji budowa kanału 

żeglugowego przez Mierzeję Wiślaną”, opracowane przez Konsorcjum Polbud Pomorze, 

Fundację Naukowo-Techniczną Gdańsk i Przedsiębiorstwo GEOSYNTEX Sp. z o.o. W 

Studium Wykonalności przeanalizowano cztery warianty lokalizacji przekopu: w 

miejscowościach Skowronki, Przebrno, Nowy Świat i Piaski. Po analizach i dyskusjach do 

dalszych rozważań wskazano wariant „Skowronki”. On też stał się, jako wariant inwestora, 

przedmiotem oceny w raporcie OOŚ. 

Najważniejszą zmianą w stosunku do rozważań modelowych było, poza 

ograniczeniem ilości lokalizacji do jednej, odniesienie do europejskiego systemu Natura 

2000, wyznaczonego na podstawie dyrektywy ptasiej i dyrektywy siedliskowej. Europejska 

Sieć Ekologiczna Natura 2000 została wyznaczona w celu ochrony elementów 

różnorodności biologicznej szczególnie cennych i zagrożonych. Część Zalewu (rozległe pasy 

szuwarów o szerokości około 200 - 300 m, ciągnące się wzdłuż brzegów Zalewu) jest objęta 

ochroną w postaci obszaru specjalnej ochrony ptaków (OSOP) „Zalew Wiślany”; jako 

najważniejsze obszary lęgowe ptaków. Zalew Wiślany i Mierzeja Wiślana podlegają ochronie 

jako specjalny obszar ochrony siedlisk (SOOS) „Zalew Wiślany i Mierzeja Wiślana”. Zalew 

Wiślany stanowi jeden z obszarów, gdzie pokrywają się SOOS i OSOP. 

W ramach raportu doprecyzowano zakres poszczególnych analiz i studiów, biorąc 

pod uwagę aktualny stan wiedzy oraz obowiązujące przepisy prawne. Poszerzono też zakres 

przestrzenny analiz z uwagi na możliwość wystąpienia dalekosiężnych skutków pośrednich 

w rejonie Jeziora Drużno. Wskazano luki w wiedzy i konieczność przeprowadzenia kolejnych 

badań oraz uzupełnienia niektórych analiz. 

Wnioski z przeprowadzonych badań potwierdziły wcześniej wyrażane obawy co do 

konfliktogenności planowanego przekopu. Środowiska naukowców od dawna zgłaszały 

uwagi dotyczące potencjalnych zagrożeń wywoływanych realizacją i funkcjonowaniem tego 

przedsięwzięcia (zawarte m.in. w opiniach Wojewódzkiej Rady Ochrony Przyrody w Gdańsku 



i w materiałach do planu ochrony Parku Krajobrazowego Mierzeja Wiślana). Uwagi te 

podsumowano na rysunku 2, ukazującym w autorskim ujęciu sekwencję narastania 

potencjalnych skutków, od bezpośrednich zmian w poszczególnych elementach środowiska, 

poprzez zmiany pośrednie, dotyczące zakłócenia złożonych procesów przyrodniczych oraz 

przemian w krajobrazie i w charakterze przestrzeni, aż do skutków społecznych i 

ekonomicznych, w tym do obniżenia dochodów z turystyki. 

 

Rysunek 2. Prognozowane zagrożenia wynikające z realizacji Przekopu przez Mierzeję 

Wiślaną (Źródło: A. Sas-Bojarska) 

 

W „Raporcie o oddziaływaniu na środowisko budowy kanału żeglugowego przez 

Mierzeję Wiślaną” przewidziano, opisano i oceniono skutki w poszczególnych elementach 

środowiska, w podziale na część lądową Mierzei Wiślanej, oraz środowisko wodne Zalewu 

Wiślanego i Zatoki Gdańskiej. Poniżej zasygnalizowano najważniejsze z nich. 

Na Mierzei Wiślanej zajdzie konieczność znacznych wycinek lasów, plantowania 

terenu oraz wielkoskalarnych prac ziemnych połączonych z odwodnieniem terenu, co 

naruszy delikatną równowagę stosunków gruntowo-wodnych. Wystąpią zmiany rzeźby, 

zniszczenie unikatowej w kraju struktury mierzejowej, przerwanie ciągłości brzegu 

morskiego. Prace ziemne będą prowadzone na obszarze znacznie większym niż wykop, co 

spowoduje ingerencję o dużej skali w ukształtowanie i pokrycie rozległego terenu. Nastąpią 

znaczne wycinki lasów (około 15 ha boru sosnowego) oraz eliminacja przybrzeżnych 

szuwarów (około 0,5 ha). Cenny przyrodniczy ekosystem Mierzei ulegnie fragmentacji, 

przerwane zostaną powiązania ekologiczne. Degradacji ulegną siedliska przyrodnicze o 

znaczeniu priorytetowym występujące na trasie przebiegu inwestycji. 

Wszystkie te zmiany mogą doprowadzić do niekorzystnych przemian w krajobrazie - 

co w przyszłości będzie wymagać kosztownych zabiegów rekultywacyjnych. Najbardziej 

wyrazistą zmianą będzie przecięcie Mierzei na całej jej szerokości, co oznacza, że nastąpi 

bezpowrotna fragmentacja krajobrazu postrzeganego obecnie jako ciągły pas plaż i wydm. 

Naruszona tym samym zostanie w sposób trwały i nieodwracalny cecha stanowiąca o 

głównej wartości Mierzei. Pojawią się wielkie obiekty inżynierskie, głównie liniowe, o obcej 

formie i treści. Krajobraz w zasięgu wzroku stanie się techniczny, zamiast naturalnego. 

Będzie to skutek trwały i nieodwracalny. Zaburzenie hydrodynamiki brzegu w wyniku budowy 

portu i falochronów od strony Zatoki Gdańskiej może prowadzić do zmian ukształtowania 

istniejących plaż, zarówno na zachód jak i na wschód od inwestycji. Nastąpi zauważalna 

zmiana linii brzegowej. Na odcinku na wschód od przekopu może nastąpić rozmywanie 

piaszczystej plaży, co spowoduje zwężenie pasa plaży na odcinku około 1,5 do 2 km. 

Wrażenie zaburzenia linii brzegowej będzie potęgować zaplanowany falochron, który stanie 



się techniczną dominantą widoczną z plaży. Utracone zostaną podstawowe walory, takie jak 

dzikość i malowniczość, co w konsekwencji może obniżyć przydatność i atrakcyjność dla 

turystyki oraz osłabić zainteresowanie turystów i doprowadzić do zmarginalizowania roli 

Krynicy Morskiej z powodu braku dochodów z turystyki. 

Najgroźniejsze skutki przyrodnicze będą miały miejsce w wodach Zalewu Wiślanego, 

z uwagi na wrażliwość i rangę zasobów przyrody ożywionej. Pogorszy się jakość wód w 

Zalewie w wyniku uruchomienia zanieczyszczonych osadów dennych (zawierających m.in. 

powodujące wzrost eutrofizacji związki azotu i fosforu) w trakcie prac pogłębiarskich, co 

wpłynie na wzrost trofii Zalewu; czasowo wzrastać będzie zmętnianie wody. Niektóre gatunki 

ryb i ptaków (w tym chronione) mogą negatywnie reagować na hałas powodowany 

pogłębianiem torów wodnych i ruchem jednostek pływających. Zagrożeniu będą podlegać 

m.in. tarliska chronionych gatunków ryb. Rozcięty i wycięty zostanie pas przybrzeżnej 

roślinności szuwarowej - miejsce żerowania, odpoczynku i siedlisk ptaków wodnych, w tym 

chronionych, dla ochrony których został ustanowiony OSOP. Zniszczone zostaną 

występujące w tym obszarze łąki podwodne, z gatunkami roślin rzadkich i zagrożonych. 

Degradacji ulec mogą siedliska roślinności podwodnej i wynurzonej, nawet w dużej 

odległości od przekopu, powodując zmniejszenie powierzchni miejsc żerowania, odpoczynku 

i gniazdowania wielu gatunków ptaków. Generalnie szacuje się, że wystąpią nieodwracalne 

zmiany w zasobach przyrody ożywionej oraz zakłócone zostaną ważne procesy 

przyrodnicze. Obszar o wybitnej wartości przyrodniczej i wielkiej bioróżnorodności, gdzie 

planowane jest utworzenie rezerwatu faunistyczno-florystycznego „Zatoka Kącka”, ulegnie 

niekorzystnym przemianom. Mogą też wystąpić skutki spowodowane sytuacjami awaryjnymi, 

jak wycieki do środowiska wodnego substancji ropopochodnych i niebezpiecznych. Istnieje 

możliwość wystąpienia skutków o charakterze transgranicznym. Podsumowując szacuje się, 

że planowana inwestycja, w wyniku której mogą wystąpić opisane skutki, narusza 

integralność obszaru specjalnej ochrony ptaków (OSOP) „Zalew Wiślany”, będącego ostoją 

ptaków o randze europejskiej, godzi w cele jego ochrony, ponadto może znacząco 

negatywnie oddziaływać na specjalny obszar ochrony siedlisk (SOOS) „Zalew Wiślany i 

Mierzeja Wiślana”, w tym na siedliska priorytetowe, naruszając europejską sieć Natura 2000. 

 

Scenariusz alternatywny - inne ożywienie regionu 

Czy planowany przekop jest jedyną szansą na pomyślny rozwój gmin 

nadzalewowych? Możliwy się wydaje też inny scenariusz ożywienia regionu - poprzez 

odnowę i rozbudowę istniejącego układu dróg wodnych w celu rozwoju turystyki 

kwalifikowanej i rekreacji w rejonie Zalewu Wiślanego. Taki scenariusz to wstęp do 

rewitalizacji odcinka „Drogi wodnej Kłajpeda - Berlin”, co w rejonie Zalewu dotyczy rzek 

Szkarpawy, Martwej Wisły i Nogatu. Dzięki temu przewiduje się intensywny rozwój turystyki 



wodnej w ujściu Wisły, w tym rozwój żeglugi towarowej, pasażerskiej, promowej, jachtingu. 

Warunkiem tak założonego scenariusza jest dostosowanie taboru pływającego do 

uwarunkowań i wymagań środowiskowych. Aktywizacja żeglugi śródlądowej nie wyklucza 

rozwoju żeglugi morskiej, co zwiększa różnorodność oferty i wielość połączeń w różnych 

kierunkach. Wymaga to udrożnienia torów wodnych delty Wisły, rozbudowy portów 

jachtowych i przystani w obrębie Zalewu Wiślanego oraz realizacji infrastruktury turystycznej 

dla sportów wodnych letnich i zimowych, morskich lub śródlądowych, w tym żeglugi 

pasażerskiej, żeglarstwa, bojerów. Konieczne będzie wdrożenie spójnego systemu obsługi 

turystycznej (obejmującego kompleksową, bogatą ofertę, informację, zaplecza sanitarne 

szlaków), oraz modernizacja turystycznych tras istniejących i budowa nowych. 

Założeniem takiego scenariusza jest podniesienie atrakcyjności obszaru poprzez 

m.in. połączenie z Wielkimi Jeziorami Mazurskimi, oraz wzbogacenie oferty turystycznej, 

skierowanej dla użytkowników polskich i zagranicznych. Można tu wymienić turystykę 

historyczną (zbudowanie repliki osady Truso, wykorzystanie grodzisk Wysoczyzny Elbląskiej, 

promocja Fromborka jako miasta Mikołaja Kopernika, oraz Kadyn jako letniska Cesarza 

Wilhelma II, wykorzystanie potencjału okolicznych miast historycznych: Gdańska, Malborka, 

Fromborka, Gniewu), krajoznawczą (połączenie szlaków turystycznych pieszych, 

rowerowych, konnych, kajakowych, narciarskich ze szlakami krajowymi i 

międzynarodowymi), oraz coraz modniejszą turystykę pielgrzymkową (szlak Św. Wojciecha, 

Święty Gaj). Należy lepiej wykorzystać istniejący potencjał turystyczny Żuław oraz walory 

Kanału Elbląskiego. Ofertą uzupełniającą powinna być ekoturystyka, klimatoterapia, 

balneoterapia, jeździectwo, turystyka rowerowa i piesza, rybołówstwo turystyczne. 

Konieczne jest zapewnienie wysokiego poziomu usług oraz rozbudowa systemu 

infrastruktury turystycznej. Turystyka musi być oparta na dobrze przygotowanej, 

oznakowanej i rozreklamowanej (w Polsce i poza granicami) bazie turystycznej o 

zróżnicowanym standardzie (baza noclegowa i gastronomiczna, urządzenia rekreacyjno-

sportowe i rozrywkowe oraz kulturalne, wzbogacające ofertę i wydłużające sezon 

turystyczny). Towarzyszyć temu powinna estetyzacja przestrzeni. Należy lepiej 

wykorzystywać międzynarodowe połączenia komunikacyjne: port lotniczy, terminale 

promowe Gdańska i Gdyni, częściowo zrealizowaną autostradę A1, kolej. Celem powinno 

być ściąganie turystów zagranicznych. Należy wzbogacać ofertę sportów wodnych letnich i 

zimowych dla turystów z krajów skandynawskich, Niemiec, Wielkiej Brytanii. Działania 

powyższe wpłyną na aktywizację zawodową i rozwój przedsiębiorczości. 

Ten scenariusz wpisuje się doskonale w szersze działania międzynarodowe, czyli 

powiązanie śródlądowych dróg wodnych Europy - propagowane z uwagi na proekologiczny 

charakter. Łączy się również ze sprawdzonym polskim Programem rewitalizacji Bydgoskiego 

Węzła Wodnego. Region Zalewu oraz Bydgoskiego Węzła Wodnego leżą na przecięciu 



szlaków wodnych Europy na kierunku północ-południe (od Gdańska przez - Warszawę, dalej 

Bug, aż do Dniepru), oraz na kierunku zachód-wschód (od Antwerpii przez Berlin do 

Kaliningradu). Takie połączenia spowodują aktywizację krajowego i międzynarodowego 

transportu wodnego i turystyki. 

Najważniejsze przy realizacji tego scenariusza powinno być ustalenie priorytetów i 

założenie, że potencjał przyrodniczy obszaru jest podstawową szansą jego rozwoju. Tak 

więc celem nadrzędnym staje się zachowanie unikatowych, specyficznych cech środowiska i 

krajobrazu, oraz odrębności regionalnej, tworzących wyjątkowe warunki do uprawiania 

turystyki i rekreacji. Celem kolejnym jest właściwe ich wykorzystanie. 

Przewaga naturalnych, malowniczych krajobrazów, urozmaicona rzeźba, piaszczyste 

plaże, lasy porastające wydmy, dalekie otwarcia widokowe na akweny wodne, malownicze 

szlaki turystyczne, a przy tym wszystkim niewielkie zainwestowanie terenu - sprawiają, że 

Mierzeja Wiślana i jej otoczenie cieszą się wielkim zainteresowaniem. Rejon ten ma 

potencjał stać się jednym z większych zagłębi turystycznych kraju, ściągając również gości z 

zagranicy. Warunkiem jest zachowanie cech Mierzei, warunkujących jej atrakcyjność 

turystyczną. Przy takim wariancie rozwoju regionu konieczne jest dostosowanie wielkości 

ruchu turystycznego do pojemności środowiska oraz właściwe jego zorganizowanie. 

Najważniejszym kryterium powinno być zachowanie cennych fragmentów krajobrazu w 

stanie niezakłóconym oraz ograniczenie ich fragmentacji. Rejon ten cechuje się przy tym 

dużą antropopresją oraz małą odpornością na degradację, która to cecha powinna w dużym 

stopniu decydować o przyjętym wariancie rozwoju. Występuje tu znaczne natężenie 

konfliktów będących pochodną dużego popytu na cenne, wrażliwe i ograniczone zarazem 

zasoby środowiska. 

Istotne wydaje się też zapobieganie konfliktom interesów na Zalewie Wiślanym, 

polegającym na trudnościach w pogodzeniu ochrony najcenniejszych zasobów środowiska i 

krajobrazu, gospodarki rybackiej i użytkowania turystycznego oraz rekreacyjnego. 

 

Podsumowanie 

 

Wśród inwestorów, projektantów oraz instytucji zaangażowanych w procesy decyzyjne 

dotyczące wielkich inwestycji, jak również u części społeczeństwa, wciąż zauważa się 

niezrozumienie, a nawet bagatelizowanie problemów zagrożenia środowiska, a zwłaszcza 

krajobrazu. Jednak paradoksalnie zderzenie z kontrowersyjnymi przedsięwzięciami 

planowanymi na terenach o szczególnych walorach przyrodniczo-krajobrazowych i 

turystycznych może służyć w dłuższej perspektywie dojrzewaniu proekologicznej 

świadomości społeczeństwa. Jest w tym duża rola procedury OOŚ, która aktywizuje udział 

społeczny i rozbudza zaangażowanie różnych grup. Można to wykorzystać do lepszego 



zarządzania krajobrazem. Jak bowiem napisano w zaproszeniu do konferencji naukowej 

Zarządzanie krajobrazem kulturowym i kształtowanie społecznych postaw proekologicznych 

(Niepołomice 2008 r.), „walory środowiska, a w tym wartości krajobrazowe są dobrem 

publicznym i nie mogą być skutecznie chronione bez przyzwolenia ze strony społeczeństwa. 

Nie mogą być też racjonalnie kształtowane i pomnażane bez społecznego udziału. Losy 

krajobrazu, zależą zatem zarówno od wiedzy i umiejętności profesjonalistów jak i od 

sprawnego zarządzania i sprzyjających postaw społecznych. Decyzje skutkujące realnymi 

zmianami w krajobrazie podejmowane są na różnych szczeblach władzy, ale w warunkach 

polskich bodaj najwięcej zależy od samorządnej gminy”. 

Gminy powinny być więc głównymi beneficjentami przeprowadzanych procedur OOŚ. 

Zdobytą wiedzę gminy powinny wykorzystywać do wychodzenia poza technokratyczne 

podejście do planowania i projektowania obiektów inżynierskich, na rzecz uwzględniania w 

szerszym zakresie odbioru społecznego wpływów, aspektów humanistycznych, wartości 

niewymiernych. One bowiem w dzisiejszym świecie decydują o jakości życia. 

Na zakończenie można zadać pytanie, czy rozwój ekonomiczny wyklucza ochronę 

środowiska? Czy może pytanie to należałoby odwrócić: czy zawsze ochrona zasobów 

przyrodniczych, krajobrazowych i kulturowych wyklucza rozwój ekonomiczny? 

W tak kontrowersyjnym, jak opisana inwestycja, przypadku, nie ma prostych 

odpowiedzi. Aby na pytanie, czy przekopać Mierzeję Wiślaną, uzyskać odpowiedź jak 

najbardziej obiektywną, uwzględniającą różne cele i interesy, zastosowano podejście 

systemowe, wieloaspektowe, interdyscyplinarne. Powinno ono ułatwić podjęcie decyzji 

wyważonej, która pozwoli jak najlepiej wykorzystać potencjał środowiska i krajobrazu 

zawarty w tym niewielkim skrawku lądu. 
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