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Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, 

przez EKO-KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie ocenom 

środowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania na 

środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób początkujących może nadal stanowić 

wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglądu 

stosowanych metodyk - w tym kontekście znaczna część artykułów zachowuje sporo 

aktualności. 

 

 
 

Boczna szpalta 

 

Ornitolog nie musi latać - być może już cytowałem tę strzelistą myśl nieodżałowanego 

Andrzeja Kowalczewskiego. Zdanie to ma sens podwójny. Przychodzi nam oceniać 

zagrożone warunki życia istot, które w tych ważnych sprawach nie potrafią się wypowiedzieć. 

Taka już rola panującego na Ziemi gatunku. Aby to czynić nie musimy jednak udawać 

jedności z tymi istotami, argumentować swoich poglądów „organiczną bliskością”, wczuwać 

się w ich położenie, epatować empatią. Przecież pamiętamy okrutny los zaprzyjaźnionego z 

Grizzli, który nie rozpoznał po latach zbliżającego się doń misia biorąc go za swego 

przyjaciela. Czy zatem ekspert mający za zadanie ochronę środowiska może mieć do tego 

środowiska stosunek obojętny? Czy może napisać dobry raport piętnujący zagrożenie 

siewkowatych na poddawanym regulacji korycie roztokowej rzeki jednocześnie prywatnie 

lokując te ptaki poniżej wartości kury rosołowej? Dylemat ten dotyczy także przyrody 

nieożywionej. I oczywiście dotyczy samych ludzi, których zdrowie jest celem każdego 

działania związanego z ochroną środowiska. Czy mamy więc walczyć z rozkopywaniem ozu 

dlatego, że jest stanowiskiem dokumentacyjnym, czy także dlatego, że dobrze wiemy jaka to 

ciekawa forma polodowcowa? 

Przy okazji pojawia się dość drażliwy problem relacji pomiędzy zawodowym profilem 

eksperta OOS i jego aktywnością ekspercką. Podobnie jak relacje pomiędzy prywatnymi, 

hobbystycznymi zainteresowaniami tychże ekspertów, a także urzędników ochrony 

środowiska, a wykonywaną pracą. Oczywiście nie da się tych relacji formalnie 

usankcjonować. Trudno nawet oficjalnie wyrażać dezaprobatę dla łączenia funkcji 
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konserwatora przyrody np. z aktywnością myśliwską. Nie tylko zresztą z powodu przekonań 

myśliwych, twierdzących, że lepiej chronią przyrodę od tych co nie strzelają do zwierząt. W 

tej sprawie można tylko przytoczyć trafne chińskie powiedzonko sprzed tysiącleci: obok 

klasztoru męskiego jest żeński, nie ma w tym nic złego, ale może być. 

Zamieszczamy więc po raz pierwszy na bocznej szpalcie tabelkę z delikatnymi sugestiami, 

kim raczej nie powinien być ekspert oceniający środowisko. Jakie wykształcenie i 

zainteresowania pozazawodowe mogą mu przeszkadzać w rzetelnym wykonywaniu swych 

eksperckich zadań. Dane do tej tabelki niestety nie pochodzą z wywiadów z tymi ekspertami, 

którzy egzemplifikują takie przeszkody. Przecież mało kto przyznaje się publicznie do swych 

przyzwyczajeń.  

 

 

 

 

 

Specjalizacja  
w ramach OOS 

Nie koniecznie pożądane 
wykształcenie lub zawód 

Nie całkiem właściwe 
zainteresowania pozazawodowe 

Ochrona 
ornitofauny 

Rybactwo śródlądowe. Producent 
przynęt muchowych. Służba 
bezpieczeństwa lotów. 

Kolekcjoner okazów 
zoologicznych, kucharz drobiarski. 

Walka z hałasem Muzykologia. Ludwisarz. 
Pirotechnik. 

Wodzirej, orator, kibic. 

Technika 
aerosanitarna 

Nauki górnicze. Palacz. Nikotynizm, trzepanie dywanów. 

Gospodarka 
odpadami 

Cukiernictwo detaliczne. Catering, 
reklama wizualna. Komiwojażer. 

Przyjęcia plenerowe, 
dobroczynność prezentowa. 
Bibliofilstwo. 

Ekologia lasu Inżynieria wojskowa. Twórca 
ludowy. 

Intensywne grzybiarstwo i 
zbieractwo runa. Kominkarstwo. 

Negocjacje 
społeczne 

Politologia, sztuki magiczne. Komik. Parapsychologia. Gry hazardowe. 

 

Po namyśle nad tą niewątpliwie odkrywczą tabelką powstaje pytanie odwrotne, o korelacje 

korzystne. Tu trudniej. Nieograniczone, bezwarunkowe przekonanie o potrzebie chronienia 

całej przyrody w pełnej jej różnorodności, odcieniach i z setkami możliwych uwarunkowań 

jest przypadkiem, może nawet przypadłością, bardzo rzadką. Wszakże nawet noblowski 

ekologiczny laureat z zeszłego roku okazał się rozrzutnym właścicielem przepastnej willi z 



zupełnie zbyteczną klimatyzacją. Nie jest więc uniwersalnie wiarygodny środowiskowo. 

Zresztą nie bardzo dowierzamy ekspertom uniwersalnym, reklamującym się kompleksowym, 

holistycznym, zintegrowanym, całościowym i systemowym podejściem do ochrony 

środowiska, a nawet zrównoważonego rozwoju. Nie chcemy też wierzyć, że można wnikliwie 

zająć się jednym dobrze dobranym elementem przyrody, by oceniać jakość wszystkich 

komponentów i chronić je chroniąc ten wybrany. Orlika krzykliwego, zgniotka cynobrowego 

lub torfowisko wysokie. Zwłaszcza, że takie poglądy jakoś dziwnie pasują do specjalności 

czołowych urzędników zarządzających ochroną środowiska w danym czasie. 

Mimo to eksperci zwykle koncentrują swą pozytywną uwagę na wybranym komponencie, 

obiekcie, taksonie. Tym samym niejako mniejszą uwagę zwracają na wszystko pozostałe. 

Dlatego ptaki mają w Polsce zdecydowanie lepsze wsparcie od ludzi niż gady, a pijawkom 

żyje się psychicznie źle. W gąszczu fizyko-chemicznych zagrożeń środowiska też są 

wyraźne preferencje, mody i ambicje. Ze zdwojoną siłą walczymy przeciw tlenkom azotu o 

odorach zapominając. Jest sezon łapaczek i oczyszczalni trzcinowych. Ekranów i wymiany 

stolarki. Ze zmienną intensywnością lubimy też różne instytucje zajmujące się ochroną 

środowiska, nie mówiąc już o Osobach zajmujących się tą ochroną. 

No więc jaki powinien być ekspert OOS. Jasne, że zrównoważony emocjonalnie. 

Rozumiejący i szanujący całą przyrodę. Taką cechę nada mu edukacja wyższa w 

szacownych jakiś murach. Powinien starać się te mury opuścić z dyplomem, gdyż walory 

towarzyskie będą coraz mniej przydatne pod groźnymi rządami Generalnej i Regionalnych 

Dyrekcji. Wskazane byłoby także trafić do grupy seminaryjnej problemów ocen 

środowiskowych. Takich seminariów jest coraz więcej w różnych uczelniach. A co robić poza 

tym? Wybrać sobie hobby obojętne środowiskowo i być porządnym.  

Przy wykonywaniu przeróżnych opinii, zwłaszcza będących ważnym ogniwem procesu 

decyzyjnego, podpisujemy oświadczenia bezstronności. A to, że nie możemy być traktowani 

jako strona postępowania, a to że jest nam obojętny interes występujących stron, a to że nie 

jesteśmy rodziną, wspólnikami, a także zaciekłymi wrogami tych stron. I, że na pewno nie 

odniesiemy korzyści materialnych w wyniku zwycięstwa kogokolwiek z aktorów sprawy. 

Zasada ta nie może obowiązywać w przypadku ochrony środowiska, gdzie nie ma miejsca 

na relatywizowanie ocen i porzucanie własnych przekonań, które w swoistym procesie OOS 

odgrywają bardzo istotną rolę. Tam, gdzie często brakuje rzetelnych informacji, pozostaje 

nam wykorzystać wzmocnione doświadczeniem przekonania, fundamenty indywidualnej 

świadomości ekologicznej, potrzebnej tu empatii i spolegliwości. 

I tak to wracamy do pierwszego zdania. Oceniający środowisko nie musi być wegetarianinem 

i nie musi wpatrywać się z uwielbieniem w krasowe wywierzysko. Ale swych 

prośrodowiskowych preferencji porzucać ani ukrywać nie powinien. 



Oczywiście nie oznacza to, że gospodarką odpadami powinni zajmować się miłośnicy 

śmieci. 

Witold Lenart 

 

 


