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Kwartalnik ,, Problemy Ocen Srodowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 — 2012,
przez EKO-KONSULT byt jedynym wydawnictwem w Polsce, poswieconym wylqcznie ocenom
srodowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziatywania na
srodowisko. Dla praktykéw OOS, ale réwniez dla 0séb poczqtkujgcych moze nadal stanowié
wartoSciowe zZrodlo wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglgdu
stosowanych metodyk - w tym kontekscie znaczna czes¢ artykutow zachowuje sporo
aktualnosci.

STANOWISKO
KRAJOWEJ KOMISJI DO SPRAW OCEN ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO
W SPRAWIE PROJEKTU BUDOWY POLNOCNEGO WYLOTU Z WARSZAWY DROGI EKSPRESOWEJ S-7
W KIERUNKU GDANSKA NA ODCINKU CZOSNOW - TRASA ARMII KRAJOWEJ W WARSZAWIE

Przedmiotem posiedzenia Krajowej Komisji ds. Ocen Oddziatywania na Srodowisko,
jakie odbyto sie w dniu 9 lipca 2008 r., byta dokumentacja sporzadzona w toku oceny
oddzialywania na $rodowisko prowadzonej przed wydaniem przez Wojewode
Mazowieckiego decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia polegajgcego na budowie poétnocnego wylotu z Warszawy drogi
ekspresowej S-7 w kierunku Gdanska na odcinku Czosnéw - Trasa Armii Krajowej w
Warszawie.

Zgodnie z ustawg z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. Nr
25, poz. 150 ze zm.), Dyrektor Oddziatu Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w
Warszawie ztozyt do Wojewody Mazowieckiego wniosek o wydanie decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedmiotowego przedsiewziecia.
Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagana do uzyskania kolejnych decyzji
warunkujgcych realizacje przedsiewziecia, czyli m. in. decyzji o ustaleniu lokalizacji drogi

krajowej, a nastepnie decyzji 0 pozwoleniu na budowe.
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W toku trwajgcej procedury administracyjnej, w trybie art. 48 ust. 2 pkt 2 cytowanej na
wstepie ustawy, Wojewoda Mazowiecki zwrécit sie do Ministra Srodowiska z wnioskiem o
uzgodnienie srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedmiotowego przedsiewziecia.
przedktadajgc mu niezbedng dokumentacje, w tym m.in. raport o oddziatywaniu na
srodowisko wraz z aneksami do niego.

Przedmiotem obrad Krajowej Komisji byly miedzy innymi nastepujgce dokumenty:

materialy do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na

realizacje planowanego przedsiewziecia, w tym w szczegélnosci raport o oddziatywaniu

na srodowisko opracowany przez firme DHV Polska Sp. z 0.0. w 2006 r., wraz z trzema

Aneksami do niego (z wrzesnia 2007 r., z pazdziernika 2007 r. i z maja 2008 r.),

= inne dokumenty, w tym m.in. pisma i opinie: Dyrekcji Kampinoskiego Parku Narodowego,
Panstwowej Rady Ochrony Przyrody, Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w
Warszawie, Wojewodzkiego Zarzadu Melioracji i Urzgdzen Wodnych - Oddziat
Warszawa, organdéw inspekcji sanitarnej,

= pisma i protesty zainteresowanej spotecznosci,

= koreferat do raportu o oddziatywaniu na $rodowisko planowanego przedsiewziecia pn.:

.Budowa poétnocnego wylotu z Warszawy drogi ekspresowej S-7 w kierunku Gdanska na

odcinku Czosndéw - Trasa Armii Krajowej w Warszawie”, sporzgdzony na zlecenie

Krajowej Komisji do Spraw Ocen Oddziatywania na Srodowisko przez zespét w sktadzie:

Anita Kulis, Anna Rzeczycka-Kliszcz, Hanna Fiedler-Krukowicz, czerwiec/lipiec 2008 r.

Zgodnie z przyjetym porzgdkiem obrad, swoje stanowiska przedstawili kolejno
przedstawiciele:
= Inwestora, czyli Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad - Oddziat w Warszawie,
= zespotu projektowego,
= zespotu, ktéry opracowat raport o oddziatywaniu planowanego przedsiewziecia na

srodowisko,
= zespotu, ktory przygotowat koreferat do ww. raportu,
= zainteresowanych spofecznosci lokalnych i stowarzyszen.

Po ww. wystgpieniach miata miejsce otwarta dyskusja, w ktérej udziat wzieli zaréwno
przedstawiciele inwestora, autorzy raportu i koreferatu, przedstawiciele organoéw
administracji (m.in. Wojewoda Mazowiecki), przedstawiciele spoteczehstwa, w tym réznych
stowarzyszenh, przedstawiciele organizacji ekologicznych, dyrektor Kampinoskiego Parku
Narodowego oraz czionkowie Krajowej Komisji do Spraw Ocen Oddziatywania na
Srodowisko. Przedmiotem dtugiej debaty bylo szereg probleméw zwigzanych z wariantami
przebiegu planowanej drogi i charakterem ich oddziatywania na $rodowisko, czyli zaréwno

na zdrowie i zycie ludzi, jak i na warto$ci przyrodnicze analizowanego terenu.



W raporcie o oddziatywaniu planowanego przedsiewziecia drogowego na Srodowisko
zostato przeanalizowanych, poza wariantem zerowym (polegajgcym na niepodejmowaniu
przedsiewziecia), pie¢ gtéwnych wariantéw lokalizacyjnych z podwariantami:
= Wariant | - wykorzystujgcy istniejgca infrastrukture drogowa. Jego realizacja polegataby

na dostosowaniu parametréw istniejgcego wylotu drogi krajowej nr 7 z Warszawy w

kierunku Gdanska oraz odcinka Wistostrady miedzy projektowang Trasg Mostu

Pdinocnego a Trasg Armii Krajowej do parametréw drogi ekspresowe.
=  Wariant Il wraz z podwariantami llA, lIB i lIC - oparty o korytarz terenu zarezerwowany

od lat w wielu dokumentach planistycznych (archiwalnych) i studiach uwarunkowan dla

trasy N-S, wzdtuz wschodniej granicy Kampinoskiego Parku Narodowego (z naruszeniem
jego granicy w rejonie ul. Kampinoskiej i Wislanej w Dgbrowie Lesnej).

« Wariant lll - fgczy sie z drogg krajowg nr 8 weztami Lazurowa i Warszawska -
Gorczewska, a nastepnie przebiega przez las Bemowski wzdtuz bocznicy kolejowej i
taczy sie z trasg wariantu Il w Wolce Weglowe.

=  Wariant IV wraz z podwariantami IVA, IVB i IVC - jest wariantem wykorzystujgcym
koncepcje  poprowadzenia  projektowanej drogi ekspresowej wzdiuz  watu
przeciwpowodziowego Wisty na terenie miasta i gminy Lomianki, natomiast na terenie
Radiowa i Chomiczoéwki oraz dzielnicy Warszawa Bemowo warianty prowadzone sg
Sladem wariantu II.

= Wariant V - jest wariantem przeniesionym z opracowania ,Samorzadowa Trasa
Nadwislanska - studium przebiegu drogi S-7 na odcinku Kazun - wezet Trasy Mostu
Pétnocnego z Trasg NS w Warszawie” wykonanym z inicjatywy Miasta i Gminy tomianki.
Wariant ten - od wytgczenia z Wistostrady na wysokosci Lasu Bielanskiego (klasztoru)
biegnie wzdtuz Wisty na wale przeciwpowodziowym (czesciowo w miedzywalu) i tgczy sie
z istniejgcg drogg krajowg nr 7 poprzez wezet Kazun.

Warianty IlI, Il i IV tgczg sie z drogg krajowag nr 8 (Trasg Armii Krajowej) w rejonie
Bemowa, a warianty | i V poprzez Wistostrade. Warianty Il i Il kolidujg z granicg
Kampinoskiego Parku Narodowego (obecnie réwniez obszaru Natura 2000 i rezerwatu
biosfery). Doprecyzowujgc nalezy podkreslié, ze w analizowanym obszarze znajdujg sie
obszary Natura 2000: Puszcza Kampinoska (PLC 140001) i Dolina Srodkowej Wisty (PLB
140004).

Na podstawie zgromadzonej w sprawie dokumentacji oraz w wyniku
przeprowadzonej, otwartej dla zainteresowanych stron dyskusji, Krajowa Komisja do
Spraw Ocen Oddziatlywania na Srodowisko przyjeta nastepujace stanowisko.

1. Odnos$nie do sporzgdzonego w toku postepowania w sprawie oceny oddziatywania na

Srodowisko raportu o oddziatywaniu planowanego przedsiewziecia na Srodowisko nalezy



stwierdzi¢, ze ze wzgledu na szereg nieprawidtowosci, niescistosci i brakéw - powinien
on zostac uzupetniony, a zawarte w nim btedne informacje - zweryfikowane.
2. Najpowazniejsze zidentyfikowane braki i btedy dotyczg aspektow metodycznych - m.in. w
czesci dotyczgcej przeprowadzonych analiz wariantowych oraz analiz  wptywu
planowanego przedsiewziecia na obszary Natura 2000:
= w raporcie nie okreslono, na jakiej podstawie i w jaki sposéb okreslano wagi kryteriow
oceny wykorzystywanych w analizach poréwnawczych wariantéw przebiegu drogi;
brak przedstawienia metody kwantyfikacji ma bezposredni wptyw na niskg wartos¢
wynikéw takich analiz oraz poziom ich obiektywizmui;

= przyjeta przez zespdt opracowujgcy raport metoda oceny wptywu planowanego
przedsiewziecia na obszary Natura 2000 - nie pozwolita na wypracowanie
obiektywnych wnioskéw co do braku wystepowania lub wystepowania znaczgcego
negatywnego oddziatywania planowanego przedsiewziecia drogowego (na etapie
realizacji i eksploatacji) na przedmiot ochrony tych obszaréw, ich integralno$¢ oraz
spéjnos¢ sieci Natura 2000. W opinii Komisji, przeprowadzona ocena wplywu na
obszary Natura 2000 znajdujgce sie na trasie rozwigzan wariantowych lub/i w jej
poblizu - nie spetnia standardéw oceny wiasciwej w rozumieniu art. 6 ust. 3
Dyrektywy Siedliskowej. Jednoczesnie analiza oddziatywania przedsiewzigcia na
obszary Natura 2000 jest przetadowana informacjami nie majgcymi znaczenia dla
wiasciwej oceny przewidzianej w art. 6 Dyrektywy Siedliskowej;

= W raporcie nie okreslono, jakie przyjeto zasiegi oddziatywania dla poszczegdinych
grup zwierzat oraz dla poszczegdlnych rodzajow oddziatywahn (np. hatas, zmiany
stosunkébw wodnych, wzmozona penetracja ludzka, odstraszajgcy efekt
poruszajgcych sie pojazdow) i jaka byta podstawa naukowa (konkretne pozycje
literatury fachowej) tak przyjetych zasiegdéw oddziatywan. Ponadto, brak ustalonych
granic obszaréw objetych inwentaryzacjg (analizg) nie pozwala poréwnaé danych
przedstawionych przez autorow z innymi zrodtami danych. W szczegolnosci, nie
pozwala na weryfikacje podanych informacji, ani na ich wykorzystanie (jako dane
poziomu referencyjnego) dla potrzeb ewentualnego monitoringu porealizacyjnego.

= watpliwosci budzg wskazania raportu dotyczgce koniecznych do zastosowania
dziatan minimalizujgcych oraz kompensacji przyrodniczej, nieadekwatnosc
proponowanych dziatan do prognozowanych strat, niezrozumienie relacji: dziatania
minimalizujgce - kompensacja przyrodnicza zdefiniowanych w art. 6 ust. 3 i 4
Dyrektywy Siedliskowej, wykonalnos¢ proponowanych dziatan.

3. Do najpowazniejszych brakéw i btedéw stwierdzonych w opiniowanej dokumentacii,

nalezy zaliczy¢:



niewystarczajgce przeanalizowanie stanu rzeczywistego $rodowiska, wynikajgcego
m.in. z funkcjonowania na badanym terenie dodatkowych szkodliwych dla srodowiska
oraz zdrowia i zycia ludzi zrédet emitujgcych szkodliwe substancje (dotyczy to
zwlaszcza zanieczyszczen powietrza na osiedlu Radiowo i Wolka Weglowa, gdzie
rzeczywisty poziom zanieczyszczen tta jest zapewne wiekszy niz srednia dla catej
dzielnicy Bielany),

niepetng lub zle udokumentowang inwentaryzacje przyrodnicza; niescistosci w
przeprowadzonych analizach przyrodniczych; przedstawianie nieaktualnych Ilub
btednych informacji na temat awifauny obszaru Natura 2000 Puszcza Kampinoska;
przedstawianie btednych informacji dotyczacych zakresu gatunkéw objetych
szczegolng ochrong w ramach Dyrektywy Ptasiej;

brak spdjnej i wystarczajgco szczegdtowej koncepcji zachowania ciggtosci
funkcjonalnej korytarzy ekologicznych i minimalizacji barierowego oddziatywania
drogi,

zbyt lakoniczne analizy dotyczace wptywu budowy drogi na zmiane stosunkow
wodnych w czasie budowy i eksploatacji;

pominigcie w raporcie kwestii rezerw terenu pod realizacje urzadzen ochrony
Srodowiska (np. watéw ziemnych i ekrandw akustycznych, paséw zieleni izolacyjnej o
réznych funkcjach, przej$¢ dla zwierzat), co wigze sie bezposrednio z ich
wykonalnoscig,

nieuporzgdkowane i niepeine informacje na temat monitoringu (jego zakresu i
terminéw) i analizy porealizacyjnej,

brak wystarczajgcych dla wyboru wariantu inwestycyjnego analiz natezenia ruchu
zwigzanego z istniejgcym i projektowanym uktadem drogowym,

sposob prezentacji wynikdw przeprowadzonych analiz - problemem jest m.in. staba
czytelno$¢ czesci zatgcznikdw graficznych i mata szczegdtowos¢ przedstawionych na
nich zagadnien, a czasami niespojnos¢ ich tresci z tekstem dokumentu,

zbyt duzg objetos¢ raportu - przez co jest on niespéjny i mato czytelny; wystepuja
wielokrotne powtdrzenia. Przy braku zbiorczych zestawieh porownawczych wariantow
w zakresie oddzialywania na poszczegdlne sktadowe srodowiska zdecydowanie
utrudnia to ocene merytoryczng materiatu oraz jego zrozumienie. Ponadto do raportu
opracowano trzy aneksy zmieniajgce niektore zapisy pierwotnych materiatébw a
niektére uszczegodtowiajgce. Zdecydowanie utrudnia to zorientowanie sie w catym
materiale i zrozumienie catosci dokumentacji oraz ,pouktadanie” wszystkich
elementéw dla kazdego z wariantéw w cigg przyczynowo-skutkowy.

Whnioski koncowe



= Przedtozony przez Inwestora raport o oddziatywaniu na srodowisko w obecnym ksztatcie
nie moze stanowi¢ podstawy do uzgodnienia srodowiskowych warunkéw realizacii
przedsiewziecia. Dokument ten po uzupetnieniu o brakujgce elementy oraz
wprowadzeniu niezbednych korekt - powinien zostaé ponownie przedtozony Ministrowi
Srodowiska. Tym samym proponuje sie, aby Inwestor zostat wezwany do uzupetnienia
tego dokumentu - w wezwaniu tym nalezy w sposéb szczegdétowy wypunktowac
zidentyfikowane btedy, niescistosci i braki, wyszczegdlnione w koreferacie oraz w
niniejszym stanowisku, bez korekty ktérych okreslenie szczegdétowych warunkéw
srodowiskowych realizacji przedsiewziecia jest niemozliwe.

= Nalezy podkresli¢, ze wobec wskazanej koniecznosci weryfikacji raportu o oddziatywaniu
na srodowisko - niezbedne bedzie powtdrzenie procedury udziatu spoteczenstwa przed
wydaniem decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedmiotowego przedsiewziecia.

=  Pomimo wykazanych w raporcie o oddziatywaniu na $rodowisko brakéw, bteddw i
niescistosci - mozliwe wydaje sie odrzucenie z dalszych analiz szeregu wariantow, ktére
w sposob ewidentny ingerujg w obszary chronione lub za ich odrzuceniem przemawiajg
wzgledy spoteczne lub funkcjonalne. Dotyczy to wariantow: I, IIl, IV z podwariantami i V.
Z pozostatych wariantéw (Il z podwariantami), Komisja wskazata na wariant Il - jako
wariant, ktérego przebieg wydaje sie by¢ najmniej ingerujgcy w cenne obszary
przyrodnicze analizowanego terenu a takze najmniej ucigzliwy z punktu widzenia ochrony

zdrowia i zycia cztowieka.

Przewodniczacy KKOOS

Prof. nzw. dr hab. inz. Andrzej Kraszewski

Warszawa, 18.07.2008 r.



