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Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, przez EKO-

KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie ocenom środowiskowym 

planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania na środowisko. Dla praktyków 

OOŚ, ale również dla osób początkujących może nadal stanowić wartościowe źródło wiedzy np. w 

zakresie prezentowanych case study i przeglądu stosowanych metodyk - w tym kontekście znaczna 

część artykułów zachowuje sporo aktualności. 
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Przedsięwzięcia wymagające oceny oddziaływania na środowisko - problemy prawne 

na tle ustawy z 3 października 2008 r. 

 

Wprowadzenie 

W dniu 3 października 2008 roku uchwalona została ustawa o udostępnianiu 

informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o 

ocenach oddziaływania na środowisko. Ustawa, po opublikowaniu w Dzienniku Ustaw Nr 

199, poz. 1227, weszła w życie w dniu 15 listopada 2008 roku. Materię ustawy stanowią w 

większości kwestie dotychczas uregulowane w ustawie Poś. 
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Powstanie tej ustawy spowodowane było w głównej mierze koniecznością dokonania zmian 

w regulacji prawnej postępowania w sprawie oceny oddziaływania na środowisko 

planowanych przedsięwzięć i rzeczywiście ustawa przewiduje w tym zakresie znaczące 

zmiany. Wprowadzone ustawą zmiany są w znacznej mierze konsekwencją uwzględnienia 

zarzutów odnośnie nieprawidłowej transpozycji dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27 

czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutków wywieranych/ wpływu wywieranego przez niektóre 

przedsięwzięcia publiczne i prywatne na środowisko naturalne, zmienionej dyrektywą Rady 

97/11/WE i dyrektywą Parlamentu Europejskiego i Rady 2003/35/WE (zwanej dalej 

„dyrektywą 85/337”) i dyrektywy 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony 

siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (zwanej dalej „dyrektywą 92/43” lub 

„dyrektywą siedliskową”) podniesionych wobec Polski przez Komisję Europejską, a także 

efektem uwzględnienia uwag Komisji odnośnie przedstawianych jej do opiniowania projektów 

zmian przepisów w tym zakresie. 

Ustawa nie w pełni usuwa wszelkie dotychczasowe niezgodności z prawem 

wspólnotowym, niekiedy zaś zastosowane w niej rozwiązania są same w sobie powodem 

pewnych kłopotów interpretacyjnych. Sporo z tych kłopotów dotyczy określenia samego 

przedmiotu regulacji, czyli pojęcia oceny oddziaływania przedsięwzięć i zakresu 

przedmiotowego tej oceny, czyli przedsięwzięć poddawanych postępowaniu przewidzianemu 

ustawą. Niniejszy artykuł poświecony jest właśnie niektórym problemom prawnym na tym tle. 

 

Pojęcie oceny oddziaływania przedsięwzięć 

Nowa ustawa podejmuje próbę zdefiniowania pojęcia oceny oddziaływania na 

środowisko. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 8 ustawy z 3 października 2008 r. przez ocenę 

oddziaływania na środowisko rozumie się postępowanie w sprawie oceny oddziaływania 

na środowisko planowanego przedsięwzięcia, obejmujące w szczególności: 

a) weryfikację raportu o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko, 

b) uzyskanie wymaganych ustawą opinii i uzgodnień, 

c) zapewnienie możliwości udziału społeczeństwa w postępowaniu. 

Zwrócić należy uwagę, iż definicja ta nie wynika bezpośrednio z dyrektywy 

85/337/EWG (gdyż ta nie zawiera definicji „oceny oddziaływania na środowisko”) i oparta jest 

na definicji oceny strategicznej, która to definicja zaczerpnięta jest z dyrektywy Parlamentu 
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Europejskiego i Rady 2001/42/WE z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wpływu 

niektórych planów i programów na środowisko (zwanej dalej „dyrektywą 2001/42/WE”). 

Tak więc zgodnie z terminologią przyjętą przez ustawę z 3 października 2008 r. o 

przeprowadzeniu oceny oddziaływania na środowisko można mówić tylko wówczas, gdy 

sporządzany jest raport o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko, a co za tym idzie - 

także przeprowadzana jest procedura z udziałem społeczeństwa oraz konsultacje z innymi 

organami (uzgodnienia i opinie). W ustawie uregulowane jest jednak nie tylko samo 

postępowanie w sprawie oceny oddziaływania na środowisko (OOŚ), ale także 

postępowanie kwalifikacyjne (selekcja), która ma na celu właśnie rozstrzygnięcie, czy dane 

przedsięwzięcie wymaga przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko. 

Pomimo istnienia definicji oceny oddziaływania na środowisko (OOŚ), nowa ustawa 

nie w pełni rozwiązuje dotychczas istniejące problemy terminologiczne. W ustawie Poś 

bowiem Rozdział 2 w Dziale VII Tytułu I zatytułowany był „Postępowanie w sprawie oceny 

oddziaływania na środowisko planowanych przedsięwzięć” przy czym pojęcie „postępowania 

w sprawie oceny..” nie było zbyt jednoznaczne. Raz bowiem używano go w kontekście tylko 

samej oceny (np. w art. 47 ustawy Poś) a raz w kontekście postępowania obejmującego 

również i kwalifikację do wykonania oceny (np. w art. 48 ust 1 ustawy Poś). Zawarta w nowej 

ustawie definicja oceny niejako utożsamia ze sobą obydwa te pojęcia, choć dla czystości 

konstrukcji powinno chyba się odróżniać „ocenę oddziaływania na środowisko” od 

„postępowania w sprawie oceny oddziaływania na środowisko”, które to pojęcie powinno być 

traktowane szerzej i obejmować postępowanie kwalifikujące do wykonania oceny oraz samą 

ocenę oddziaływania na środowisko. Brak tego rozróżnienia, poza wspomnianą wyżej 

„czystością konstrukcji” nie wydaje się powodować większych problemów praktycznych - w 

przeciwieństwie do podobnego w swej istocie braku precyzji pojęciowej przy określaniu 

przedsięwzięć poddanych reżimowi postępowania określonemu w ustawie, w szczególności 

zaś odróżniania przedsięwzięć poddanych postępowaniu kwalifikacyjnemu od przedsięwzięć 

wymagających oceny (o czym poniżej). 

 

Dwa rodzaje oceny oddziaływania przedsięwzięć 

Dział V ustawy, zatytułowany jest „Ocena oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko oraz 

na obszar Natura 2000” i reguluje dwie kwestie: 

• „ogólną” ocenę oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko (wymaganą w ślad za 

dyrektywą 85/337), 



 4 

• ocenę oddziaływania przedsięwzięcia na obszary Natura 2000 - tzw. ocenę 

habitatową (wymaganą w ślad za dyrektywą 92/43). 

Wskazuje to na nieco odmienne niż w przypadku dotychczasowo obowiązującej regulacji w 

ustawie Poś podejście do relacji oceny przedsięwzięcia regulowanej dyrektywą 85/337 oraz 

oceny regulowanej dyrektywą 92/43. Dotychczas ta druga ocena (tzw. ocena „habitatowa”) 

była po prostu elementem tej pierwszej oceny, teraz natomiast jest to niejako nowy rodzaj 

oceny oddziaływania przedsięwzięcia - „ocena oddziaływania przedsięwzięcia na obszar 

Natura 2000”. 

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 7 ustawy przez ocenę oddziaływania przedsięwzięcia na 

obszar Natura 2000 rozumie się ocenę oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko 

ograniczoną do badania oddziaływania przedsięwzięcia na obszar Natura 2000. 

Podobnie jak dotychczas przy tym, w odniesieniu do przedsięwzięć poddanych „ogólnej” 

ocenie oddziaływania na środowisko ocena „habitatowa” wykonywana jest w ramach tej 

„ogólnej” oceny - tzn. w ramach decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach lub, w 

niektórych wypadkach, w ramach ponownej oceny. Odrębnie natomiast rzecz uregulowana 

jest obecnie w przypadku oceny habitatowej w odniesieniu do innych przedsięwzięć. 

Podobnie jak było dotąd, oceny habitatowej może wymagać każde przedsięwzięcie, o 

ile zostanie stwierdzone, że może ono znacząco oddziaływać na obszar Natura 2000. 

Przedsięwzięcia takie (inne niż poddane „ogólnej” ocenie) nie stanowią już jednak swego 

rodzaju III grupy (jak je niekiedy określano) przedsięwzięć wymagających decyzji 

środowiskowej. W myśl nowej ustawy w takich przypadkach ocena habitatowa nie odbywa 

się już w ramach decyzji środowiskowej (tak jak to miało miejsce dotąd) lecz 

przeprowadzana jest w ramach innej decyzji indywidualnej zezwalającej na realizację 

danego przedsięwzięcia. 

 

Pojęcie przedsięwzięcia 

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 13 przez przedsięwzięcie rozumie się „zamierzenie 

budowlane lub inną ingerencję w środowisko polegającą na przekształceniu lub zmianie 

sposobu wykorzystania terenu, w tym również na wydobywaniu kopalin; przedsięwzięcia 

powiązane technologicznie kwalifikuje się jako jedno przedsięwzięcie, także jeżeli są one 

realizowane przez różne podmioty”. 
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Definicja ta oparta jest na definicji zawartej w dyrektywie 85/337. W stosunku do 

poprzedniego stanu prawnego z definicji przedsięwzięcia usunięto wskazanie, że musi ono 

wymagać jednej z wymienionych w ustawie decyzji (w ustawie Poś decyzje te wymienione 

były w art. 46 ust. 4). Usunięto to wskazanie, gdyż stanowiło ono niedozwolone ograniczenie 

definicji zawartej w dyrektywie. Z drugiej jednak strony usunięcie tego ograniczenia zrodziło 

szereg nieprzewidzianych konsekwencji i problemów na tle miejsca oceny w systemie 

kontroli regulacyjnej i gwarancji wykonania oceny. Kluczową kwestią jest tutaj obecnie 

relacja wymogu uzyskania decyzji środowiskowej wobec decyzji określonych w art. 72 ust. 1 

ustawy, zwłaszcza w kontekście przedsięwzięć ujętych w dyrektywie a nie wymagających 

żadnej z decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1. Teoretycznie, w świetle nowej definicji, 

wymagają one dalej decyzji środowiskowej - ale praktycznie powstaje pytanie jaka jest 

gwarancja, iż inwestor wystąpi o taką decyzję? W przypadku decyzji wymienionych w art. 72 

ust. 1 brak decyzji środowiskowej jest przeszkodą w ich uzyskaniu a realizacja 

przedsięwzięcia bez ich uzyskania jest opatrzona sankcjami. Nie ma natomiast żadnej 

samoistnej sankcji przewidzianej w ustawie za brak decyzji środowiskowej, a co więcej - 

organy wydające decyzje inne niż wymienione w art. 72 ust. 1 nie mają podstaw odmowy 

takiej decyzji z powodu braku decyzji środowiskowej! 

 

Przedsięwzięcia wymagające oceny oddziaływania na środowisko 

Tak, jak dotychczas, przeprowadzenie oceny oddziaływania na środowisko zgodnie z ustawą 

(art. 59) wymagane będzie przed wydaniem zezwolenia na podjęcie działalności w 

odniesieniu do planowanego przedsięwzięcia mogącego znacząco oddziaływać na 

środowisko. 

Przedsięwzięcia mogące znacząco oddziaływać na środowisko to zgodnie z dyrektywą 

85/337/EWG określone w załączniku I do dyrektywy przedsięwzięcia, które zawsze mogą 

oddziaływać znacząco i określone w załączniku II przedsięwzięcia, których oddziaływanie 

znaczące stwierdza się w drodze kwalifikacji (selekcji) z zastosowaniem kryteriów z 

załącznika III. 

Ustawa w ślad za dyrektywą i dotychczasową praktyką dzieli przedsięwzięcia mogące 

znacząco oddziaływać na środowisko na dwie grupy, przy czym jednak nadaje im znacznie 

krótsze niż dotychczas nazwy: 

a) „przedsięwzięcia mogące zawsze znacząco oddziaływać na środowisko” - które w ustawie 

Poś określano poprzednio mianem „przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na 
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środowisko, wymagających sporządzenia raportu o oddziaływaniu na środowisko” - czyli te, 

które zawsze wymagają oceny (czyli raportu i udziału społeczeństwa); 

b) „przedsięwzięcia mogące potencjalnie znacząco oddziaływać na środowisko” - które w 

ustawie Poś określano poprzednio jako „przedsięwzięcia mogące znacząco oddziaływać na 

środowisko, dla których obowiązek może być stwierdzony na podstawie ust. 2”; albo 

„przedsięwzięcia mogące znacząco oddziaływać na środowisko, dla których obowiązek 

sporządzenia raportu może być wymagany” - czyli przedsięwzięcia, w przypadku których po 

przeprowadzeniu kwalifikacji (selekcji) indywidualnej stwierdzono, iż mogą one znacząco 

oddziaływać na środowisko i w związku z tym wymagają oceny. 

Przedsięwzięcia mogące zawsze znacząco oddziaływać na środowisko oraz przedsięwzięcia 

mogące potencjalnie znacząco oddziaływać na środowisko określone mają zostać na 

podstawie art. 60 przez Radę Ministrów w drodze rozporządzenia biorąc pod uwagę kryteria 

z art. 63. Warto zwrócić uwagę, iż ustawa wprowadza kryteria selekcji z Aneksu III dyrektywy 

do samej ustawy, aby uniknąć zarzutu KE, że Rada Ministrów nie stosuje tych kryteriów 

dokonując kwalifikacji kategorycznej i określając listę przedsięwzięć mogących potencjalnie 

znacząco oddziaływać na środowisko wymagających kwalifikacji indywidualnej. 

Do czasu wydania rozporządzenia, nie dłużej jednak niż 24 miesiące od dnia wejścia w życie 

ustawy czyli nie dłużej niż do 15 listopada 2010 r. (art. 173 ustawy), stosuje się 

rozporządzenie Rady Ministrów z 9 listopada 2004 r. w sprawie określenia rodzajów 

przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko oraz szczegółowych 

uwarunkowań związanych z kwalifikowaniem przedsięwzięcia do sporządzenia raportu o 

oddziaływaniu na środowisko1. Odpowiednio przy tym przez przedsięwzięcia mogące 

zawsze znacząco oddziaływać na środowisko rozumieć należy przedsięwzięcia wymienione 

w § 2 rozporządzenia Rady Ministrów z 2004 r. (tzw. I grupa) zaś przez przedsięwzięcia 

mogące potencjalnie znacząco oddziaływać na środowisko rozumieć należy przedsięwzięcia 

wymienione w § 3 rozporządzenia Rady Ministrów z 2004 r. (tzw. II grupa). 

 

Pojecie przedsięwzięcia mogącego znacząco oddziaływać na środowisko 

Zwrócić należy uwagę na fakt, że ustawa z 3 października 2008 r. nie jest 

konsekwentna jeśli chodzi o używanie pojęcia „przedsięwzięcia mogące znacząco 

oddziaływać na środowisko”. 

 
1 Dz. U. Nr 257, poz. 2573 ze zm. 
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Biorąc pod uwagę kontekst prawny tego pojęcia w dyrektywie 85/337 oraz sposób 

jego użycia w art. 59 przyjąć należałoby, iż przez przedsięwzięcia mogące znacząco 

oddziaływać na środowisko rozumieć należy wszystkie przedsięwzięcia mogące zawsze 

znacząco oddziaływać na środowisko oraz te przedsięwzięcia mogące potencjalnie 

znacząco oddziaływać na środowisko, w przypadku których po przeprowadzeniu kwalifikacji 

(selekcji) indywidualnej stwierdzono, iż mogą one znacząco oddziaływać na środowisko, 

czyli innymi słowy wszystkie przedsięwzięcia, dla których wymagany jest raport. Przyjęcie 

takiego rozumienia wydaje się zgodne z intuicyjnym wyczuciem intencji ustawodawcy w 

przypadku większości przepisów, w których pojęcie to jest używane. 

Są jednak i takie przepisy ustawy, w których powyższe rozumienie wydaje się niezbyt 

pasujące do sytuacji prawnej regulowanej danym przepisem. Część z tych przepisów wydaje 

się reliktem rozumienia tego przepisu w dotychczasowym stanie prawnym, w którym 

pojęciem tym określano zasadniczo wszystkie przedsięwzięcia z I i II grupy niezależnie od 

wyniku selekcji dla II grupy (o czym zresztą świadczy sam tytuł rozporządzenia z 2004 

roku!). Typowym przykładem może być tutaj zawarta w art. 137 nowej ustawy zmiana w art. 

95 ust. 1 ustawy - Prawo ochrony środowiska, która dotyczy upoważnienia do nałożenia 

obowiązku prowadzenia pomiarów „w odniesieniu do zakładów, gdzie jest eksploatowana 

instalacja, która jest kwalifikowana jako przedsięwzięcie mogące znacząco oddziaływać na 

środowisko”. 

Są jednak i nowe przepisy, w których pojęcie to wydaje się używane w „starym” 

rozumieniu. Tak na przykład: ocena habitatowa przeprowadzana w trybie art. 96 i nast. (czyli 

w formie uzgodnienia regionalnego dyrektora, nie decyzji środowiskowej) wymagana jest dla 

przedsięwzięcia „innego niż przedsięwzięcie mogące znacząco oddziaływać na środowisko”. 

Jeśli przyjąć, że chodzi tu o przedsięwzięcia spoza I i II grupy, to przepis taki ma sens - 

skoro nie uzyskuje się dla nich decyzji środowiskowej, to ocena habitatowa musi być 

przeprowadzona w formie uzgodnienia. 

Jeśli by jednak przyjąć, że chodzi tu tylko o przedsięwzięcia, dla których była pełna 

OOŚ z raportem, to powstałaby sytuacja kuriozalna, w której np. organ budowlany (czy inny 

wydający decyzję z art. 72 ust. 1) miałby obowiązek ponownie rozważać czy nie ma 

potencjalnego znaczącego oddziaływania na obszary Natura 2000 i ewentualnie kierować 

sprawę do uzgodnienia przez regionalnego dyrektora - podczas, gdy organ 

przeprowadzający selekcję już raz brał pod uwagę także oddziaływanie na Naturę 2000 i 

uczestniczył w tym już regionalny dyrektor. 
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Są w końcu i takie przepisy w nowej ustawie, gdzie intuicyjnie trudno odgadnąć 

intencje ustawodawcy zaś kwestia jest o tyle istotna, że pewne określone w ustawie 

obowiązki dotyczą właśnie „przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko”. 

Na przykład art. 72 ust. 6 nakazuje, aby informacje o wydaniu decyzji z art. 72 ust. 1 dla 

przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko były podawane do publicznej 

wiadomości - powstaje więc pytanie czy obowiązek ten istnieje tylko wtedy, gdy w ramach 

decyzji środowiskowej był sporządzany raport, czy także, gdy od raportu odstąpiono? 

 

Transpozycja załączników dyrektywy 85/337 do prawa polskiego 

Załącznik I dyrektywy wymienia przedsięwzięcia zawsze wymagające OOŚ zgodnie z 

dyrektywą. Dla zapewnienia zgodności z dyrektywą załącznik ten w całości musiał znaleźć 

się w tzw. I grupie przedsięwzięć określonej w prawie polskim, a więc przedsięwzięć zawsze 

wymagających raportu o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko - i rzeczywiście się w 

niej znalazł. Przedsięwzięcia należące do I grupy wymienione zostały w § 2 rozporządzenia 

Rady Ministrów z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie określenia rodzajów przedsięwzięć 

mogących znacząco oddziaływać na środowisko oraz szczegółowych uwarunkowań 

związanych z kwalifikowaniem przedsięwzięcia do sporządzenia raportu o oddziaływaniu na 

środowisko (dalej: rozporządzenie Rady Ministrów). 

Transpozycja załącznika II do dyrektywy ma jednak inny charakter i - wbrew pojawiającym 

się często poglądom - nie polega na przeniesieniu go do § 3 rozporządzenia Rady Ministrów. 

Zgodnie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 85/337 państwo członkowskie (jego odpowiednie władze) 

może ustalić które przedsięwzięcia z załącznika II wymagają OOŚ na podstawie: 

• selekcji indywidualnej - indywidualnym rozstrzyganiu w odniesieniu do każdego 

konkretnego przedsięwzięcia, przez organ właściwy w danej sprawie, czy wymaga 

ono przeprowadzenia (pełnej) oceny oddziaływania na środowisko - czyli w Polsce: 

czy wymaga sporządzenia raportu OOŚ i w konsekwencji przeprowadzenia 

procedury udziału społeczeństwa; 

• selekcji kategorycznej - czyli z zastosowaniem określonych progów i kryteriów; w 

tym wypadku państwo członkowskie określa w sposób kategoryczny, w drodze 

powszechnie obowiązującego aktu prawnego czy innego dokumentu które typy 

przedsięwzięć z załącznika II wymagają obowiązkowo przeprowadzenia OOŚ, a 

które zawsze są z tego obowiązku zwolnione; państwa członkowskie dokonują tej 
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selekcji zwykle poprzez określenie, że dany typ przedsięwzięcia (np. oczyszczalnia 

ścieków) wymaga OOŚ jeśli np. przekracza pewien próg wielkości, lub jeśli spełnia 

inne określone kryteria (np. jest położone na obszarze chronionym). 

W Polsce, podobnie jak w większości krajów europejskich, przyjęto mieszany sposób 

selekcji, będący połączeniem obu wskazanych wyżej metod (tzw. „podejście świateł 

drogowych”)2. 

Ten sposób selekcji polega na tym, że: 

• Część przedsięwzięć z załącznika II (te uznane za mające potencjalnie większy wpływ 

na środowisko) została zakwalifikowana w drodze selekcji kategorycznej do 

przedsięwzięć zawsze wymagających (pełnej) OOŚ (§ 3 rozporządzenia Rady 

Ministrów, czyli I grupy przedsięwzięć) - nie jest to wyraz bardziej restrykcyjnego 

podejścia niż wymaga dyrektywa, ale konsekwencja zastosowania selekcji 

kategorycznej. Np. wszystkie oczyszczalnie ścieków wymienione są w aneksie II do 

dyrektywy, a w Polsce oczyszczalnie dla więcej niż 100 000 równoważnych 

mieszkańców zawsze wymagają OOŚ (są zaliczone do I grupy). 

• Część przedsięwzięć z załącznika II (te uznane za mające mały wpływ na środowisko 

lub niemające wpływu) została zakwalifikowana w drodze selekcji kategorycznej do 

przedsięwzięć niewymagających nigdy OOŚ (znalazły się one poza rozporządzeniem - 

są to tzw. przedsięwzięcia podprogowe) - analogicznie jak w przypadku opisanym 

wyżej nie jest to wyraz niezgodności z dyrektywą, ale konsekwencja zastosowania 

selekcji kategorycznej. Np. wspomniane wyżej oczyszczalnie ścieków wymienione w 

załączniku II do dyrektywy, w Polsce oczyszczalnie nie wymagają w ogóle OOŚ, jeśli 

są przeznaczone dla mniej niż 400 równoważnych mieszkańców (nie są zaliczone ani 

do I, ani do II grupy). 

• Pozostała część przedsięwzięć z załącznika II (w tym te „pomiędzy progami” 

ustalonymi w ramach selekcji kategorycznej) została natomiast pozostawiona selekcji 

indywidualnej, a więc rozstrzygnięciu organu prowadzącego postępowanie, który w 

konkretnym przypadku decyduje czy przeprowadzić OOŚ (pełną, a więc z raportem i w 

konsekwencji z udziałem społeczeństwa), inaczej mówiąc: czy zażądać raportu. Ta 

 
2 J. Jendrośka, M. Bar Przedsięwzięcia mogące znacząco oddziaływać na środowisko (w:) Prawo 

ochrony środowiska dla praktyków, red. J. Jendrośka, J. Jerzmański, Verlag Dashofer, Warszawa, 

wydawnictwo ciągłe, aktualizowane kwartalnie, rozdz. 3.10.1; M. Bar, J. Jendrośka, Decyzja o 

środowiskowych uwarunkowaniach i inne wymagania prawne ochrony środowiska w procesie 

inwestycyjnym. Praktyczny poradnik prawny. Centrum Prawa Ekologicznego, Wrocław 2008, str. 145 
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grupa przedsięwzięć została wymieniona w § 3 rozporządzenia Rady Ministrów. Na 

przykład selekcji indywidualnej w Polsce wymagają tylko oczyszczalnie ścieków dla 

więcej niż 400, ale mniej niż 100 000 równoważnych mieszkańców. Jest to tzw. II 

grupa przedsięwzięć. 

Może więc zaistnieć sytuacja, że dane przedsięwzięcie z załącznika II dyrektywy będzie 

znajdowało się - według polskiego prawa - w grupie I, II lub w ogóle nie będzie wymagało 

OOŚ (będzie poza grupą I i II). 

Obie opisane wyżej metody selekcji (kategoryczna i indywidualna), a także metoda 

mieszana są w pełni dopuszczalne przez dyrektywę3. Potwierdził to Europejski Trybunał 

Sprawiedliwości, który stwierdził, że państwo członkowskie ma pełne prawo zastosować 

selekcję kategoryczną (o ile zrobi to prawidłowo, tj. z zastosowaniem odpowiednich kryteriów 

i nie przekraczając przyznanego dyrektywą luzu decyzyjnego, a więc np. nie wyłączając 

całych kategorii przedsięwzięć spod obowiązku OOŚ4), i nie ma podstaw, aby żądać w 

każdym wypadku jedynie selekcji indywidualnej5. 

Przy okazji należy też zwrócić uwagę, że dokonanie indywidualnej selekcji 

„negatywnej”, tj. odstąpienie od raportu oznacza, że nie można mówić tu o pełnej OOŚ 

wymaganej przez dyrektywę 85/337 - choć przeprowadzono pierwszy jej etap - selekcję. W 

związku z tym np. we wnioskach o dofinansowanie przedsięwzięć ze środków unijnych w 

przypadku odstąpienia od raportu zaznacza się pole „nie przeprowadzono OOŚ”6. 

 

Dwojaki sposób określenia przedsięwzięć w rozporządzeniu 

Rozporządzenie z 2004 r. określa przedsięwzięcia zaliczane do grupy I i II w dwojaki sposób: 

 
3 Zob. szerzej J. Jendrośka Oceny oddziaływania na środowisko przedsięwzięć inwestycyjnych - 

dyrektywa 85/337/EWG (w:) Prawo ochrony środowiska dla praktyków, rozdz. 15.2.4.2 

4 Niedopuszczalność wyłączania spod obowiązku przeprowadzenia OOŚ całych kategorii 

przedsięwzięć potwierdził ETS w wyrokach w sprawie C-133/94 Komisja przeciw Belgii oraz w sprawie 

C-301/95 Komisja przeciw Niemcom. 

5 Wyrok w sprawie C-133/94; Komisja przeciwko Belgii 
6 Z kwestią tą wiążą się podnoszone w literaturze wątpliwości (na gruncie przepisów ustawy Poś przed 
zmianą ustawy Poś, która weszła w życie 19 sierpnia 2007 r.) czy dla przedsięwzięć, w stosunku do 
których odstąpiono od raportu należy w ogóle wydawać decyzje o środowiskowych uwarunkowaniach, 
czy też postępowanie nie powinno być umorzone - zob. W. Radecki, Praktyczne aspekty procedur 
ocen oddziaływania na środowisko ze szczególnym uwzględnieniem decyzji o środowiskowych 
uwarunkowaniach (w:) Forum Ekologiczne branży chemicznej. Materiały konferencyjne, Toruń, 3-5 
października 2007, str. 12-28; W. Radecki, Ocena oddziaływania na obszar Natura 2000 (w:) Aura 
2006, Nr 7, str. 29 
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• po pierwsze do każdej z grup należą przedsięwzięcia wymienione (w postaci listy) 

odpowiednio w § 2 ust. 1 i § 3 ust. 1 rozporządzenia, 

• po drugie - przedsięwzięcia wymienione poprzez oddziaływanie: 

➢ do grupy I należą przedsięwzięcia: 

o realizowane na terenie zakładu lub obiektu zaliczonego do grupy I, 

będące przedsięwzięciami: 

▪ zaliczanymi do grupy II, 

▪ niezaliczanymi do grupy II, jeżeli ich realizacja spowoduje 

wzrost emisji o nie mniej niż 20% lub wzrost zużycia surowców 

(w tym wody), materiałów, paliw, energii, o nie mniej niż 20%; 

o realizowane na terenie zakładu lub obiektu, będące 

przedsięwzięciami, których realizacja spowoduje zaliczenie zakładu 

lub obiektu do przedsięwzięć wymienionych w ust. 1. 

➢ do grupy II należą przedsięwzięcia: 

o realizowane na terenie zakładu lub obiektu zaliczonego do 

przedsięwzięć z grupy II, niebędące przedsięwzięciami z grupy I ani 

II, jeżeli ich realizacja spowoduje wzrost emisji o nie mniej niż 20% 

lub wzrost zużycia surowców (w tym wody), materiałów, paliw, 

energii o nie mniej niż 20%; 

o realizowane na terenie zakładu lub obiektu, będące 

przedsięwzięciami, których realizacja spowoduje zaliczenie zakładu 

lub obiektu do przedsięwzięć z grupy II. 

 

Podział przedsięwzięć według procedury 

Jak wskazano wyżej, zgodnie z prawem polskim przedsięwzięcia, które mogą podlegać 

ocenie oddziaływania na środowisko podzielić można na następujące grupy: 
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• przedsięwzięcia mogące zawsze znacząco oddziaływać na środowisko (grupa I) - 

wymagające zawsze pełnej OOŚ (z raportem i udziałem społeczeństwa) - wymienione 

w § 2 rozporządzenia Rady Ministrów; 

• przedsięwzięcia mogące potencjalnie znacząco oddziaływać na środowisko (grupa II) - 

wymagające przeprowadzenia postępowania kwalifikacyjnego (selekcji indywidualnej), 

w którym organ prowadzący postępowanie (wydający decyzję środowiskową) 

rozstrzyga czy należy przeprowadzić OOŚ (z raportem i udziałem społeczeństwa), czy 

od niej odstąpić - wymienione w § 3 rozporządzenia Rady Ministrów; 

Przedsięwzięcia te wymagają decyzji środowiskowej. 

Wyróżnić można także grupę przedsięwzięć tzw. podprogowych, tj. wymienionych w 

załączniku II do dyrektywy 85/337, ale niewymienionych w rozporządzeniu Rady Ministrów 

(wykluczonych spod obowiązku OOŚ w drodze selekcji kategorycznej). Do grupy tej należą 

np. oczyszczalnie ścieków przeznaczone do obsługi mniej niż 400 mieszkańców 

przeliczeniowych czy budowle piętrzące wodę na wysokość mniejszą niż jeden metr. 

Przedsięwzięcia podprogowe nie wymagają, zgodnie z prawem polskim, procedury OOŚ, 

nawet etapu selekcji indywidualnej (choć mogą wymagać oceny habitatowej) i nie wymagają 

decyzji środowiskowej. 

Ponadto, jak już wspomniano, każde inne przedsięwzięcie spoza I i II grupy może być 

uznane za przedsięwzięcie mogące potencjalnie znacząco oddziaływać na obszar Natura 

2000 i wymagające przeprowadzenia postępowania kwalifikacyjnego (selekcji indywidualnej), 

w którym regionalny dyrektor ochrony środowiska rozstrzyga czy należy przeprowadzić 

ocenę habitatową, czy od niej odstąpić - nie ma tu żadnej listy i nie jest wymagana decyzja 

środowiskowa. 

 

Kryteria selekcji i obowiązek ich stosowania 

Zarówno przy zastosowaniu metody kategorycznej, jak i indywidualnej obowiązkowe jest 

zastosowanie kryteriów selekcji wymienionych w załączniku III do dyrektywy (potwierdził to 

ETS w wyroku w sprawie C-392/967). 

Kryteria te to: 

 
7 Sprawa Komisja Europejska przeciwko Irlandii 
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• cechy przedsięwzięć, które muszą być rozpatrzone z uwzględnieniem w szczególności 

m.in.: rozmiaru przedsięwzięcia, kumulacji z innymi przedsięwzięciami, korzystania z 

zasobów naturalnych; 

• lokalizacja przedsięwzięć - środowiskowa wrażliwość obszarów geograficznych, które 

mogą być dotknięte skutkami spowodowanymi przez przedsięwzięcia, która musi być 

rozpatrywana z uwzględnieniem w szczególności m.in.: dotychczasowego 

przeznaczenia gruntów, zdolności absorpcji środowiska naturalnego, ze zwróceniem 

szczególnej uwagi na m.in. tereny podmokłe; góry i obszary leśne; rezerwaty 

naturalne i parki; obszary sklasyfikowane lub chronione przez ustawodawstwo państw 

członkowskich; obszary Natura 2000; 

• cechy potencjalnego oddziaływania - potencjalne znaczące skutki przedsięwzięć 

muszą być rozpatrywane w stosunku do kryteriów określonych wyżej oraz z 

uwzględnieniem w szczególności m.in.: zakresu oddziaływania (obszar geograficzny i 

liczba mieszkańców, którzy znajdą się w zasięgu oddziaływania przedsięwzięcia); 

ciężaru i kompleksowości oddziaływania; prawdopodobieństwa wystąpienia 

oddziaływania; czasu trwania, częstotliwości i odwracalności oddziaływania. 

W przypadku selekcji indywidualnej kryteria te ma obowiązek stosować organ wydający 

postanowienie o odstąpieniu od raportu. Obowiązek ich zastosowania oznacza, że organ 

wydający postanowienie o rezygnacji z raportu musi te kryteria w odniesieniu do konkretnego 

przedsięwzięcia rozważyć i udowodnić, że to zrobił. Udowodnienie to następuje poprzez 

wykazanie w uzasadnieniu postanowienia dotyczącego raportu, że kryteria te były wzięte 

pod uwagę, jakie to kryteria i dlaczego przy ich zastosowaniu postanowiono o zażądaniu lub 

rezygnacji z raportu. 

Z punktu widzenia wymagań dyrektywy odniesienie się do odpowiednich kryteriów jest 

szczególnie istotne w sytuacji, gdy organ odstępuje od żądania raportu. 

Odpowiednikiem opisanych wyżej wymagań dyrektywy w prawie polskim jest art. 65 ust. 3 

ustawy z 3 października 2008 r., który stanowi, że uzasadnienia postanowień dotyczących 

obowiązku lub braku obowiązku przeprowadzenia OOŚ, niezależnie od wymagań 

wynikających z Kpa, powinny zawierać informacje o uwarunkowaniach, o których mowa w 

art. 63 ust. 1, uwzględnionych przy wydawaniu postanowienia. Art. 63 ust. 1 wymienia 

natomiast - w ślad za dyrektywą - kryteria selekcji. 
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Obowiązek odpowiedniego uzasadnienia postanowienia o rezygnacji z pełnej OOŚ (czemu w 

Polsce odpowiada rezygnacja z raportu) potwierdzony jest też przez orzecznictwo 

Europejskiego Trybunału Sprawiedliwości. 

W sprawie C-87/02 (Komisja przeciwko Włochom), w której ETS badał czy władze regionu 

Abruzzo we Włoszech miały prawo zrezygnować z przeprowadzenie OOŚ dla realizowanego 

przedsięwzięcia drogowego, w wyroku stwierdzono, że: 

43. (...) fakt, iż państwo członkowskie posiada margines swobodnego uznania [przy 

określaniu czy dane przedsięwzięcie musi być poddane OOŚ] nie jest wystarczający sam 

w sobie do tego, aby wykluczyć dane przedsięwzięcie spod procedury oceny w 

rozumieniu dyrektywy. W przeciwnym razie margines swobodnego uznania przyznany 

państwom członkowskim na mocy art. 4 ust. 2 dyrektywy 85/337 mógłby być przez nie 

wykorzystywany do uniknięcia obowiązku poddania ocenie takiego przedsięwzięcia, 

mimo że ze względu na jego rodzaj, jego rozmiary lub jego lokalizację może ono 

wywrzeć znaczące skutki środowiskowe (wyrok WWF i in., pkt 44). 

44. W konsekwencji, bez względu na metodę obraną przez państwo członkowskie dla 

ustalenia, czy dane przedsięwzięcie wymaga oceny, czy też nie, tj. wskazania danego 

przedsięwzięcia w drodze aktu prawnego czy też w wyniku indywidualnego badania 

przedsięwzięcia, metoda ta nie może zagrażać realizacji celów dyrektywy, która zmierza 

do zagwarantowania, aby żadne przedsięwzięcie, które może wywierać znaczące skutki 

środowiskowe w rozumieniu dyrektywy, nie zostało wyłączone spod oceny, z wyjątkiem 

przypadku, gdy dane przedsięwzięcie, będące przedmiotem wyłączenia, mogło zostać 

uznane, na podstawie globalnej oceny, za niezdolne do wywarcia znaczących skutków 

środowiskowych (wyrok w sprawie WWF i in., pkt 45). 

45. W niniejszej sprawie uchybienie dotyczy przedsięwzięcia polegającego na budowie 

drogi, które zgodnie z przepisami włoskimi transponującymi dyrektywę 85/337 oraz 

zgodnie z ową dyrektywą powinno było stanowić przedmiot uprzedniego badania 

konieczności poddania go ocenie. Komisja w istocie zarzuca Republice Włoskiej brak 

uzasadnienia decyzji Regionu Abruzzo o nieprzeprowadzaniu oceny oddziaływania, co 

pozwala przypuszczać, że uprzednie badanie nie zostało przeprowadzone. 

46. Z analizy przedłożonych dokumentów wynika, że rozporządzenie nr 25/99, mocą 

którego Region Abruzzo wyraża pozytywną opinię co do wyniku procedury 

uprzedniego badania i postanawia wyłączyć przedsięwzięcie spod procedury 

oceny, jest uzasadnione jedynie zdawkowo i ogranicza się do odesłania do 

pozytywnej opinii komitetu koordynacji. Owa opinia, zawarta w protokole 
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sporządzonym z posiedzenia tego komitetu w dniu 22 października 1999 r., zamyka 

się w jednym zdaniu wyrażającym pozytywną opinię i wskazującym, iż do przyjęcia 

owej opinii komitet dysponował opinią służb inżynieryjnych nr 8634 z dnia 6 lipca 

1999 r. 

47. Jak słusznie podnosi rzecznik generalny w pkt 33 opinii, opinia służb inżynieryjnych w 

Teramo, przedłożona na wniosek Trybunału, nie dotyczy wpływu przedsięwzięcia na 

środowisko, lecz stanowi jedynie upoważnienie wyłącznie dla celów gospodarki wodnej 

przekroczenia rzeki Tordino oraz przeprowadzenia określonych prac. W przedmiocie 

dokumentu załączonego przez Republikę Włoską do odpowiedzi na skargę, do którego 

strona tytułowa, dostarczająca informacji koniecznych dla określenia rodzaju dokumentu, 

została dołączona na wniosek Trybunału, nie wydaje się, aby był on przewidziany przez 

ustawę w ramach procedury uprzedniego badania. Ponadto Trybunał nie posiada 

informacji, które pozwalałyby na dojście do wniosku, że stanowił on dla właściwych władz 

podstawę podjętej decyzji. 

48. Z powyższych ustaleń wynika, że uprzednie badanie konieczności poddania 

przedsięwzięcia Lotto zero badaniu skutków nie zostało przeprowadzone, a zatem 

uchybienie opisane przez Komisję w jej wnioskach znajduje potwierdzenie8. 

Z przytoczonego wyroku wynika, iż Komisja Europejska, a także ETS zwracają dużą uwagę 

na odpowiednie, wyczerpujące, a nie tylko zdawkowe uzasadnienie rezygnacji z 

przeprowadzenia pełnej OOŚ (raportu), odnoszące się do kryteriów określonych w 

załączniku III do dyrektywy. 

W przypadku selekcji kategorycznej kryteria te powinna zastosować Rada Ministrów 

wydająca rozporządzenie wymieniające przedsięwzięcia należące do grup I i II, a także 

pozostawiając pewną grupę przedsięwzięć poza rozporządzeniem i tym samym poza 

obowiązkiem przeprowadzenia dla nich selekcji indywidualnej. 

Przedsięwzięcia podprogowe a kryteria selekcji wymagane przez dyrektywę 

Komisja Europejska w serii pism kierowanych do władz Polski w latach 2007 - 2008 

wskazywała na liczne niezgodności polskiego systemu OOŚ z wymaganiami dyrektywy 

85/337. Od usunięcia tych niezgodności Komisja uzależnia możliwość finansowania realizacji 

przedsięwzięć ze środków unijnych (Funduszu Spójności, funduszy strukturalnych). 

 
8 Tłumaczenie nieoficjalne 
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Jeden z zarzutów Komisji dotyczył właśnie nieprawidłowego zastosowania kryteriów z 

załącznika III dyrektywy przy selekcji kategorycznej dokonanej przez Radę Ministrów przy 

formułowaniu przepisów rozporządzenia - zastosowano w nim bowiem w przeważającej 

większości przypadków jedynie kryterium ilościowe (kryterium wielkości przedsięwzięcia), co 

- jak wskazano wyżej - zostało uznane za niedopuszczalne przez ETS. 

W związku z tym pojawia się często problem udowodnienia przez beneficjentów 

ubiegających się o środki wspólnotowe, że ich przedsięwzięcie - wymienione w załączniku II 

dyrektywy, a niewymienione w rozporządzeniu Rady Ministrów (czyli tzw. przedsięwzięcie 

podprogowe) zostało poddane prawidłowej selekcji, w wyniku której odstąpiono od 

przeprowadzenia OOŚ. 

Nie ulega wątpliwości, że konieczne jest nowe rozporządzenie w pełni zgodne z 

wymaganiami dyrektywy 85/337. Teoretycznie ustawa zostawia na to dużo czasu ale w 

praktyce Komisja Europejska nie jest tak liberalna jak polski ustawodawca i nalega na jak 

najszybsze doprowadzenie do stanu zgodności z dyrektywą. Pierwszy projekt nowego 

rozporządzenia zapowiadany jest na styczeń 2009 roku ale dotychczasowe doświadczenia 

wskazują, iż od opublikowania pierwszego projektu do ostatecznego przyjęcia nowych 

rozwiązań mija wiele czasu, gdyż materia rozporządzenia jest bardzo rozległa i wymaga 

uwzględnienia wielu czynników. 

Do momentu zakończenia prac nad nowym rozporządzeniem poważnym problemem 

pozostaje kwestia przyznawania pomocy ze środków wspólnotowych na przedsięwzięcia 

pozostające poza rozporządzeniem (jak np. szpitale) czy też podprogowe. Pojawiają się tutaj 

pomysły różnych rozwiązań tymczasowych. 

 

Rozwiązania tymczasowe 

Najprostszym rozwiązaniem problemu byłoby przyjęcie proponowanego na wczesnym etapie 

rozwoju projektu nowej ustawy przepisu, który przewidywał iż „Decyzja o środowiskowych 

uwarunkowaniach może też być wydana dla każdego innego przedsięwzięcia, w stosunku do 

którego wnioskodawca uzasadni potrzebę uzyskania takiej decyzji”9. Ten przepis nie został 

jednak z nieznanych powodów zaakceptowany i nie znalazł się ostatecznie w ustawie. Stąd 

też trwają usilne poszukiwania rozwiązania problemu przy pomocy mniej lub bardziej 

zgodnych z prawem wybiegów. Spotkać tu można trzy pomysły: 

 
9 Zobacz art. 62 ust 3 tzw. projektu JJB z 15 maja 2008 r. dostępny na stronie www.jjb.com.pl 
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1) Próba zakwalifikowania przedsięwzięcia - mimo wszystko - do którejś z wymienionej w 

rozporządzeniu Rady Ministrów grup. 

• W niektórych sytuacjach udaje się to osiągnąć poprzez sumowanie parametrów 

przedsięwzięcia z innymi już istniejącymi lub planowanymi przedsięwzięciami 

(zgodnie z § 4 rozporządzenia) - np. może tu wchodzić w grę sumowanie miejsc 

parkingowych na terenie jednego zakładu lub obiektu - tak, aby było ich ponad 300, w 

związku z czym parking będzie podlegał pod § 3 ust. 1 pkt 53 rozporządzenia; 

sumowanie piętrzenia wody przez szereg budowanych na tym samym cieku wodnym 

zastawek, tak aby łączna wysokość piętrzenia wyniosła ponad 1 m, w związku z czym 

budowla będzie podlegała pod § 3 ust. 1 pkt 62 rozporządzenia. 

• W innych sytuacjach udaje się to osiągnąć poprzez swego rodzaju „dołączenie” 

planowanego przedsięwzięcia podprogowego do innego planowanego 

przedsięwzięcia i łączne ich objęcie jedną decyzją środowiskową - np. w przypadku 

budowy fragmentu kanalizacji, który nie spełnia kryteriów określonych w § 3 ust. 1 pkt 

72a rozporządzenia (nie jest „kanałem zbiorczym przeznaczonym do zbierania 

ścieków z co najmniej dwóch kanałów bocznych”) jego ocena łącznie z budowanymi 

w tym samym czasie, istniejącymi lub planowanymi odcinkami kanalizacji, 

oczyszczalnią ścieków itp. 

• W jeszcze innych sytuacjach można to osiągnąć poprzez dokładne sprawdzenie czy 

przedsięwzięcia nie da się jednak zakwalifikować do którejś z wymienionej grup 

przedsięwzięć. Zwłaszcza „pojemna” wydaje się grupa przedsięwzięć wymieniona w 

§ 3 ust. 1 pkt 52 lit. b rozporządzenia: „zespoły zabudowy usługowej na terenie o 

powierzchni nie mniejszej niż 2 ha, centra handlowe i usługowe o powierzchni nie 

mniejszej niż 1 ha lub o powierzchni użytkowej nie mniejszej niż 1 ha, wraz z 

towarzyszącą infrastrukturą”. Punkt ten transponuje bowiem pkt 10 (b) załącznika II 

do dyrektywy 85/337 wymieniający przedsięwzięcia związane z rozwojem 

infrastruktury terenów zabudowanych (urban development projects). Zgodnie 

natomiast z opublikowanymi przez Komisję Europejską wytycznymi, za należące do 

tej kategorii należy m.in. uznać przedsięwzięcia polegające m.in. na budowie (a więc i 

rozbudowie10) szpitali, obiektów uniwersyteckich, obiektów kultury, obiektów 

sportowych. Komisja uzasadnia taką kwalifikację tym, że przedsięwzięcia takie są z 

natury przedsięwzięciami związanymi z zabudową typu miejskiego i mogą 

powodować analogiczne oddziaływania na środowisko jak wymienione wprost w tym 

 
10 Zob. wyrok w sprawie C-431/92 (Großkrotzenburg), KE przeciwko Niemcom 
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punkcie dyrektywy centra handlowe11. Zgodnie zatem z zasadą prowspólnotowej 

interpretacji prawa polskiego także budowane u nas analogiczne obiekty można 

traktować jako „zabudowę usługową” (tym bardziej, że klasyfikacja PKD jest dość 

obszerna i pozwala na taką klasyfikację). 

2) Inną metodę zaleca Ministerstwo Rozwoju Regionalnego w opracowanych przez siebie 

Wytycznych12 (mających na celu pomoc beneficjentom środków unijnych w przeprowadzeniu 

postępowania OOŚ w taki sposób, aby mogła być uznana za zgodną z wymaganiami prawa 

wspólnotowego), polegającą na tym, aby nawet w przypadku przedsięwzięć podprogowych 

występować o decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach, tj. „zmuszać” organ do 

przeprowadzenia selekcji - a więc wydania postanowienia o konieczności sporządzenia 

raportu lub o odstąpieniu od tej konieczności oraz - niezależnie od tego czy raport będzie 

żądany czy nie - wydać decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach (pkt 17 Wytycznych). 

Przy wydawaniu postanowienia o odstąpieniu od raportu organ powinien powołać wszystkie 

mające w danym przypadku zastosowanie kryteria selekcji. 

Wytyczne nie wskazują tego wyraźnie, ale chodzi tu zapewne o wydanie decyzji 

bezpośrednio na podstawie dyrektywy 85/337. W takim wypadku konieczne byłoby, aby 

organ wydający takie postanowienie lub decyzję powołał się na dyrektywę 85/337 oraz na 

zasadę pierwszeństwa prawa wspólnotowego przed prawem krajowym w przypadku, gdy te 

porządki prawne nie są zgodne13. 

Rozwiązanie to jest stosowane przez niektóre organy, trzeba jednak zauważyć, że jest ono 

dość kontrowersyjne - organy działają tu bowiem bez podstawy prawnej w prawie polskim, 

przez co istnieje niebezpieczeństwo, iż decyzja taka może zostać uznana za dotkniętą wadą 

nieważności (na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 Kpa). 

 
11 Directive 85/337/EEC on the assessment of the effects of certain public and private projects on the 
environment (EIA Directive). Interpretation of definitions of certain project categories of annex I and II 
of the EIA Directive, European Communities, 2008, str. 34-35 
12 Wytyczne w zakresie postępowania w sprawie oceny oddziaływania na środowisko dla 
przedsięwzięć współfinansowanych z krajowych lub regionalnych programów operacyjnych, 
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa, 3 czerwca 2008 r., MRR/H/16/2/06/08; 
www.mrr.gov.pl 
13 Zasada ta, podobnie jak inne zasady stosowania prawa wspólnotowego, została wypracowana w 
orzecznictwie ETS. Zob. szerzej: J. Jendrośka, M. Bar, Prawo ochrony środowiska. Podręcznik, 
Centrum Prawa Ekologicznego, Wrocław 2005, str. 282 i nast. 
Można by powoływać się to także na zasadę bezpośredniego skutku (direct effect) prawa 
wspólnotowego, jednak jej zastosowanie w omawianym przypadku może budzić wątpliwości ze 
względu na warunki jakie muszą być spełnione, aby możliwe było zastosowanie tej zasady, w 
szczególności zaś warunek przyznania podmiotom prywatnym określonych uprawnień, które wynikają 
bezpośrednio z dyrektywy. Rozważania tej kwestii wykraczają jednak poza ramy niniejszego artykułu. 
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Jak się jednak też wydaje, w praktyce przekonanie niektórych organów do tak postępowego 

działania jak prowadzenie postępowania OOŚ dla przedsięwzięć podprogowych może być 

niezwykle trudne; zupełnie mało realna wydaje się już natomiast sytuacja, w której organ 

zażądałby dla takiego przedsięwzięcia raportu - czyli postanowił o przeprowadzeniu pełnej 

OOŚ14. 

3) Jeszcze innym spotykanym sposobem jest złożenie wniosku o wydanie decyzji 

środowiskowej dla przedsięwzięcia podprogowego i oczekiwanie od organu, że w 

odpowiedzi na taki wniosek organ wyda decyzję o umorzeniu postępowania wskazując, że 

po pierwsze przedsięwzięcie nie jest wymienione w rozporządzeniu Rady Ministrów, a więc 

w drodze selekcji kategorycznej zostało zakwalifikowane jako niewymagające OOŚ, a po 

drugie - co najważniejsze - że nawet gdyby zastosować wobec tego przedsięwzięcia selekcję 

indywidualną, to i tak, stosując wymagane kryteria selekcji, uzasadnione byłoby odstąpienie 

dla tego przedsięwzięcia od przeprowadzenia pełnej OOŚ (i tak odstąpiono by od raportu). 

Takie rozwiązanie również nie jest jednak satysfakcjonujące z kilku powodów: 

• Po pierwsze, może doprowadzić do wytworzenia się złej praktyki administracyjnej - już 

niekiedy obserwowanej w praktyce - polegającej na tym, że organy właściwe do 

wydania pozwolenia na budowę (głównie starostowie) żądają w każdym wypadku 

decyzji o umorzeniu postępowania w sprawie decyzji środowiskowej (aby mieć swego 

rodzaju dowód, że decyzja ta nie jest wymagana), podczas gdy weryfikacja czy 

decyzja jest potrzebna należy do starosty i nie może on w każdym wypadku wyręczać 

się organem gminy. 

• Po drugie, organ wydający decyzję o umorzeniu postępowania może - nie bez racji - 

podnosić, że skoro nie ma podstawy prawnej do wydania decyzji środowiskowej, to nie 

ma też podstawy to prowadzenia postępowania merytorycznego i weryfikacji czy 

zachodzą przesłanki do rezygnacji z raportu. 

• Po trzecie, nawet wydanie decyzji o umorzeniu postępowania z powołaniem się na 

kryteria selekcji może być uznane za niespełniające wymagań dyrektywy, która 

nakazuje, aby przed podjęciem rozstrzygnięcia odnośnie konieczności 

przeprowadzenia pełnej OOŚ organ prowadzący postępowanie skonsultował się z 

 
14 Na temat proponowanego w Wytycznych MRR rozwiązania - zob. też M. Behnke, Zasada 

praworządności w działaniu organów administracji a niezgodność polskich przepisów OOS z prawem 

wspólnotowym. Kilka słów o wytycznych okresu przejściowego (w:) Problemy Ocen Środowiskowych, 

nr 2(41)/2008 
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organami mającymi kompetencje w zakresie ochrony środowiska (art. 6 ust. 1 

dyrektywy). Tymczasem organ umarzający postępowanie nie zasięga przecież opinii 

organów ochrony środowiska (inaczej niż przy wydawaniu postanowienia odnośnie 

obowiązku sporządzenia raportu). 

 

Nowe rozporządzenie - możliwe rozwiązania 

Wyobrazić sobie można tutaj kilka możliwych rozwiązań. Każde z nich ma pewne 

plusy i pewne minusy. 

Najbardziej pożądanym sposobem rozwiania problemu transpozycji załącznika II do 

dyrektywy 85/337 wydaje się pójście śladem rozwiązania zastosowanego przy implementacji 

dyrektywy IPPC i stworzenie grup roboczych składających się z przedstawicieli 

zainteresowanych grup interesów (przemysł, samorządy, organizacje ekologiczne, 

przedstawiciele firm konsultingowych i nauki z danej dziedziny itp.) odrębnie dla każdej z 

wymienionych w załączniku II kategorii przedsięwzięć. Efektem pracy takich zespołów 

roboczych byłoby precyzyjne określenie wielkości progowych i kryteriów dla danej kategorii 

przedsięwzięcia biorących pod uwagę wszelkie kryteria wymagane z załączniku III do 

dyrektywy. Powstałe w ten sposób rozporządzenie z natury rzeczy byłoby bardzo obszerne 

(bardziej celowe w istocie byłoby tutaj chyba wydanie stopniowo odrębnych rozporządzeń 

dla poszczególnych kategorii przedsięwzięć) gdyż powinno w wystarczający sposób 

rozstrzygać dla wszelkich możliwych sytuacji czy dane przedsięwzięcie wymaga oceny czy 

też nie. Podejście w ten sposób do transpozycji załącznika II do dyrektywy byłoby 

niewątpliwe bardzo praco- i czasochłonne i wymagałoby dużego wysiłku ze strony 

Ministerstwa Środowiska ale pozwoliłoby raz na zawsze rozstrzygnąć problemy selekcji gdyż 

wykluczyłoby późniejszą selekcję indywidualną. Zamiast zatem każdorazowo dokonywania 

selekcji przez urzędników samorządowych (nie zawsze do tego przygotowanych) dokonały 

by tego w drodze selekcji kategorycznej zespoły fachowców wyspecjalizowanych w danym 

zagadnieniu. 

Krańcowo odmiennym rozwiązaniem byłoby przepisanie po prostu załącznika II co 

byłoby w pełni zgodne z dyrektywą ale oznaczałoby przerzucenie całego wysiłku selekcji na 

samorządy. Znacznie zwiększyłoby to liczbę decyzji środowiskowych i stanowiłoby olbrzymie 

obciążenie zarówno dla administracji terenowej jak i dla inwestorów. 

Wyobrazić sobie też można rozwiązanie pośrednie: wyłącznie selekcja kategoryczna 

dla pewnych kategorii przedsięwzięć i wyłącznie selekcja indywidualna dla innych kategorii. 
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Najgorszym ale chyba najbardziej prawdopodobnym rozwiązaniem jest pójście 

dotychczasowym tropem tzn. próba odgórnego określenia pewnych progów i kryteriów. 

Problemem przy tym jest nie tyle utrzymanie podejścia „świateł drogowych” co fakt, iż progi 

te i kryteria określane są zza ministerialnego biurka i w sposób arbitralny nie zaś w drodze 

współpracy lub przynajmniej szerokiej konsultacji z zainteresowanymi podmiotami. Biorąc 

pod uwagę ograniczenia kadrowe i czasowe, wykonanie tego zadania w sposób 

kompleksowy i w pełni zgodny z wymaganiami dyrektywy wydaje się mało prawdopodobne. 

Uda się być może uwzględnić większą niż dotąd, może nawet znacznie, liczbę kryteriów 

selekcji ale trudno sobie wyobrazić całkowite załatwienie sprawy. 

Które rozwiązanie zostanie przyjęte okaże się niebawem. Pozostaje mieć nadzieję, 

że ten i inne wskazywane wyżej problemy (nie wspominając już o innych problemach na tle 

stosowania nowej regulacji prawnej ocen oddziaływania na środowisko), nie wpłyną w 

znaczący sposób negatywnie na absorpcję środków wspólnotowych w Polsce. 

 

Dr Jerzy Jendrośka 

Mec. Magdalena Bar 


