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Kwartalnik ,,Problemy Ocen Srodowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 — 2012, przez EKO-
KONSULT byt jedynym wydawnictwem w Polsce, poswieconym wytqgcznie ocenom srodowiskowym
planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziatywania na srodowisko. Dla praktykdow
00S, ale réwniez dla 0s6b poczgtkujgcych moze nadal stanowi¢ wartosciowe Zrédto wiedzy np. w
zakresie prezentowanych case study i przeglgdu stosowanych metodyk - w tym kontekscie znaczna
czesc¢ artykutdw zachowuje sporo aktualnosci.

Jerzy Jendroska, Magdalena Bar

Przedsiewzigecia wymagajace oceny oddzialywania na srodowisko - problemy prawne

na tle ustawy z 3 pazdziernika 2008 r.

Wprowadzenie

W dniu 3 pazdziernika 2008 roku uchwalona zostata ustawa o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko. Ustawa, po opublikowaniu w Dzienniku Ustaw Nr
199, poz. 1227, weszta w zycie w dniu 15 listopada 2008 roku. Materie ustawy stanowig w

wiekszosci kwestie dotychczas uregulowane w ustawie Pos.
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Powstanie tej ustawy spowodowane byto w gtdwnej mierze koniecznoscig dokonania zmian
w regulacji prawnej postepowania w sprawie oceny oddziatywania na sSrodowisko
planowanych przedsiewzie¢ i rzeczywiscie ustawa przewiduje w tym zakresie znaczace
zmiany. Wprowadzone ustawg zmiany sg w znacznej mierze konsekwencjg uwzglednienia
zarzutow odnosnie nieprawidtowej transpozycji dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27
czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkdw wywieranych/ wptywu wywieranego przez niektére
przedsiewziecia publiczne i prywatne na $rodowisko naturalne, zmienionej dyrektywg Rady
97/11/WE i dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady 2003/35/WE (zwanej dalej
~dyrektywg 85/337”) i dyrektywy 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (zwanej dalej ,dyrektywg 92/43” lub
~dyrektywg siedliskowg”) podniesionych wobec Polski przez Komisje Europejska, a takze
efektem uwzglednienia uwag Komisji odnosnie przedstawianych jej do opiniowania projektow

zmian przepiséw w tym zakresie.

Ustawa nie w petni usuwa wszelkie dotychczasowe niezgodnosci z prawem
wspélnotowym, niekiedy zas zastosowane w niej rozwigzania sg same w sobie powodem
pewnych kiopotéw interpretacyjnych. Sporo z tych kiopotéw dotyczy okredlenia samego
przedmiotu regulacji, czyli pojecia oceny oddziatywania przedsiewzie¢ i zakresu
przedmiotowego tej oceny, czyli przedsiewzie¢ poddawanych postepowaniu przewidzianemu

ustawg. Niniejszy artykut podwiecony jest wiasnie niektorym problemom prawnym na tym tle.

Pojecie oceny oddziatywania przedsiewzieé¢

Nowa ustawa podejmuje prébe zdefiniowania pojecia oceny oddziatywania na
srodowisko. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 8 ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. przez ocene
oddzialywania na srodowisko rozumie sie postepowanie w sprawie oceny oddziatywania

na Srodowisko planowanego przedsiewziecia, obejmujgce w szczegdlnosci:
a) weryfikacje raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko,
b) uzyskanie wymaganych ustawg opinii i uzgodnien,
c) zapewnienie mozliwosci udziatu spoteczenstwa w postepowaniu.

Zwréci¢é nalezy uwage, iz definicja ta nie wynika bezposrednio z dyrektywy
85/337/EWG (gdyz ta nie zawiera definicji ,oceny oddziatywania na srodowisko”) i oparta jest

na definicji oceny strategicznej, ktéra to definicja zaczerpnieta jest z dyrektywy Parlamentu



Europejskiego i Rady 2001/42/WE z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wptywu

niektérych planéw i programoéw na srodowisko (zwanej dalej ,dyrektywg 2001/42/ \WE”).

Tak wiec zgodnie z terminologig przyjetg przez ustawe z 3 pazdziernika 2008 r. o
przeprowadzeniu oceny oddzialywania na srodowisko mozna mowic¢ tylko wéwczas, gdy
sporzadzany jest raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko, a co za tym idzie -
takze przeprowadzana jest procedura z udziatem spoteczenstwa oraz konsultacje z innymi
organami (uzgodnienia i opinie). W ustawie uregulowane jest jednak nie tylko samo
postepowanie w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko (OOS), ale takze
postepowanie kwalifikacyjne (selekcja), ktéra ma na celu wiasnie rozstrzygniecie, czy dane

przedsiewziecie wymaga przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko.

Pomimo istnienia definicji oceny oddziatywania na $rodowisko (OOS), nowa ustawa
nie w petni rozwigzuje dotychczas istniejgce problemy terminologiczne. W ustawie Po$
bowiem Rozdziat 2 w Dziale VII Tytutu | zatytulowany byt ,Postepowanie w sprawie oceny
oddziatywania na srodowisko planowanych przedsiewzieé” przy czym pojecie ,postepowania
w sprawie oceny..” nie byto zbyt jednoznaczne. Raz bowiem uzywano go w kontekscie tylko
samej oceny (np. w art. 47 ustawy Po$) a raz w kontekscie postepowania obejmujgcego
réwniez i kwalifikacje do wykonania oceny (np. w art. 48 ust 1 ustawy Pos). Zawarta w nowej
ustawie definicja oceny niejako utozsamia ze sobg obydwa te pojecia, cho¢ dla czystosci
konstrukcji powinno chyba sie odroznia¢ ,ocene oddziatywania na s$rodowisko” od
.postepowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko”, ktdre to pojecie powinno by¢
traktowane szerzej i obejmowac postepowanie kwalifikujgce do wykonania oceny oraz samg
ocene oddziatywania na Srodowisko. Brak tego rozrdznienia, poza wspomniang wyzej
,czystoscig konstrukcji” nie wydaje sie powodowaé wiekszych probleméw praktycznych - w
przeciwienstwie do podobnego w swej istocie braku precyzji pojeciowej przy okreslaniu
przedsiewzie¢ poddanych rezimowi postepowania okreslonemu w ustawie, w szczegolnosci
zas odrdzniania przedsiewzie¢ poddanych postepowaniu kwalifikacyjnemu od przedsiewzie¢

wymagajgcych oceny (o czym ponizej).

Dwa rodzaje oceny oddziatywania przedsiewzie¢

Dziat V ustawy, zatytutowany jest ,Ocena oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko oraz

na obszar Natura 2000” i reguluje dwie kwestie:

. ,090Ing” ocene oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko (wymagang w slad za
dyrektywg 85/337),



. ocene oddziatywania przedsiewziecia na obszary Natura 2000 - tzw. ocene

habitatowg (wymagang w slad za dyrektywg 92/43).

Wskazuje to na nieco odmienne niz w przypadku dotychczasowo obowigzujgcej regulaciji w
ustawie Pos podejscie do relacji oceny przedsiewziecia regulowanej dyrektywg 85/337 oraz
oceny regulowanej dyrektywg 92/43. Dotychczas ta druga ocena (tzw. ocena ,habitatowa”)
byta po prostu elementem tej pierwszej oceny, teraz natomiast jest to niejako nowy rodzaj
oceny oddziatywania przedsiewziecia - ,ocena oddziatywania przedsiewziecia na obszar
Natura 2000”.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 7 ustawy przez ocene oddzialywania przedsiewziecia na
obszar Natura 2000 rozumie sie ocene oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko

ograniczong do badania oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000.

Podobnie jak dotychczas przy tym, w odniesieniu do przedsiewzie¢ poddanych ,0gdlnej”
ocenie oddziatywania na $rodowisko ocena ,habitatowa” wykonywana jest w ramach tej
,090Inej” oceny - tzn. w ramach decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach lub, w
niektérych wypadkach, w ramach ponownej oceny. Odrebnie natomiast rzecz uregulowana

jest obecnie w przypadku oceny habitatowej w odniesieniu do innych przedsiewziec.

Podobnie jak byto dotad, oceny habitatowej moze wymagac kazde przedsiewziecie, o
ile zostanie stwierdzone, ze moze ono znaczgco oddziatywa¢ na obszar Natura 2000.
Przedsiewziecia takie (inne niz poddane ,ogdlnej” ocenie) nie stanowig juz jednak swego
rodzaju Ill grupy (jak je niekiedy okreslano) przedsiewzie¢ wymagajgcych decyzji
Srodowiskowej. W mys| nowej ustawy w takich przypadkach ocena habitatowa nie odbywa
sie juz w ramach decyzji Srodowiskowej (tak jak to miato miejsce dotad) lecz
przeprowadzana jest w ramach innej decyzji indywidualnej zezwalajgcej na realizacje

danego przedsiewziecia.

Pojecie przedsiewziecia

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 13 przez przedsiewziecie rozumie sie ,zamierzenie
budowlane lub inng ingerencje w Srodowisko polegajacg na przeksztatceniu lub zmianie
sposobu wykorzystania terenu, w tym réwniez na wydobywaniu kopalin; przedsiewziecia
powigzane technologicznie kwalifikuje sie jako jedno przedsiewziecie, takze jezeli sg one

realizowane przez rézne podmioty”.



Definicja ta oparta jest na definicji zawartej w dyrektywie 85/337. W stosunku do
poprzedniego stanu prawnego z definicji przedsiewziecia usunieto wskazanie, ze musi ono
wymagac jednej z wymienionych w ustawie decyzji (w ustawie Po$ decyzje te wymienione
byty w art. 46 ust. 4). Usunieto to wskazanie, gdyz stanowito ono niedozwolone ograniczenie
definicji zawartej w dyrektywie. Z drugiej jednak strony usuniecie tego ograniczenia zrodzito
szereg nieprzewidzianych konsekwencji i probleméw na tle miejsca oceny w systemie
kontroli regulacyjnej i gwarancji wykonania oceny. Kluczowg kwestig jest tutaj obecnie
relacja wymogu uzyskania decyzji srodowiskowej wobec decyzji okreslonych w art. 72 ust. 1
ustawy, zwtaszcza w konteks$cie przedsiewzie¢ ujetych w dyrektywie a nie wymagajgcych
zadnej z decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1. Teoretycznie, w $wietle nowej definiciji,
wymagajg one dalej decyzji Srodowiskowej - ale praktycznie powstaje pytanie jaka jest
gwarancja, iz inwestor wystgpi o takg decyzje? W przypadku decyzji wymienionych w art. 72
ust. 1 brak decyzji Srodowiskowej jest przeszkodg w ich uzyskaniu a realizacja
przedsiewziecia bez ich uzyskania jest opatrzona sankcjami. Nie ma natomiast Zzadnej
samoistnej sankcji przewidzianej w ustawie za brak decyzji srodowiskowej, a co wiecej -
organy wydajgce decyzje inne niz wymienione w art. 72 ust. 1 nie majg podstaw odmowy

takiej decyzji z powodu braku decyzji Srodowiskowe;j!

Przedsiewzigcia wymagajace oceny oddzialywania na srodowisko

Tak, jak dotychczas, przeprowadzenie oceny oddziatywania na srodowisko zgodnie z ustawg
(art. 59) wymagane bedzie przed wydaniem zezwolenia na podjecie dziatalnosci w
odniesieniu do planowanego przedsiewziecia moggcego znaczgco oddziatywa¢ na

srodowisko.

Przedsiewziecia moggce znaczgco oddziatywa¢ na Srodowisko to zgodnie z dyrektywg
85/337/EWG okreslone w zatgczniku | do dyrektywy przedsiewziecia, ktére zawsze mogg
oddziatywa¢ znaczaco i okreSlone w zatgczniku Il przedsiewziecia, ktoérych oddziatywanie
znaczace stwierdza sie w drodze kwalifikacji (selekcji) z zastosowaniem kryteriow z

zatgcznika lll.

Ustawa w slad za dyrektywg i dotychczasowg praktykg dzieli przedsiewziecia mogace
znaczgco oddziatywac¢ na srodowisko na dwie grupy, przy czym jednak nadaje im znacznie

krétsze niz dotychczas nazwy:

a) ,przedsiewziecia mogace zawsze znaczgco oddziatywaé na srodowisko” - ktére w ustawie

Pos okreslano poprzednio mianem ,przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na



Srodowisko, wymagajgcych sporzgdzenia raportu o oddziatywaniu na Srodowisko” - czyli te,

ktére zawsze wymagajg oceny (czyli raportu i udziatu spoteczenstwa);

b) ,przedsiewziecia moggce potencjalnie znaczgco oddziatywa¢ na srodowisko” - ktére w
ustawie Pos okreslano poprzednio jako ,przedsiewziecia moggce znaczgco oddziatywac na
srodowisko, dla ktoérych obowigzek moze by¢ stwierdzony na podstawie ust. 2”; albo
.przedsiewziecia mogace znaczgco oddziatywa¢ na s$rodowisko, dla ktérych obowigzek
sporzadzenia raportu moze by¢ wymagany” - czyli przedsiewziecia, w przypadku ktoérych po
przeprowadzeniu kwalifikacji (selekcji) indywidualnej stwierdzono, iz mogg one znaczgco

oddziatywa¢ na srodowisko i w zwigzku z tym wymagajg oceny.

Przedsiewziecia moggce zawsze znaczgco oddziatywac na srodowisko oraz przedsiewziecia
mogace potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko okreslone majg zosta¢ na
podstawie art. 60 przez Rade Ministrow w drodze rozporzadzenia biorgc pod uwage kryteria
z art. 63. Warto zwrdéci¢ uwage, iz ustawa wprowadza kryteria selekcji z Aneksu Il dyrektywy
do samej ustawy, aby unikng¢ zarzutu KE, ze Rada Ministrow nie stosuje tych kryteriow
dokonujgc kwalifikacji kategorycznej i okre$lajgc liste przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie

znaczaco oddziatywac na srodowisko wymagajgcych kwalifikacji indywidualne;j.

Do czasu wydania rozporzadzenia, nie diuzej jednak niz 24 miesigce od dnia wejscia w zycie
ustawy czyli nie dtuzej niz do 15 listopada 2010 r. (art. 173 ustawy), stosuje sie
rozporzadzenie Rady Ministrow z 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajow
przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywa¢c na $rodowisko oraz szczegdtowych
uwarunkowan zwigzanych z kwalifilkowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o
oddziatywaniu na $rodowisko'. Odpowiednio przy tym przez przedsiewziecia mogace
zawsze znaczgco oddziatywac na Srodowisko rozumieC nalezy przedsiewziecia wymienione
w § 2 rozporzgdzenia Rady Ministrow z 2004 r. (tzw. | grupa) zas przez przedsiewziecia
mogace potencjalnie znaczgco oddziatywac na srodowisko rozumie¢ nalezy przedsiewziecia

wymienione w § 3 rozporzgdzenia Rady Ministréw z 2004 r. (tzw. Il grupa).

Pojecie przedsiewziecia mogacego znaczaco oddziatywa¢ na sSrodowisko

Zwroci¢ nalezy uwage na fakt, ze ustawa z 3 pazdziernika 2008 r. nie jest
konsekwentna je$li chodzi o uzywanie pojecia ,przedsiewziecia mogace znaczgco

oddziatywaé na srodowisko”.

1Dz. U. Nr 257, poz. 2573 ze zm.



Biorgc pod uwage kontekst prawny tego pojecia w dyrektywie 85/337 oraz sposob
jego uzycia w art. 59 przyja¢é nalezatoby, iz przez przedsiewziecia moggce znaczgco
oddzialywaé¢ na srodowisko rozumie¢ nalezy wszystkie przedsiewziecia moggce zawsze
znaczagco oddzialywa¢é na $rodowisko oraz te przedsiewziecia moggce potencjalnie
znaczgco oddziatywac na srodowisko, w przypadku ktérych po przeprowadzeniu kwalifikacji
(selekcji) indywidualnej stwierdzono, iz mogg one znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko,
czyli innymi stowy wszystkie przedsiewziecia, dla ktérych wymagany jest raport. Przyjecie
takiego rozumienia wydaje sie zgodne z intuicyjnym wyczuciem intencji ustawodawcy w

przypadku wiekszosci przepisow, w ktérych pojecie to jest uzywane.

S3 jednak i takie przepisy ustawy, w ktérych powyzsze rozumienie wydaje sie niezbyt
pasujgce do sytuacji prawnej regulowanej danym przepisem. Czeé¢ z tych przepisow wydaje
sie reliktem rozumienia tego przepisu w dotychczasowym stanie prawnym, w ktérym
pojeciem tym okreslano zasadniczo wszystkie przedsiewziecia z | i Il grupy niezaleznie od
wyniku selekcji dla Il grupy (o czym zresztg sSwiadczy sam tytut rozporzgdzenia z 2004
roku!). Typowym przyktadem moze by¢ tutaj zawarta w art. 137 nowej ustawy zmiana w art.
95 ust. 1 ustawy - Prawo ochrony Srodowiska, ktéra dotyczy upowaznienia do natozenia
obowigzku prowadzenia pomiarow ,w odniesieniu do zaktadéw, gdzie jest eksploatowana
instalacja, ktéra jest kwalifikowana jako przedsiewziecie moggce znaczaco oddziatywac na

srodowisko”.

Sa jednak i nowe przepisy, w ktorych pojecie to wydaje sie uzywane w ,starym”
rozumieniu. Tak na przyktad: ocena habitatowa przeprowadzana w trybie art. 96 i nast. (czyli
w formie uzgodnienia regionalnego dyrektora, nie decyzji Srodowiskowej) wymagana jest dla
przedsiewziecia ,innego niz przedsiewziecie mogace znaczgco oddziatywa¢ na srodowisko”.
Jesli przyjaé, ze chodzi tu o przedsiewziecia spoza | i Il grupy, to przepis taki ma sens -
skoro nie uzyskuje sie dla nich decyzji Srodowiskowej, to ocena habitatowa musi by¢

przeprowadzona w formie uzgodnienia.

Jesli by jednak przyja¢, ze chodzi tu tylko o przedsiewziecia, dla ktdrych byta petna
0OS z raportem, to powstataby sytuacja kuriozalna, w ktérej np. organ budowlany (czy inny
wydajgcy decyzje z art. 72 ust. 1) miatby obowigzek ponownie rozwazaé czy nie ma
potencjalnego znaczgcego oddziatywania na obszary Natura 2000 i ewentualnie kierowac
sprawe do uzgodnienia przez regionalnego dyrektora - podczas, gdy organ
przeprowadzajgcy selekcje juz raz brat pod uwage takze oddziatywanie na Nature 2000 i

uczestniczyt w tym juz regionalny dyrektor.



Sa w koncu i takie przepisy w nowej ustawie, gdzie intuicyjnie trudno odgadngé
intencje ustawodawcy za$ kwestia jest o tyle istotna, ze pewne okreslone w ustawie
obowigzki dotyczg wtasnie ,przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywaé na srodowisko”.
Na przykfad art. 72 ust. 6 nakazuje, aby informacje o wydaniu decyzji z art. 72 ust. 1 dla
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko byly podawane do publicznej
wiadomosci - powstaje wiec pytanie czy obowigzek ten istnieje tylko wtedy, gdy w ramach

decyzji srodowiskowej byt sporzgdzany raport, czy takze, gdy od raportu odstgpiono?

Transpozycja zatagcznikéw dyrektywy 85/337 do prawa polskiego

Zatacznik | dyrektywy wymienia przedsiewziecia zawsze wymagajace OOS zgodnie z
dyrektywa. Dla zapewnienia zgodnosci z dyrektywg zatgcznik ten w catosci musiat znalez¢
sie w tzw. | grupie przedsiewzie¢ okreslonej w prawie polskim, a wiec przedsiewzie¢ zawsze
wymagajgcych raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko - i rzeczywiscie sie w
niej znalazt. Przedsiewziecia nalezgce do | grupy wymienione zostaty w § 2 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajéw przedsiewziec
mogacych znaczgco oddziatywaé na $rodowisko oraz szczegdtowych uwarunkowan
zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzgdzenia raportu o oddziatywaniu na

Srodowisko (dalej: rozporzadzenie Rady Ministréw).

Transpozycja zatgcznika Il do dyrektywy ma jednak inny charakter i - wbrew pojawiajgcym

sie czesto poglagdom - nie polega na przeniesieniu go do § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 85/337 panstwo czionkowskie (jego odpowiednie wtadze)

moze ustali¢ ktére przedsiewziecia z zatgcznika Il wymagajg OOS na podstawie:

. selekcji indywidualnej - indywidualnym rozstrzyganiu w odniesieniu do kazdego
konkretnego przedsiewziecia, przez organ wtasciwy w danej sprawie, czy wymaga
ono przeprowadzenia (petnej) oceny oddziatywania na srodowisko - czyli w Polsce:
czy wymaga sporzadzenia raportu OOS i w konsekwencji przeprowadzenia

procedury udziatu spoteczenstwa;

. selekcji kategorycznej - czyli z zastosowaniem okre$lonych progow i kryteriow; w
tym wypadku panstwo czionkowskie okresla w sposéb kategoryczny, w drodze
powszechnie obowigzujgcego aktu prawnego czy innego dokumentu ktére typy
przedsiewzieé z zatgcznika Il wymagajg obowigzkowo przeprowadzenia OOS, a

ktére zawsze sg z tego obowigzku zwolnione; pahstwa czionkowskie dokonuijg tej



selekcji zwykle poprzez okreslenie, ze dany typ przedsiewziecia (np. oczyszczalnia
$ciekéw) wymaga OOS jesli np. przekracza pewien prog wielkosci, lub jesli spetnia

inne okreslone kryteria (np. jest potozone na obszarze chronionym).

W Polsce, podobnie jak w wiekszosci krajow europejskich, przyjeto mieszany sposob

selekcji, bedacy potaczeniem obu wskazanych wyzej metod (tzw. ,podejscie Swiatet

drogowych”)?.

Ten sposob selekcji polega na tym, ze:

Czes¢ przedsiewzie¢ z zatgcznika Il (te uznane za majgce potencjalnie wiekszy wptyw
na sSrodowisko) zostata zakwalifikowana w drodze selekcji kategorycznej do
przedsiewzieé zawsze wymagajgcych (petnej) OOS (§ 3 rozporzadzenia Rady
Ministrow, czyli | grupy przedsiewzie¢) - nie jest to wyraz bardziej restrykcyjnego
podejscia niz wymaga dyrektywa, ale konsekwencja zastosowania selekcji
kategorycznej. Np. wszystkie oczyszczalnie $ciekédw wymienione sg w aneksie Il do
dyrektywy, a w Polsce oczyszczalnie dla wiecej niz 100 000 réwnowaznych

mieszkancéw zawsze wymagajg OOS (sg zaliczone do | grupy).

Czes¢ przedsiewziec z zatgcznika Il (te uznane za majgce maty wptyw na srodowisko
lub niemajgce wptywu) zostata zakwalifikowana w drodze selekcji kategorycznej do
przedsiewzieé niewymagajacych nigdy OOS (znalazly sie one poza rozporzadzeniem -
sg to tzw. przedsiewzigecia podprogowe) - analogicznie jak w przypadku opisanym
wyzej nie jest to wyraz niezgodnosci z dyrektywa, ale konsekwencja zastosowania
selekcji kategorycznej. Np. wspomniane wyzej oczyszczalnie sciekow wymienione w
zatgczniku 1l do dyrektywy, w Polsce oczyszczalnie nie wymagajg w ogdle OOS, jesli
sg przeznaczone dla mniej niz 400 rownowaznych mieszkancow (nie sg zaliczone ani

do I, ani do Il grupy).

Pozostata czesS¢ przedsiewzie¢ z zatgcznika Il (w tym te ,pomiedzy progami”
ustalonymi w ramach selekcji kategorycznej) zostata natomiast pozostawiona selekgc;ji
indywidualnej, a wiec rozstrzygnieciu organu prowadzgcego postepowanie, ktory w
konkretnym przypadku decyduje czy przeprowadzi¢ OOS (petna, a wiec z raportem i w

konsekwencji z udziatem spoteczenstwa), inaczej méwigc: czy zazadaé raportu. Ta

2J. Jendroska, M. Bar Przedsiewziecia mogace znaczaco oddziatywaé na srodowisko (w:) Prawo
ochrony srodowiska dla praktykéw, red. J. Jendroska, J. Jerzmanski, Verlag Dashofer, Warszawa,
wydawnictwo ciggte, aktualizowane kwartalnie, rozdz. 3.10.1; M. Bar, J. Jendroska, Decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach i inne wymagania prawne ochrony srodowiska w procesie
inwestycyjnym. Praktyczny poradnik prawny. Centrum Prawa Ekologicznego, Wroctaw 2008, str. 145



grupa przedsiewzie¢ zostata wymieniona w § 3 rozporzgdzenia Rady Ministréw. Na
przyktad selekcji indywidualnej w Polsce wymagajg tylko oczyszczalnie sciekow dla
wiecej niz 400, ale mniej niz 100 000 rownowaznych mieszkancéw. Jest to tzw. Il

grupa przedsiewziec.

Moze wiec zaistnie¢ sytuacja, ze dane przedsiewziecie z zatgcznika Il dyrektywy bedzie
znajdowato sie - wedtug polskiego prawa - w grupie |, Il lub w ogdle nie bedzie wymagato

0OO0S (bedzie poza grupa | i Il).

Obie opisane wyzej metody selekcji (kategoryczna i indywidualna), a takze metoda
mieszana sg w peti dopuszczalne przez dyrektywe®. Potwierdzit to Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci, ktory stwierdzit, ze panstwo cztonkowskie ma peine prawo zastosowaé
selekcje kategoryczng (o ile zrobi to prawidtowo, tj. z zastosowaniem odpowiednich kryteriow
i nie przekraczajgc przyznanego dyrektywg luzu decyzyjnego, a wiec np. nie wytgczajgc
catych kategorii przedsiewzie¢ spod obowigzku OOS*), i nie ma podstaw, aby zgda¢ w

kazdym wypadku jedynie selekcji indywidualne;j®.

Przy okazji nalezy tez zwréci¢ uwage, ze dokonanie indywidualnej selekciji
,negatywnej”, tj. odstgpienie od raportu oznacza, ze nie mozna moéwi¢ tu o petnej O0OS
wymaganej przez dyrektywe 85/337 - cho¢ przeprowadzono pierwszy jej etap - selekcje. W
zwigzku z tym np. we wnioskach o dofinansowanie przedsiewzie¢ ze Srodkéw unijnych w

przypadku odstgpienia od raportu zaznacza sie pole ,nie przeprowadzono O0S™.

Dwojaki sposob okreslenia przedsiewzie¢ w rozporzadzeniu

Rozporzadzenie z 2004 r. okresla przedsiewziecia zaliczane do grupy | i Il w dwojaki sposob:

3 Zob. szerzej J. Jendroska Oceny oddziatywania na srodowisko przedsiewzie¢ inwestycyjnych -
dyrektywa 85/337/EWG (w:) Prawo ochrony srodowiska dla praktykéw, rozdz. 15.2.4.2

4 Niedopuszczalno$¢ wytgczania spod obowigzku przeprowadzenia OOS catych kategorii
przedsiewzie¢ potwierdzit ETS w wyrokach w sprawie C-133/94 Komisja przeciw Belgii oraz w sprawie
C-301/95 Komisja przeciw Niemcom.

5 Wyrok w sprawie C-133/94; Komisja przeciwko Belgii

6 Z kwestig tg wigzg sie podnoszone w literaturze watpliwosci (na gruncie przepiséw ustawy Pos przed
zmiang ustawy Pos, ktdra weszta w zycie 19 sierpnia 2007 r.) czy dla przedsiewzie¢, w stosunku do
ktérych odstgpiono od raportu nalezy w ogéle wydawaé decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach,
czy tez postepowanie nie powinno by¢ umorzone - zob. W. Radecki, Praktyczne aspekty procedur
ocen oddziatywania na sSrodowisko ze szczegdlnym uwzglednieniem decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach (w:) Forum Ekologiczne branzy chemicznej. Materialy konferencyjne, Torun, 3-5
pazdziernika 2007, str. 12-28; W. Radecki, Ocena oddziatywania na obszar Natura 2000 (w:) Aura
2006, Nr 7, str. 29
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e po pierwsze do kazdej z grup nalezg przedsiewziecia wymienione (w postaci listy)

odpowiednio w § 2 ust. 1i § 3 ust. 1 rozporzadzenia,
e po drugie - przedsiewziecia wymienione poprzez oddziatywanie:
» do grupy | nalezg przedsiewziecia:

o realizowane na terenie zaktadu lub obiektu zaliczonego do grupy |,

bedgce przedsiewzieciami:
= zaliczanymi do grupy I,

= niezaliczanymi do grupy Il, jezeli ich realizacja spowoduje
wzrost emisji 0 nie mniej niz 20% lub wzrost zuzycia surowcow

(w tym wody), materiatéw, paliw, energii, 0 nie mniej niz 20%;

o realizowane na terenie zakladu Ilub  obiektu, bedace
przedsiewzigeciami, ktorych realizacja spowoduje zaliczenie zaktadu

lub obiektu do przedsiewzie¢ wymienionych w ust. 1.
» do grupy Il nalezg przedsiewzigcia:

o realizowane na terenie zaktadu Iub obiektu zaliczonego do
przedsiewzie¢ z grupy Il, niebedace przedsiewzieciami z grupy | ani
I, jezeli ich realizacja spowoduje wzrost emisji o nie mniej niz 20%
lub wzrost zuzycia surowcow (w tym wody), materiatdéw, paliw,

energii o nie mniej niz 20%;

o realizowane na terenie zakladu Iub  obiektu, bedace
przedsiewzieciami, ktorych realizacja spowoduje zaliczenie zaktadu

lub obiektu do przedsiewzie¢ z grupy Il.

Podziat przedsiewzie¢ wedtug procedury

Jak wskazano wyzej, zgodnie z prawem polskim przedsiewziecia, ktére mogg podlegac

ocenie oddziatywania na srodowisko podzieli¢ mozna na nastepujace grupy:
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e przedsiewziecia moggce zawsze znaczgco oddziatywaé na Srodowisko (grupa 1) -
wymagajace zawsze petnej OOS (z raportem i udziatem spoteczenstwa) - wymienione

w § 2 rozporzgdzenia Rady Ministrow;

e przedsiewziecia moggce potencjalnie znaczgco oddziatywac na srodowisko (grupa ) -
wymagajgce przeprowadzenia postepowania kwalifikacyjnego (selekcji indywidualnej),
w ktérym organ prowadzacy postepowanie (wydajgcy decyzje srodowiskowg)
rozstrzyga czy nalezy przeprowadzié OOS (z raportem i udziatem spoteczenstwa), czy

od niej odstgpi¢ - wymienione w § 3 rozporzgdzenia Rady Ministrow;
Przedsiewziecia te wymagajq decyzji Srodowiskowe;.

Wyrozni€ mozna takze grupe przedsiewzie¢ tzw. podprogowych, tj. wymienionych w
zatgczniku 1l do dyrektywy 85/337, ale niewymienionych w rozporzgdzeniu Rady Ministrow
(wykluczonych spod obowigzku OOS w drodze selekcji kategorycznej). Do grupy tej nalezg
np. oczyszczalnie Sciekbw przeznaczone do obstugi mniej niz 400 mieszkahcow

przeliczeniowych czy budowle pietrzgce wode na wysokos¢ mniejszg niz jeden metr.

Przedsiewzigcia podprogowe nie wymagaja, zgodnie z prawem polskim, procedury OOS,
nawet etapu selekcji indywidualnej (cho¢ mogg wymagac oceny habitatowej) i nie wymagaja

decyzji Srodowiskowe;j.

Ponadto, jak juz wspomniano, kazde inne przedsiewziecie spoza | i Il grupy moze byc¢
uznane za przedsiewziecie moggce potencjalnie znaczgco oddziatywaé¢ na obszar Natura
2000 i wymagajace przeprowadzenia postepowania kwalifikacyjnego (selekcji indywidualnej),
w ktorym regionalny dyrektor ochrony srodowiska rozstrzyga czy nalezy przeprowadzic¢
ocene habitatowa, czy od niej odstgpi¢ - nie ma tu zadnej listy i nie jest wymagana decyzja

srodowiskowa.

Kryteria selekcji i obowigzek ich stosowania

Zaréwno przy zastosowaniu metody kategorycznej, jak i indywidualnej obowigzkowe jest
zastosowanie kryteriébw selekcji wymienionych w zatgczniku Il do dyrektywy (potwierdzit to
ETS w wyroku w sprawie C-392/96").

Kryteria te to:

7 Sprawa Komisja Europejska przeciwko Irlandii
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e cechy przedsiewzieé, ktére muszg by¢ rozpatrzone z uwzglednieniem w szczegodlnosci
m.in.: rozmiaru przedsiewziecia, kumulacji z innymi przedsiewzieciami, korzystania z

zasobow naturalnych;

o |okalizacja przedsiewzie¢ - srodowiskowa wrazliwos¢ obszaréw geograficznych, ktére
moga by¢ dotkniete skutkami spowodowanymi przez przedsiewziecia, ktéra musi by¢
rozpatrywana z uwzglednieniem w szczegdlnosci m.in.: dotychczasowego
przeznaczenia gruntéw, zdolnosci absorpcji srodowiska naturalnego, ze zwréceniem
szczegollnej uwagi na m.in. tereny podmokite; géry i obszary lesne; rezerwaty
naturalne i parki; obszary sklasyfikowane lub chronione przez ustawodawstwo panstw

cztonkowskich; obszary Natura 2000;

e cechy potencjalnego oddziatywania - potencjalne znaczgce skutki przedsiewzieé
muszg byé rozpatrywane w stosunku do kryteriow okreslonych wyzej oraz z
uwzglednieniem w szczegolnosci m.in.: zakresu oddziatywania (obszar geograficzny i
liczba mieszkancéw, ktorzy znajdg sie w zasiegu oddziatywania przedsiewziecia);
ciezaru i kompleksowosci oddziatywania; prawdopodobienstwa wystgpienia

oddziatywania; czasu trwania, czestotliwosci i odwracalnosci oddziatywania.

W przypadku selekcji indywidualnej kryteria te ma obowigzek stosowa¢ organ wydajgcy
postanowienie o odstgpieniu od raportu. Obowigzek ich zastosowania oznacza, ze organ
wydajgcy postanowienie o rezygnaciji z raportu musi te kryteria w odniesieniu do konkretnego
przedsiewziecia rozwazy¢ i udowodni¢, ze to zrobit. Udowodnienie to nastepuje poprzez
wykazanie w uzasadnieniu postanowienia dotyczgcego raportu, ze kryteria te byly wziete
pod uwage, jakie to kryteria i dlaczego przy ich zastosowaniu postanowiono o zazgdaniu lub

rezygnacji z raportu.

Z punktu widzenia wymagan dyrektywy odniesienie sie do odpowiednich kryteriow jest

szczegolnie istotne w sytuaciji, gdy organ odstepuje od zgdania raportu.

Odpowiednikiem opisanych wyzej wymagan dyrektywy w prawie polskim jest art. 65 ust. 3
ustawy z 3 pazdziernika 2008 r., ktéry stanowi, ze uzasadnienia postanowien dotyczgcych
obowigzku lub braku obowigzku przeprowadzenia OOS, niezaleznie od wymagan
wynikajgcych z Kpa, powinny zawiera¢ informacje o uwarunkowaniach, o ktérych mowa w
art. 63 ust. 1, uwzglednionych przy wydawaniu postanowienia. Art. 63 ust. 1 wymienia

natomiast - w slad za dyrektywg - kryteria selekcji.
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Obowigzek odpowiedniego uzasadnienia postanowienia o rezygnacji z petnej OOS (czemu w
Polsce odpowiada rezygnacja z raportu) potwierdzony jest tez przez orzecznictwo

Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci.

W sprawie C-87/02 (Komisja przeciwko Witochom), w ktorej ETS badat czy witadze regionu
Abruzzo we Wioszech miaty prawo zrezygnowaé z przeprowadzenie OOS dla realizowanego

przedsiewziecia drogowego, w wyroku stwierdzono, ze:

43. (...) fakt, iz panstwo czfonkowskie posiada margines swobodnego uznania [przy
okres$laniu czy dane przedsiewziecie musi by¢ poddane OOS] nie jest wystarczajgcy sam
w sobie do tego, aby wykluczy¢ dane przedsiewziecie spod procedury oceny w
rozumieniu dyrektywy. W przeciwnym razie margines swobodnego uznania przyznany
panstwom cztonkowskim na mocy art. 4 ust. 2 dyrektywy 85/337 mogtby byc przez nie
wykorzystywany do uniknigcia obowigzku poddania ocenie takiego przedsiewziecia,
mimo ze ze wzgledu na jego rodzaj, jego rozmiary lub jego lokalizacje moze ono

wywrzecC znaczgce skutki Srodowiskowe (wyrok WWEF i in., pkt 44).

44. W konsekwencji, bez wzgledu na metode obrang przez panstwo cztonkowskie dla
ustalenia, czy dane przedsiewziecie wymaga oceny, czy tez nie, tj. wskazania danego
przedsiewziecia w drodze aktu prawnego czy tez w wyniku indywidualnego badania
przedsiewziecia, metoda ta nie moze zagrazac realizacji celow dyrektywy, ktéra zmierza
do zagwarantowania, aby Zadne przedsiewziecie, ktére moze wywiera¢ znaczgce skutki
Srodowiskowe w rozumieniu dyrektywy, nie zostato wytgczone spod oceny, z wyjgtkiem
przypadku, gdy dane przedsiewziecie, bedgce przedmiotem wytgczenia, mogto zostac
uznane, na podstawie globalnej oceny, za niezdolne do wywarcia znaczacych skutkow

Srodowiskowych (wyrok w sprawie WWEF i in., pkt 45).

45. W niniejszej sprawie uchybienie dotyczy przedsiewzigcia polegajgcego na budowie
drogi, ktére zgodnie z przepisami witoskimi transponujgcymi dyrektywe 85/337 oraz
zgodnie z owag dyrektywg powinno byto stanowi¢ przedmiot uprzedniego badania
koniecznosci poddania go ocenie. Komisja w istocie zarzuca Republice Wioskiej brak
uzasadnienia decyzji Regionu Abruzzo o nieprzeprowadzaniu oceny oddziatywania, co

pozwala przypuszczac, ze uprzednie badanie nie zostato przeprowadzone.

46. Z analizy przedtozonych dokumentow wynika, ze rozporzadzenie nr 25/99, mocga
ktéorego Region Abruzzo wyraza pozytywng opinie co do wyniku procedury
uprzedniego badania i postanawia wylaczyé przedsiewziecie spod procedury
oceny, jest uzasadnione jedynie zdawkowo i ogranicza si¢ do odesfania do

pozytywnej opinii komitetu koordynacji. Owa opinia, zawarta w protokole
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sporzgdzonym z posiedzenia tego komitetu w dniu 22 pazdziernika 1999 r., zamyka
sie w jednym zdaniu wyrazajacym pozytywna opinie i wskazujgcym, iz do przyjecia
owej opinii komitet dysponowat opinia stuzb inzynieryjnych nr 8634 z dnia 6 lipca
1999 r.

47. Jak stusznie podnosi rzecznik generalny w pkt 33 opinii, opinia stuzb inzynieryjnych w
Teramo, przedfozona na wniosek Trybunatu, nie dotyczy wplywu przedsiewziecia na
Srodowisko, lecz stanowi jedynie upowaznienie wytgcznie dla celow gospodarki wodnej
przekroczenia rzeki Tordino oraz przeprowadzenia okreslonych prac. W przedmiocie
dokumentu zatgczonego przez Republike Wtoskg do odpowiedzi na skarge, do ktérego
strona tytutowa, dostarczajgca informacji koniecznych dla okreslenia rodzaju dokumentu,
zostata dofgczona na wniosek Trybunatu, nie wydaje sie, aby byt on przewidziany przez
ustawe w ramach procedury uprzedniego badania. Ponadto Trybunat nie posiada
informacji, ktére pozwalatyby na dojscie do wniosku, ze stanowit on dla wtasciwych wtadz

podstawe podjetej decyzji.

48. Z powyzszych ustalen wynika, ze uprzednie badanie koniecznosci poddania
przedsiewziecia Lotto zero badaniu skutkéw nie zostato przeprowadzone, a zatem

uchybienie opisane przez Komisje w jej wnioskach znajduje potwierdzenie®.

Z przytoczonego wyroku wynika, iz Komisja Europejska, a takze ETS zwracajg duzg uwage
na odpowiednie, wyczerpujace, a nie tylko zdawkowe uzasadnienie rezygnacji z
przeprowadzenia petnej OOS (raportu), odnoszgce sie do kryteriow okreslonych w

zatgczniku lll do dyrektywy.

W przypadku selekcji kategorycznej kryteria te powinna zastosowaé¢ Rada Ministrow
wydajgca rozporzadzenie wymieniajgce przedsiewziecia nalezgce do grup | i Il, a takze
pozostawiajgc pewng grupe przedsiewzie¢ poza rozporzgdzeniem i tym samym poza

obowigzkiem przeprowadzenia dla nich selekcji indywidualne;j.
Przedsiewziecia podprogowe a kryteria selekcji wymagane przez dyrektywe

Komisja Europejska w serii pism kierowanych do witadz Polski w latach 2007 - 2008
wskazywata na liczne niezgodnosci polskiego systemu OOS z wymaganiami dyrektywy
85/337. Od usuniecia tych niezgodnosci Komisja uzaleznia mozliwo$¢ finansowania realizacji

przedsiewzie¢ ze srodkéw unijnych (Funduszu Spojnosci, funduszy strukturalnych).

8 Tlumaczenie nieoficjalne
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Jeden z zarzutéw Komisji dotyczyt wtasnie nieprawidlowego zastosowania kryteribw z
zatgcznika Il dyrektywy przy selekcji kategorycznej dokonanej przez Rade Ministrow przy
formutowaniu przepiséw rozporzgdzenia - zastosowano w nim bowiem w przewazajgcej
wiekszosci przypadkéw jedynie kryterium ilosciowe (kryterium wielkosci przedsiewziecia), co

- jak wskazano wyzej - zostato uznane za niedopuszczalne przez ETS.

W zwigzku z tym pojawia sie czesto problem udowodnienia przez beneficjentéw
ubiegajgcych sie o srodki wspoélnotowe, ze ich przedsiewziecie - wymienione w zatgczniku Il
dyrektywy, a niewymienione w rozporzadzeniu Rady Ministréw (czyli tzw. przedsiewziecie
podprogowe) zostato poddane prawidtowej selekcji, w wyniku ktérej odstgpiono od

przeprowadzenia OOS.

Nie ulega watpliwosci, ze konieczne jest nowe rozporzadzenie w petni zgodne z
wymaganiami dyrektywy 85/337. Teoretycznie ustawa zostawia na to duzo czasu ale w
praktyce Komisja Europejska nie jest tak liberalna jak polski ustawodawca i nalega na jak
najszybsze doprowadzenie do stanu zgodnosci z dyrektywg. Pierwszy projekt nowego
rozporzgdzenia zapowiadany jest na styczen 2009 roku ale dotychczasowe do$wiadczenia
wskazujg, iz od opublikowania pierwszego projektu do ostatecznego przyjecia nowych
rozwigzan mija wiele czasu, gdyz materia rozporzgdzenia jest bardzo rozlegta i wymaga

uwzglednienia wielu czynnikdw.

Do momentu zakonczenia prac nad nowym rozporzadzeniem powaznym problemem
pozostaje kwestia przyznawania pomocy ze Srodkow wspolnotowych na przedsiewziecia
pozostajgce poza rozporzgdzeniem (jak np. szpitale) czy tez podprogowe. Pojawiajg sie tutaj

pomysty roznych rozwigzan tymczasowych.

Rozwigzania tymczasowe

Najprostszym rozwigzaniem problemu bytoby przyjecie proponowanego na wczesnym etapie
rozwoju projektu nowej ustawy przepisu, ktory przewidywat iz ,Decyzja o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach moze tez by¢ wydana dla kazdego innego przedsiewziecia, w stosunku do
ktérego wnioskodawca uzasadni potrzebe uzyskania takiej decyzji”®. Ten przepis nie zostat
jednak z nieznanych powoddw zaakceptowany i nie znalazt sie ostatecznie w ustawie. Stad
tez trwajg usilne poszukiwania rozwigzania problemu przy pomocy mniej lub bardziej

zgodnych z prawem wybiegow. Spotkaé tu mozna trzy pomysty:

9 Zobacz art. 62 ust 3 tzw. projektu JUB z 15 maja 2008 r. dostepny na stronie www.jjb.com.pl
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1) Préba zakwalifikowania przedsiewzigcia - mimo wszystko - do ktérejs z wymienionej w

rozporzadzeniu Rady Ministréw grup.

W niektérych sytuacjach udaje sie to osiggngé¢ poprzez sumowanie parametrow
przedsiewziecia z innymi juz istniejgcymi lub planowanymi przedsiewzieciami
(zgodnie z § 4 rozporzadzenia) - np. moze tu wchodzi¢ w gre sumowanie miejsc
parkingowych na terenie jednego zaktadu lub obiektu - tak, aby byto ich ponad 300, w
zwigzku z czym parking bedzie podlegat pod § 3 ust. 1 pkt 53 rozporzadzenia;
sumowanie pietrzenia wody przez szereg budowanych na tym samym cieku wodnym
zastawek, tak aby tgczna wysokos¢ pietrzenia wyniosta ponad 1 m, w zwigzku z czym

budowla bedzie podlegata pod § 3 ust. 1 pkt 62 rozporzadzenia.

W innych sytuacjach udaje sie to osiggngé poprzez swego rodzaju ,dotgczenie”
planowanego  przedsiewziecia  podprogowego do innego  planowanego
przedsiewziecia i tgczne ich objecie jedng decyzjg srodowiskowg - np. w przypadku
budowy fragmentu kanalizacji, ktory nie spetnia kryteriéw okreslonych w § 3 ust. 1 pkt
72a rozporzgdzenia (nie jest ,kanatem zbiorczym przeznaczonym do zbierania
Sciekow z co najmniej dwoch kanatow bocznych”) jego ocena tgcznie z budowanymi
w tym samym czasie, istniejgcymi lub planowanymi odcinkami kanalizacji,

oczyszczalnig sciekow itp.

W jeszcze innych sytuacjach mozna to osiggngc poprzez doktadne sprawdzenie czy
przedsiewziecia nie da sie jednak zakwalifikowa¢ do ktorejs z wymienionej grup
przedsiewzie¢. Zwtaszcza ,pojemna” wydaje sie grupa przedsiewzie¢ wymieniona w
§ 3 ust. 1 pkt 52 lit. b rozporzgdzenia: ,zespoty zabudowy ustugowej na terenie o
powierzchni nie mniejszej niz 2 ha, centra handlowe i ustugowe o powierzchni nie
mniejszej niz 1 ha lub o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 1 ha, wraz z
towarzyszgcg infrastrukturg”. Punkt ten transponuje bowiem pkt 10 (b) zatgcznika Il
do dyrektywy 85/337 wymieniajgcy przedsiewziecia zwigzane 2z rozwojem
infrastruktury terenéw zabudowanych (urban development projects). Zgodnie
natomiast z opublikowanymi przez Komisje Europejskg wytycznymi, za nalezgce do
tej kategorii nalezy m.in. uzna¢ przedsiewziecia polegajace m.in. na budowie (a wiec i
rozbudowie') szpitali, obiektébw uniwersyteckich, obiektéw kultury, obiektéw
sportowych. Komisja uzasadnia takg kwalifikacje tym, ze przedsiewziecia takie sg z
natury przedsiewzieciami zwigzanymi z zabudowg typu miejskiego i mogg

powodowac analogiczne oddziatywania na srodowisko jak wymienione wprost w tym

10 Zob. wyrok w sprawie C-431/92 (GroRkrotzenburg), KE przeciwko Niemcom
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punkcie dyrektywy centra handlowe''. Zgodnie zatem z zasadg prowspolnotowej
interpretacji prawa polskiego takze budowane u nas analogiczne obiekty mozna
traktowac jako ,zabudowe ustugowg” (tym bardziej, ze klasyfikacja PKD jest dosc

obszerna i pozwala na takg klasyfikacje).

2) Inng metode zaleca Ministerstwo Rozwoju Regionalnego w opracowanych przez siebie
Wytycznych'? (majgcych na celu pomoc beneficjentom $rodkéw unijnych w przeprowadzeniu
postepowania OOS w taki sposdb, aby mogta byé¢ uznana za zgodng z wymaganiami prawa
wspolnotowego), polegajgca na tym, aby nawet w przypadku przedsiewzie¢ podprogowych
wystepowa¢ o decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach, tj. ,zmusza¢” organ do
przeprowadzenia selekcji - a wiec wydania postanowienia o koniecznosci sporzgdzenia
raportu lub o odstgpieniu od tej koniecznosci oraz - niezaleznie od tego czy raport bedzie
zgdany czy nie - wydaé¢ decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach (pkt 17 Wytycznych).
Przy wydawaniu postanowienia o odstgpieniu od raportu organ powinien powota¢ wszystkie

majgce w danym przypadku zastosowanie kryteria selekcji.

Wytyczne nie wskazujg tego wyraznie, ale chodzi tu zapewne o wydanie decyzji
bezposrednio na podstawie dyrektywy 85/337. W takim wypadku konieczne bytoby, aby
organ wydajacy takie postanowienie lub decyzje powotat sie na dyrektywe 85/337 oraz na
zasade pierwszenstwa prawa wspoélnotowego przed prawem krajowym w przypadku, gdy te

porzadki prawne nie sg zgodne'3,

Rozwigzanie to jest stosowane przez niektore organy, trzeba jednak zauwazyc, ze jest ono
dos¢ kontrowersyjne - organy dziatajg tu bowiem bez podstawy prawnej w prawie polskim,
przez co istnieje niebezpieczenstwo, iz decyzja taka moze zosta¢ uznana za dotknietg wadag

niewaznosci (na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 Kpa).

1 Directive 85/337/EEC on the assessment of the effects of certain public and private projects on the
environment (EIA Directive). Interpretation of definitions of certain project categories of annex | and Il
of the EIA Directive, European Communities, 2008, str. 34-35

2 Wytyczne w zakresie postepowania w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko dla
przedsiewzie¢ wspotfinansowanych z krajowych Ilub regionalnych programéw operacyjnych,
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa, 3 czerwca 2008 r., MRR/H/16/2/06/08;
www.mrr.gov.pl

3 Zasada ta, podobnie jak inne zasady stosowania prawa wspoélnotowego, zostata wypracowana w
orzecznictwie ETS. Zob. szerzej: J. Jendroska, M. Bar, Prawo ochrony srodowiska. Podrecznik,
Centrum Prawa Ekologicznego, Wroctaw 2005, str. 282 i nast.

Mozna by powolywac¢ sie to takze na zasade bezposredniego skutku (direct effect) prawa
wspolnotowego, jednak jej zastosowanie w omawianym przypadku moze budzi¢ watpliwosci ze
wzgledu na warunki jakie muszg by¢ spetnione, aby mozliwe bylo zastosowanie tej zasady, w
szczegolnosci zas warunek przyznania podmiotom prywatnym okreslonych uprawnien, ktére wynikajg
bezposrednio z dyrektywy. Rozwazania tej kwestii wykraczajg jednak poza ramy niniejszego artykutu.

18



Jak sie jednak tez wydaje, w praktyce przekonanie niektérych organéw do tak postepowego
dziatania jak prowadzenie postepowania OOS dla przedsiewzieé podprogowych moze byé
niezwykle trudne; zupetnie mato realna wydaje sie juz natomiast sytuacja, w ktérej organ
zazadatby dla takiego przedsiewziecia raportu - czyli postanowit o przeprowadzeniu petnej
00S™,

3) Jeszcze innym spotykanym sposobem jest ztozenie wniosku o wydanie decyzji
srodowiskowej dla przedsiewziecia podprogowego i oczekiwanie od organu, ze w
odpowiedzi na taki wniosek organ wyda decyzje o umorzeniu postepowania wskazujac, ze
po pierwsze przedsiewziecie nie jest wymienione w rozporzadzeniu Rady Ministréw, a wiec
w drodze selekcji kategorycznej zostato zakwalifikowane jako niewymagajgce OOS, a po
drugie - co najwazniejsze - ze nawet gdyby zastosowac¢ wobec tego przedsiewziecia selekcje
indywidualng, to i tak, stosujgc wymagane kryteria selekcji, uzasadnione bytoby odstgpienie

dla tego przedsiewziecia od przeprowadzenia petnej OOS (i tak odstgpiono by od raportu).
Takie rozwigzanie réwniez nie jest jednak satysfakcjonujgce z kilku powodow:

o Po pierwsze, moze doprowadzi¢ do wytworzenia sie ztej praktyki administracyjnej - juz
niekiedy obserwowanej w praktyce - polegajgcej na tym, ze organy wiasciwe do
wydania pozwolenia na budowe (gtdwnie starostowie) zadajg w kazdym wypadku
decyzji o umorzeniu postepowania w sprawie decyzji Srodowiskowej (aby mie¢ swego
rodzaju dowdd, ze decyzja ta nie jest wymagana), podczas gdy weryfikacja czy
decyzja jest potrzebna nalezy do starosty i nie moze on w kazdym wypadku wyreczac

sie organem gminy.

e Po drugie, organ wydajgcy decyzje o umorzeniu postepowania moze - nie bez racji -
podnosi¢, ze skoro nie ma podstawy prawnej do wydania decyzji Srodowiskowej, to nie
ma tez podstawy to prowadzenia postepowania merytorycznego i weryfikacji czy

zachodzg przestanki do rezygnacji z raportu.

o Po trzecie, nawet wydanie decyzji 0 umorzeniu postepowania z powotaniem sie na
kryteria selekcji moze by¢é uznane za niespetniajgce wymagan dyrektywy, ktéra
nakazuje, aby przed podjeciem rozstrzygniecia odnosnie  konieczno$ci

przeprowadzenia petnej OOS organ prowadzgcy postepowanie skonsultowat sie z

4 Na temat proponowanego w Wytycznych MRR rozwigzania - zob. tez M. Behnke, Zasada
praworzadnosci w dziataniu organéw administracji a niezgodnos$¢ polskich przepisow OOS z prawem
wspdlnotowym. Kilka stéw o wytycznych okresu przejéciowego (w:) Problemy Ocen Srodowiskowych,
nr 2(41)/2008
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organami majgcymi kompetencje w zakresie ochrony s$rodowiska (art. 6 ust. 1
dyrektywy). Tymczasem organ umarzajgcy postepowanie nie zasiega przeciez opinii
organdw ochrony srodowiska (inaczej niz przy wydawaniu postanowienia odnosnie

obowigzku sporzadzenia raportu).

Nowe rozporzadzenie - mozliwe rozwigzania

Wyobrazi¢ sobie mozna tutaj kilka mozliwych rozwigzan. Kazde z nich ma pewne

plusy i pewne minusy.

Najbardziej pozgdanym sposobem rozwiania problemu transpozycji zatgcznika Il do
dyrektywy 85/337 wydaje sie pojscie sladem rozwigzania zastosowanego przy implementacji
dyrektywy IPPC i stworzenie grup roboczych sktadajgcych sie z przedstawicieli
zainteresowanych grup interesow (przemyst, samorzady, organizacje ekologiczne,
przedstawiciele firm konsultingowych i nauki z danej dziedziny itp.) odrebnie dla kazdej z
wymienionych w zatgczniku |l kategorii przedsiewzie¢. Efektem pracy takich zespotow
roboczych bytoby precyzyjne okreslenie wielkosci progowych i kryteriow dla danej kategorii
przedsiewzigecia biorgcych pod uwage wszelkie kryteria wymagane z zatgczniku Il do
dyrektywy. Powstate w ten sposéb rozporzgdzenie z natury rzeczy bytoby bardzo obszerne
(bardziej celowe w istocie bytoby tutaj chyba wydanie stopniowo odrebnych rozporzadzen
dla poszczegodinych kategorii przedsiewzie¢) gdyz powinno w wystarczajgcy sposob
rozstrzygac¢ dla wszelkich mozliwych sytuacji czy dane przedsiewziecie wymaga oceny czy
tez nie. Podejscie w ten sposob do transpozycji zatgcznika 1l do dyrektywy bytoby
niewatpliwe bardzo praco- i czasochionne i wymagatoby duzego wysitku ze strony
Ministerstwa Srodowiska ale pozwolitoby raz na zawsze rozstrzygnaé problemy selekciji gdyz
wykluczytoby pozniejszg selekcje indywidualng. Zamiast zatem kazdorazowo dokonywania
selekcji przez urzednikdw samorzgdowych (nie zawsze do tego przygotowanych) dokonaty
by tego w drodze selekcji kategorycznej zespoty fachowcéw wyspecjalizowanych w danym

zagadnieniu.

Krahcowo odmiennym rozwigzaniem bytoby przepisanie po prostu zatgcznika Il co
bytoby w petni zgodne z dyrektywg ale oznaczatoby przerzucenie catego wysitku selekcji na
samorzady. Znacznie zwiekszytoby to liczbe decyzji Srodowiskowych i stanowitoby olbrzymie

obcigzenie zaréwno dla administracji terenowej jak i dla inwestorow.

Wyobrazi¢ sobie tez mozna rozwigzanie posrednie: wytgcznie selekcja kategoryczna

dla pewnych kategorii przedsiewzie¢ i wytgcznie selekcja indywidualna dla innych kategorii.
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Najgorszym ale chyba najbardziej prawdopodobnym rozwigzaniem jest pojscie
dotychczasowym tropem tzn. préba odgérnego okreslenia pewnych progow i kryteriow.
Problemem przy tym jest nie tyle utrzymanie podejscia ,$wiatet drogowych” co fakt, iz progi
te i kryteria okreslane sg zza ministerialnego biurka i w sposob arbitralny nie zas w drodze
wspotpracy lub przynajmniej szerokiej konsultacji z zainteresowanymi podmiotami. Biorgc
pod uwage ograniczenia kadrowe i czasowe, wykonanie tego zadania w sposdb
kompleksowy i w petni zgodny z wymaganiami dyrektywy wydaje sie mato prawdopodobne.
Uda sie by¢ moze uwzgledni¢ wiekszg niz dotgd, moze nawet znacznie, liczbe kryteriéw

selekcji ale trudno sobie wyobrazi¢ catkowite zatatwienie sprawy.

Ktore rozwigzanie zostanie przyjete okaze sie niebawem. Pozostaje mie¢ nadzieje,
ze ten i inne wskazywane wyzej problemy (nie wspominajgc juz o innych problemach na tle
stosowania nowej regulacji prawnej ocen oddziatywania na $rodowisko), nie wplyng w

znaczacy sposob negatywnie na absorpcje srodkow wspadlnotowych w Polsce.

Dr Jerzy Jendroska

Mec. Magdalena Bar
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