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Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, 

przez EKO-KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie ocenom 

środowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania na 

środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób początkujących może nadal stanowić 

wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglądu 

stosowanych metodyk - w tym kontekście znaczna część artykułów zachowuje sporo 

aktualności. 
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Możliwości wykorzystania programów ochrony środowiska przed hałasem w ocenach 

oddziaływania na środowisko, na przykładzie dokumentu poznańskiego i gdyńskiego 

 
 
Wstęp 

Informacje dotyczące klimatu akustycznego, jego stanu i tendencji zmian, stanowią 

istotny element w planowaniu przestrzennym oraz w ocenach oddziaływania na środowisko. 

Służą planowaniu obszarów zabudowy mieszkaniowej, tworzeniu planów zagospodarowania 

przestrzennego mniejszych i większych obszarów na terenach zurbanizowanych. Informacje 

o stanie klimatu akustycznego są także istotne z punktu widzenia oceny oddziaływania np. 

inwestycji drogowych i przemysłowych na środowisko w kontekście wariantowania i 

proponowania środków łagodzących. Dzięki informacjom dotyczącym klimatu akustycznego 

można w sposób bardziej efektywny, również ekonomicznie, planować inwestycje oraz 

stosować środki ochrony antyhałasowej. Instrumentem pozwalającym ocenić stan klimatu 

akustycznego są 

 

mapy akustyczne. 

Interpretacja danych zawartych na mapach akustycznych pomaga zidentyfikować źródła 

emisji hałasu i obszary zagrożone ponadnormatywnym poziomem dźwięku wraz z wielkością 

przekroczenia, a także pozwala prognozować zmiany klimatu akustycznego na terenie, 

którego dotyczy. Obowiązek sporządzania map akustycznych wynika z członkostwa Polski w 

biuro@ekokonsult.pl


Unii Europejskiej. Dokumentem unijnym odnoszącym się do oceny i zarządzania poziomem 

hałasu w środowisku, w tym dotyczącym map akustycznych, jest dyrektywa 2002/49/WE1. 

Zgodnie z zawartymi w niej zapisami aglomeracje powyżej 250 tys. mieszkańców miały 

obowiązek sporządzenia do końca czerwca 2007 roku strategicznych map akustycznych, 

natomiast miasta powyżej 100 tys. mieszkańców mają na to czas do końca czerwca 2012 

roku. Mapy te są aktualizowane co 5 lat. Strategiczna mapa akustyczna składa się z kilku 

arkuszy ukazujących uśrednione wartości hałasu emitowanego do środowiska przez różne 

rodzaje źródeł. Wskaźniki2 ukazują wartości średnioroczne przez co nie mogą być 

traktowane jako rzeczywiste wartości chwilowe. Dzięki temu można dokonać całościowej 

oceny zagrożenia hałasem na danym terenie, stwierdzić jakie są przyczyny tego stanu oraz 

wyciągnąć wnioski co do dalszych tendencji zmian klimatu akustycznego. Szczególnie 

interesujące z punktu widzenia planowania przestrzennego oraz ocen oddziaływania 

inwestycji na środowisko są konkluzje odnośnie prognoz zmian klimatu akustycznego. Biorąc 

pod uwagę wnioski wynikające z analizy stanu i prognoz zmian natężenia hałasu, można w 

sposób bardziej optymalny ustalić np. lokalizację inwestycji, co pozwoli uniknąć konfliktów 

„akustycznych” w przyszłości oraz może przyczynić się do zaoszczędzenia środków 

finansowych przeznaczonych na późniejsze zabezpieczenia antyhałasowe. Mapy 

akustyczne pozwalają również tworzyć wskaźniki oceny zagrożenia hałasem, np. 

zestawiając ze sobą wartość przekroczenia normatywnego3 poziomu dźwięku na danym 

terenie z liczbą mieszkańców, tzw. wskaźnik M stanowiący bazę do wyznaczania terenów 

mieszkaniowych szczególnie narażonych na oddziaływanie hałasu ze względu na liczbę 

mieszkańców. Wskaźnik M stanowi także podstawę wyznaczania priorytetów zadań 

ochronnych w ramach  

 

programów ochrony środowiska przed hałasem. 

 Zgodnie z wymogami dyrektywy 2002/49/WE, programy ochrony środowiska przed 

hasłem są sporządzane na podstawie map akustycznych przez aglomeracje powyżej 250 

tys. mieszkańców w terminie do 18 lipca 2007 roku, natomiast aglomeracje powyżej 100 tys. 

mieszkańców mają czas do 18 lipca 2013 roku. Programy ochrony środowiska przed 

hałasem tworzy się w celu dostosowania poziomu hałasu do dopuszczalnego, szczególnie 

 
1 Dyrektywa 2002/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady Europy odnosząca się do oceny i zarządzania 

poziomem hałasu w środowisku 
2 Wskaźnik LDWN i LN, wskaźnik LDWN odnosi się do średniej rocznej wartości danego rodzaju hałasu w ciągu 

wszystkich dni, wieczorów i nocy w roku (pora dnia rozumiana jest jako przedział czasu od godz. 600 do godz. 

1800, pora wieczoru jako przedział czasu od godz. 1800 do godz. 2200) ,wskaźnik LN odnosi się do 

średniorocznego poziomu danego typu halsu w ciągu wszystkich nocy w danym roku (zaś pora nocy jako 

przedział czasu od godz. 2200 do godz. 600). 
3 Normatywny poziom dźwięku określony jest w Rozporządzeniu Ministra Środowiska z dnia 14 czerwca 2007 

w sprawie dopuszczalnych poziomów hałasu w środowisku 

 



tam gdzie przekroczenia mogą powodować szkodliwe dla zdrowia skutki. Zgodnie z 

wymaganiami unijnymi programy ochrony środowiska przed hałasem są konsultowane ze 

społeczeństwem. Transpozycja prawa unijnego dotyczącego programów ochrony 

środowiska przed hałasem zawiera się w ustawie Prawo ochrony środowiska4 z dnia 27 

kwietnia 2001 r. (ustawa Poś). Uchwalenie programu następuje w przypadku aglomeracji o 

liczbie mieszkańców powyżej 250 tys. przez Radę Miasta, w ciągu jednego roku od momentu 

przedstawienia mapy akustycznej przez podmiot zobowiązany do jej sporządzenia. Ustawa 

Poś mówi także, że organ tworzący program opracowuje streszczenie w języku 

niespecjalistycznym, które zawiera wszystkie ważne aspekty działań przewidzianych w 

programie oraz zawiera dane w formie prezentacji graficznych i tabelarycznych. W 

postępowaniu mającym na celu uchwalenie programu musi być zapewniony udział 

społeczeństwa. Szczegółowe zapisy odnośnie kryteriów sporządzania planów działań, opisy 

procedur i toku postępowania znajdują się w rozporządzeniu Ministra Środowiska z dnia 14 

października 2002 r.5 Rozporządzenie określa treści, które powinny być zawarte w każdej z 

niezbędnych części dokumentu: części opisowej, części wyszczególniającej ograniczenia i 

obowiązki wynikające z realizacji programu oraz części zawierającej uzasadnienie zakresu 

zagadnień. Rozporządzenie ustala także zagadnienia, które powinny być określone i 

ocenione w programie, a także wyznacza sposób tworzenia harmonogramu realizacji 

poszczególnych zadań. Kolejność realizacji zadań jest uzależniona od wielkości wartości 

wskaźnika M (wskaźnik charakteryzujący wielkość przekroczenia dopuszczalnego poziomu 

hałasu i liczbę mieszkańców na danym terenie), im wyższa wartość wskaźnika tym wyższy 

priorytet zadaniowy (§7, pkt 3). 

 Zarówno mapa akustyczna jak i będący jej konsekwencją plan ochrony środowiska 

przed hałasem, stanowią bazę do ustalania antyhałasowych rozwiązań technicznych w 

mieście. Wnioski płynące z analizy obu dokumentów winny być wykorzystywane w studium 

uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy oraz w planach 

zagospodarowania przestrzennego poprzez stosowanie metod urbanistycznych, 

architektoniczno-budowlanych a także działań administracyjnych, organizacyjnych i 

formalnych w zakresie ochrony środowiska przed hałasem. Przydatne dla celów 

planistycznych są również mapy konfliktów akustycznych obrazujące tereny, dla których 

ustalane są działania ochronne w programie ochrony środowiska przed hałasem. O ile 

większość miast powyżej 250 tys. mieszkańców spełniła już obowiązek sporządzania map 

akustycznych, o tyle program ochrony środowiska przed hałasem uchwaliły do tej pory6 dwa 

 
4 ustawa Prawo ochrony środowiska z dnia 27 kwietnia 2001, Art. 119 (tekst jednolity Dz. U. Nr 25/2008, poz. 

150) 
5 Rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 14 października 2002 r. w sprawie szczegółowych wymagań, 

jakim powinien odpowiadać program ochrony środowiska przed hałasem (Dz.U. Nr 179, poz. 1498) 
6 stan na listopad 2008 r. 



miasta: Gdynia i Poznań. Jako, że dokument ten jest konsekwencją sporządzenia mapy 

akustycznej mającej istotne znaczenie z punktu widzenia planowania przestrzennego i ocen 

oddziaływania na środowisko, warto przyjrzeć się bliżej i 

 

porównać program gdyński i poznański  

w celu wysnucia wniosków odnośnie różnic w obu dokumentach. 

W pierwszej kolejności zostanie omówiony układ części tekstowej i graficznej obu 

dokumentów, gdyż te cechy stanowią o łatwości ich odbioru. Gdyński program ochrony 

środowiska przed hałasem liczy 147 stron. Kontekst prawny programu opisany jest w sposób 

przystępny dla przeciętnej osoby zainteresowanej tematem, przedstawienie treści dyrektywy, 

ustawy Prawo ochrony środowiska i rozporządzeń Ministra Środowiska oraz 

wyszczególnienie podmiotów korzystających ze środowiska i ich obowiązków w jednym 

rozdziale pozwala w sposób łatwy i szybki wyszukać interesującą informację prawną. 

Natomiast program poznański liczy 101 stron. Do opisu kontekstu prawnego zastosowano 

inne podejście, w rozdziale drugim wymieniono akty prawne w oparciu o które przygotowano 

program, następnie wymieniono przepisy prawne mające wpływ na kształt klimatu 

akustycznego, a podmioty korzystające ze środowiska wraz z ich obowiązkami zostały 

umieszczone w ostatnim rozdziale. Dzięki zastosowaniu opisu ustaleń przepisów prawnych 

w programie gdyńskim, staje się on czytelniejszy i daje pełniejszy obraz zagadnienia hałasu 

w mieście. Część graficzna programu gdyńskiego jest bogatsza, natomiast dokument 

poznański zawiera omówienie treści dotyczących kształtowania klimatu akustycznego 

zawartych w „Studium... 2008”, miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego i w 

programie ochrony środowiska dla miasta Poznania na lata 2004-2007. Poznański program 

zawiera ponadto przejrzysty harmonogram zadań i kosztów realizacji programu. 

Harmonogram przedstawia trzy warianty zadań: minimalny, optymalny i maksymalny w 

zależności od wysokości nakładu środków finansowych. Przedstawiony jest rodzaj zadania 

(np. budowa ekranu akustycznego), opis zadania (np. na jakim odcinku ulicy), jednostka 

odpowiedzialna za realizację zadania (np. zarządzający drogami), termin realizacji, 

szacunkowe koszty i źródło finansowania. W części programu dotyczącej kosztów realizacji 

zadań, wysokość środków finansowych podano przez koszt realizacji każdego typu zadania 

w zależności od rodzaju hałasu (np. koszt szlifowania szyn, koszt budowy ekranów 

akustycznych), albo podano udział jednostki odpowiedzialnej za zadanie w każdym z trzech 

wariantów. Wysokość udziału podmiotu odpowiedzialnego za zadanie zobrazowano na 

trzech wykresach, z których każdy odpowiada jednemu wariantowi. Sposób przedstawienia 

kosztów realizacji programu w wersji poznańskiej pozwala w łatwy i przejrzysty sposób 

zapoznać się z tym zagadnieniem. 



Przechodząc do porównania treści przedstawionej w obu dokumentach należy 

zaznaczyć, że generalnie różnią się one poza układem tekstu, ujęciem zagadnienia 

obszarów problemowych oraz sposobem przedstawienia rozwiązań w zakresie ochrony 

środowiska przed hałasem. W celu zobrazowania różnicy w podejściu do zagadnienia 

rozwiązań antyhałasowych może posłużyć przykład hałasu drogowego. Autorzy programu 

gdyńskiego przedstawiając problematykę tego rodzaju hałasu dołączyli mapy przekroczeń 

dopuszczalnych norm dla wskaźników LN i LDWN na terenie Gdyni. Łatwo na nich dostrzec 

obszary o największych przekroczeniach, dlatego też łatwo zaobserwować dlaczego na 

zamieszczonej „poniżej” mapie z obszarami objętymi działaniami ochronnymi przed hałasem 

drogowym, wyznaczono je w tych, a nie w innych miejscach. Każdemu obszarowi nadano 

numer, a następnie przedstawiono w przejrzysty sposób proponowane warianty rozwiązań 

antyhałasowych dla każdego z wyznaczonych obszarów. Dlatego przejrzysty, że na 

początku jest krótki opis terenu, następnie zakres przekroczeń dopuszczalnych poziomów 

hałasu, po czym autorzy przeszli do opisania kierunków i zakresu działań niezbędnych do 

przywrócenia norm wraz z wariantami tych działań. Atutem takiego ujęcia problemu jest 

przedstawienie przez autorów gdyńskiego programu tabel z mapkami obrazującymi aktualny 

stan klimatu akustycznego i prognozowane zmiany jakie nastąpią na danym obszarze w 

wyniku zastosowania każdego z wariantów (Tab. 2, Tab. 3). W dokumencie poznańskim 

opisane są działania w wariantach maksymalnym, optymalnym i minimalnym, dla każdego 

wariantu podane są odcinki ulic, na których planuje się dany typ działania np. budowę 

ekranów akustycznych czy też wymianę nawierzchni na „cichą”. Wariant minimalny zawiera 

się w optymalnym, a optymalny zawiera się w maksymalnym dlatego z pozoru może się 

wydawać, że w wariancie maksymalnym jest mniej rozwiązań aniżeli w optymalnym czy też 

minimalnym (Tab. 1). 

 

Tabela 1. Sposób przedstawienia propozycji poznańskich rozwiązań antyhałasowych 

Działanie Lokalizacja/opis 

Wariant minimalny 

Ciche 

nawierzchnie 

1. ul. Winogrady, na odcinku od ul. Armii Poznań do ul. Szelągowskiej 

2. ul. Grunwaldzka, od ul. Bukowskiej do ul. Cmentarnej 

...łącznie podano 15 lokalizacji cichych nawierzchni 

Ekrany 

akustyczne 

1. ul. Lechicka, na odcinku od mostu Lecha do ul. Naramowickiej - na 
wysokości os. Wilczy Młyn (powierzchnia ekranu ok. 2 700 m2) 

2. ul. Bułgarska, od ul. Bukowskiej do ul. Łubieńskiej (powierzchnia 
ekranu ok. 2 200m2) 

...łącznie podano 8 lokalizacji 

Ograniczenie  

prędkości ruchu 
1. ul. Dąbrowskiego, na odcinku od ul. Szpitalnej do ul. Polskiej, do 

60 km/godz. (na kierunku od centrum do granic miasta) 



2. ul. Warszawska, od ronda Śródka do wiaduktu Antoninek, do 
70 km/godz. (na kierunku od Antoninka do ronda Śródka) 

...łącznie podano 4 lokalizacje 

Czyszczenie 
cichych 
nawierzchni 

Cykliczne czyszczenie wszystkich cichych nawierzchni (przynajmniej dwa 

razy w ciągu roku) 

Wariant optymalny 

Ciche 

nawierzchnie 

1. ul. Przybyszewskiego, na odcinku od ul. Grunwaldzkiej do ul. 
Dąbrowskiego 

2. ul. Królowej Jadwigi, na odcinku od ul. Strzeleckiej do ul. Górna 
Wilda 

3. ul. Warszawska, od ronda Śródka do ul. Krańcowej 

...łącznie podano 7 lokalizacji 

Uspokojenie 
ruchu 

Uspokojenie ruchu na ul. Dąbrowskiego na odcinku od Rynku Jeżyckiego 
do ul. Żeromskiego (po wybudowaniu ul. Św. Wawrzyńca) 

Ekrany 

akustyczne 

1. ul. Hetmańska, na odcinku od ronda Starołęka do wiaduktu na wys. 
os. Bohaterów II Wojny Światowej (powierzchnia ekranu ok. 3 200 
m2) 

2. ul. Krzywoustego, na odcinku od ronda Rataje do istniejącego ekranu 
oraz od istniejącego ekranu do ul. Bobrzańskiej (po popołudniowej 
stronie ulicy). Powierzchnia ekranu ok. 6 000 m2 

...łącznie podano 3 lokalizacje 

Wariant maksymalny 

Ciche 
nawierzchnie 

1. ul. Wiechowicza, na odcinku od ul. Mieszka I do ul. Umultowskiej 

2. ul. Piątkowska, od ul. Maczka do Alei Solidarności 

...łącznie podano 12 lokalizacji 

Wymiana 
taboru 
autobusowego 

Wymiana autobusów najgorszych pod względem emisji hałasu. Nowe 
autobusy powinny charakteryzować się poziomem hałasu 
porównywalnym z najcichszymi autobusami eksploatowanymi przez MPK 
Poznań. 

 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie Tab. 10 z Programu ochrony środowiska przed 

hałasem dla miasta Poznania na lata 2008-2013, CBA Fundacja UAM, 2008 r. 
 
 
 

 Proponowane rozwiązania i ich wpływ na zmianę klimatu akustycznego w Poznaniu 

przestawiono graficznie na mapach załączonych do programu. Podsumowując, w 

dokumencie poznańskim zastosowano przedstawienie działań w zakresie ochrony 

środowiska przed hałasem dla każdego typu hałasu przez pryzmat zastosowanej metody 

ochronnej np. ekran akustyczny. Natomiast w Gdyni opisano działania ochronne osobno dla 

każdego obszaru, czyli jakby „od drugiej strony” aniżeli w dokumencie poznańskim. 

Podejście gdyńskie7 pozwala w łatwiejszy i wygodniejszy sposób zaobserwować jak zmieni 

 
7 w opinii autorki artykułu 



się klimat akustyczny na danym terenie po zastosowaniu konkretnego działania. Przykład 

przedstawienia gdyńskich rozwiązań w zakresie ochrony środowiska przed hałasem 

kolejowym jest przedstawiony w poniższych tabelach 2 i 3. 

 



Tabela 2. Sposób podania gdyńskich rozwiązań antyhałasowych na przykładzie 
obszaru przekroczeń dopuszczalnych poziomów hałasu kolejowego K-03 
Śródmieście - charakterystyka obszaru przekroczeń 

 

 
 
Źródło: Program ochrony środowiska przed hałasem dla Gdyni, BMT Cordah, 2008 r. 
 



Tabela 3. Sposób podania gdyńskich rozwiązań antyhałasowych na przykładzie 
obszaru przekroczeń dopuszczalnych poziomów hałasu kolejowego K-03 
Śródmieście - działanie obejmujące modernizację torowiska wraz z budową 
ekranu akustycznego 

 

 
Źródło: Program ochrony środowiska przed hałasem dla Gdyni, BMT Cordah, 2008 r. 
 
 



 
 Oba programy zawierają omówienie metod ochrony przed hałasem, różnica polega 

na tym, że w poznańskim dokumencie omówienie zawarte jest w treści opracowania, 

natomiast w gdyńskim programie metody opracowane są w ramach załącznika. Ponadto w 

dokumencie poznańskim skupiono się na opisaniu metod technicznych walki z hałasem, 

podczas gdy załącznik do dokumentu gdyńskiego zawiera zarówno kwalifikację 

przedsięwzięć w zakresie ochrony środowiska przed hałasem jak również zestawienie i 

syntetyczne charakterystyki rozwiązań antyhałasowych. Załącznik zawiera schemat 

kwalifikacji rozwiązań antyhałasowych zastosowanych w programie ochrony środowiska 

przed hałasem dla miasta Gdyni. W formie tabeli zawarto opisy przedsięwzięć kształtujących 

klimat akustyczny w tym związanych z planowaniem przestrzennym, a także obszary 

ograniczonego użytkowania, strefy przemysłowe, limity emisji hałasu, pozwolenia, decyzje, 

zmiany funkcji budynków, środki ekonomiczne i inne. Treść załącznika wzbogacono m.in. 

zilustrowanymi przykładami strefowania akustycznego, stref ruchu uspokojonego, rozwiązań 

z dziedziny kształtowania architektonicznego budynku. Więcej uwagi poświęcono 

problematyce zastosowania ekranów akustycznych. Informacje zawarte w treści załącznika 

stanowią szeroko omówiony zbiór metod obniżania poziomu dźwięku, nie tylko za pomocą 

rozwiązań technicznych, z tego też względu treść załącznika może być pomocna przy 

tworzeniu podobnych dokumentów w innych miastach. Z kolei w programie poznańskim 

dokonano charakterystyki techniczno-akustycznej źródeł hałasu, gdzie zwrócono uwagę 

m.in. na stan techniczny autobusów czy też tramwajów jako ważny czynnik przyczyniający 

się do spadku jakości klimatu akustycznego w mieście. Rozdział dotyczący stanu 

techniczno-akustycznego źródeł hałasu w Poznaniu wraz z rozdziałem dotyczącym 

kierunków i zakresu działań służących przywróceniu dopuszczalnego poziomu dźwięku, 

może stanowić uzupełnienie wniosków płynących z lektury załącznika do programu 

gdyńskiego w zakresie metod ochrony środowiska przed hałasem. 

 Mimo, że oba dokumenty tworzone były w tym samym celu i na podobnych 

podstawach, to posiadają specyficzne elementy, które występują tylko w danym dokumencie. 

Interesującym elementem poznańskiego programu ochrony środowiska przed hałasem są 

badania ankietowe dotyczące dokuczliwości hałasu w opinii społeczeństwa. Badania służyły 

przetestowaniu przydatności ankiet w procesie podejmowania decyzji o sposobie 

postępowania w programie działań antyhałasowych. W ramach przedsięwzięcia przebadano 

749 osób w 10 punktach miasta. Przydatność wyników zawartych w ankietach określono na 

drodze porównania odpowiedzi ankietowych z mapą akustyczną. Na podstawie odpowiedzi 

na pytanie o najbardziej dokuczliwe źródło hałasu w danym punkcie ankietowym 

stwierdzono, że jest nim ruch samochodowy, co znajduje swoje odzwierciedlenie na mapie 

akustycznej. Rozbieżności pojawiają się w momencie gdy osoby ankietowane skarżą się na 



hałas tramwajowy w punkcie, gdzie taka sytuacja nie wynika z mapy akustycznej (lub 

wskazuje na mniejszą wagę problemu). Odpowiedzi na pytanie o identyfikację najbardziej 

uciążliwego źródła hałasu w danym punkcie w mieście mogą pomóc wskazać kolejność 

działań naprawczych np. czy w danym rejonie w pierwszej kolejności należy obniżyć poziom 

hałasu tramwajowego czy samochodowego. Interesujące informacje zawierają odpowiedzi 

na pytanie o zmiany warunków akustycznych w ciągu ostatnich 5 lat. W rejonie jednego z 

punktów ankietowych zbudowano tor wyścigowy, który według znacznej liczby osób 

ankietowanych stanowi źródło hałasu o dużej uciążliwości i wymaga działań naprawczych w 

pierwszej kolejności. Informacji o tego typu problemach nie można odczytać z mapy 

akustycznej, a są one istotne z punktu widzenia programu ochrony środowiska przed 

hałasem. Wnioski płynące z poznańskich badań ankietowych mówią o tym, że nie można 

stosować tej samej miary hałasu dla różnych jego źródeł, gdyż ta sama wartość wskaźnika 

LDWN z różnych źródeł hałasu prowadzi do innej oceny dokuczliwości. Odpowiedzi 

ankietowanych pomagają ustalić gdzie i jakie problemy hałasowe wymagają najpilniejszych 

rozwiązań, co nie zawsze można odczytać z mapy akustycznej. Badania ankietowe 

pozwalają pełniej dostrzec problem hałasu w mieście oraz spojrzeć na klimat akustyczny 

oczami mieszkańców różnych terenów miasta, dzięki temu można skorygować działania 

naprawcze w programie ochrony środowiska przed hałasem tak, aby były zgodne z 

potrzebami i oczekiwaniami społeczeństwa. 

 Interesującym elementem gdyńskiego programu antyhałasowego są wskaźniki 

efektywności i skuteczności rozwiązań antyhałasowych oraz współczynnik KCH8. Wskaźnik 

efektywności pozwala określić, które rozwiązanie antyhałasowe jest najlepsze, z 

pominięciem aspektu finansowego. Znajomość skuteczności natomiast pozwala lepiej 

zaplanować wydatki na ochronę antyhałasową, jest ona wprost proporcjonalna do liczby 

ludności zamieszkującej dany obszar i do stopnia redukcji hałasu w wyniku zastosowania 

danego środka ochronnego. Współczynnik KCH pozwala porównać skuteczność danego 

przedsięwzięcia antyhałasowego do jego kosztu. Współczynnik ten pozwala wyznaczyć 

najbardziej korzystne inwestycje antyhałasowe, czyli takie które przy najmniejszym nakładzie 

kosztów dadzą największy stopień redukcji hałasu dla największej liczby osób. Podane wyżej 

wskaźniki i współczynnik KCH zostały zastosowane do analizy gdyńskich rozwiązań 

antyhałasowych. 

 

 
8 współczynnik kosztochłonności 



Podsumowanie 

 Powyższe porównanie wybranych cech programów wskazuje na istotne różnice w 

obu dokumentach, jednak nie przeszkadza to w osiągnięciu przez nie tego samego celu, 

jakim jest wyznaczenie działań w zakresie ochrony i poprawy klimatu akustycznego w 

mieście. Dokument gdyński wyróżnia się bogatą częścią graficzną, szczególnie w przypadku 

zobrazowania wariantów proponowanych działań naprawczych. Ciekawym elementem jest 

również propozycja wskaźnika efektywności, skuteczności i współczynnika kosztochłonności, 

co pomaga lepiej projektować rozwiązania antyhałasowe. Natomiast program poznański 

odznacza się większym stopniem zaangażowania społeczeństwa co ma swoje 

odzwierciedlenie w wynikach ankiet. Analiza odpowiedzi ankietowanych osób pozwala 

wysnuć wnioski nie tylko odnoszące się do hałasu w Poznaniu, ale także natury bardziej 

ogólnej. W wyniku rozpoznania poglądów społeczeństwa na problemy klimatu akustycznego, 

okazało się że poważną uciążliwość stanowi emisja hałasu ze źródła, które ze względu na 

swój rodzaj (tor wyścigowy) nie jest uwzględniane na mapach akustycznych. Doświadczenia 

poznańskie wskazują na wysoki stopień przydatności badań ankietowych w procesie 

przygotowywania programu działań antyhałasowych w mieście, gdyż pozwalają one w 

sposób bardziej trafny zarządzać poziomem hałasu. Ponadto poznański dokument zawiera 

pełniejsze streszczenie w języku niespecjalistycznym wzbogacone o cześć tabelaryczną i 

graficzną. Z kolei program gdyński wyróżnia się załącznikiem zawierającym zbiór metod 

ochrony antyhałasowej, przydatnym z punktu tworzenia programów hałasowych w innych 

miastach. Przejrzystość informacji zawartych w omawianych dokumentach wpływa na 

łatwość ich odbioru, co przekłada się na stopień użyteczności programów. Jak zostało 

wspomniane na początku artykułu, bazujące na mapach akustycznych ustalenia programów 

ochrony środowiska przed hałasem wraz z zapisami zawartymi w „Studium...” i zapisami 

planów zagospodarowania przestrzennego dotyczącymi klimatu akustycznego, stanowią 

pakiet istotnych informacji z punktu widzenia zarówno planowania przestrzennego jak i ocen 

oddziaływania na środowisko. Gdyński program działań antyhałasowych stanowi dopełnienie 

do mapy akustycznej w kontekście określania zmian klimatu akustycznego, ponieważ 

zawiera wstępne analizy wpływu nowych inwestycji drogowych (nie uwzględnionych na 

mapie akustycznej z powodu trwania prac budowlanych w trakcie jej tworzenia) na stan 

klimatu akustycznego. Ukazano za pomocą map prognozowaną zmianę stanu klimatu 

akustycznego w wyniku realizacji omawianych inwestycji liniowych, również po zastosowaniu 

środków ochrony antyhałasowej tj. ekranów akustycznych. Określanie stanu klimatu 

akustycznego i jego zmian jest ważne dla podejmowania decyzji dotyczących lokalizacji 

inwestycji. Przeanalizowanie tendencji zmian klimatu akustycznego, zamierzeń polityki 

przestrzennej i planowanych działań ochronnych pozwala naświetlić potencjalne przyszłe 

konflikty akustyczne w rejonie inwestycji, lub wskazać na potrzebę stosowania mniej lub 



bardziej kosztownych zabezpieczeń antyhałasowych. Dzięki tym informacjom, analizowanym 

w toku oceny oddziaływania na środowisko, można skorygować zamierzenia inwestycyjne o 

zagadnienia związane z klimatem akustycznym i jego ochroną. 
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