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Artykuł pochodzi z archiwalnych zasobów firmy EKO-KONSULT sp. z o.o. 80-557 Gdańsk, ul. 
Narwicka 6. 

Wszystkie prawa zastrzeżone. 
Korzystanie za zgodą firmy EKO-KONSULT biuro@ekokonsult.pl 

 

 
 

 

Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, przez EKO-

KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie ocenom środowiskowym planowanych 

inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania na środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób 

początkujących może nadal stanowić wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i 

przeglądu stosowanych metodyk - w tym kontekście znaczna część artykułów zachowuje sporo aktualności. 

 

 

 

Łukasz Chudy 

 

Kilka uwag w sprawie gospodarki wodnej na zbiorniku Czorsztyn-Niedzica w czasie 

wezbrania w lipcu 1997 r. 

 

 

Lektura artykułu dr inż. Janusza Żelazińskiego w numerze 3(14)/2001 „Problemów 

Ocen Środowiskowych” [Żelaziński, 2001] oraz polemiki prof. Wojciecha Majewskiego w 

numerze 1(16)/2002 [Majewski 2002] i repliki w tymże numerze [Żelaziński 2002] skłoniły 

mnie do ponownego rozważenia i zbadania kilku spornych kwestii dotyczących gospodarki 

wodnej na zbiornikach Czorsztyn-Niedzica i Rożnów na Dunajcu w czasie wezbrania w lipcu 

1997 r. Tym zagadnieniem zajmowałem się realizując pracę dyplomową pt. „Wpływ 

zbiorników zaporowych na formowanie największych fal wezbraniowych Dunajca” pod 

kierunkiem dr Barbary Nowickiej. Dzięki uprzejmości dr inż. Janusza Żelazińskiego i mgr 

Andrzeja Kadłubowskiego mogłem zapoznać się z wynikami analiz modelowych oraz 

ekspertyzą pt. „Ocena roli zbiorników wodnych w Czorsztynie-Niedzicy w ochronie 

przeciwpowodziowej w lipcu 1997 r.” [Bobiński, Kadłubowski, Żelaziński, 1997] opracowaną 

dla Sejmowej Komisji Ochrony Środowiska, Zasobów Naturalnych i Leśnictwa, a także 

mogłem wykorzystać możliwości obliczeniowe modelu wykorzystanego w ekspertyzie. Aby w 

pełni zapoznać się z gospodarką wodną i realiami wezbrania w 1997 r. kilkakrotnie 

przebywałem w EW Niedzica oraz EW Rożnów, gdzie udostępniono mi szereg informacji na 

temat samego wezbrania i działania zbiorników. 

Na podstawie zgromadzonych materiałów i wyników modelowania chciałem uzyskać 

odpowiedź na pytanie: Czy gospodarka wodna na zbiorniku Czorsztyn-Niedzica w 

czasie wezbrania w lipcu 1997 r. była optymalna w sensie ochrony powodziowej doliny 

Dunajca na odcinku zapora Sromowce Wyżne - Nowy Sącz, a zwłaszcza biorąc pod 

uwagę skuteczną redukcję fali w okolicach profilu Nowy Sącz? Chciałem również 
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zwrócić uwagę na nieścisłości, pewne uogólnienia i uproszczenia zawarte zarówno w 

polemice prof. Wojciecha Majewskiego jak i samej ekspertyzie oraz replice dr Janusza 

Żelazińskiego: 

1. Nie jest prawdą, że na Popradzie wielokrotnie występowały wielkie wezbrania o 

kulminacjach zbliżonych do maksymalnych przepływów Dunajca w Czorsztynie [Majewski 

2002]. Prawie zawsze wielkie wezbrania Dunajca w Czorsztynie charakteryzują się 

przepływami maksymalnymi wyższymi niż Poprad w Starym Sączu (Rys. 1), który to profil 

zamyka znacznie większą zlewnię (ponad 2 000 km2 przy 1 124 km2 zlewni Dunajca po 

Czorsztyn). Przykładowo w lipcu 1934 r. Dunajcem w Czorsztynie przepływało 1 700 m3/s, a 

Popradem 1 000 m3/s. W lipcu 1970 r. kulminacyjny przepływ Dunajca w Czorsztynie wynosił 

895 m3/s, a Popradu w Starym Sączu 719 m3/s. W czerwcu 1973 r. Dunajcem w Czorsztynie 

płynęło maksymalnie 941 m3/s natomiast Popradem w Starym Sączu 706 m3/s. W lipcu 1997 

r. do zbiornika Czorsztyn-Niedzica dopływało maksymalnie 1 400 m3/s, podczas gdy 

kulminacja Popradu wyniosła 619 m3/s. Jedynie w czerwcu 1958 r. kulminacja wezbrania 

Dunajca w Czorsztynie wynosząca 830 m3/s była niższa niż kulminacja fali Popradu 1 200 

m3/s. Drugim wielkim wezbraniem, w czasie którego przepływ maksymalny Dunajca w 

Czorsztynie (660 m3/s) był niższy niż Popradu w Starym Sączu (777 m3/s), było wezbranie w 

czerwcu 1948 r. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Rysunek 1. Porównanie przepływów maksymalnych rocznych Dunajca w Czorsztynie 

(1951-1987) i Popradu w Starym Sączu (1951-2000) 
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Kubatury odpływu fal wezbraniowych Popradu są często zbliżone do fal w Czorsztynie (np. w 

1970 r.), jednak są znacznie mniejsze niż fale Dunajca przy ujściu Popradu1. 

2. Zbiornik Czorsztyn-Niedzica miał wpływ na falę Dunajca poniżej ujścia Popradu, czyli 

również i w rejonie Nowego Sącza, i mógł znacząco ją zmniejszyć, gdyby odpowiednio 

sterowano odpływem z tego zbiornika. W tym miejscu trzeba zaznaczyć, że gospodarka 

wodna w czasie wezbrania w lipcu 1997 r. na zbiorniku polegała na automatycznym 

wypełnieniu części rezerwy powodziowej, odprowadzaniu części odpływu przez przelew z 

położonymi klapami turbiny elektrowni, która wówczas była w fazie rozruchu, oraz 

prawdopodobnie przez częściowo otwarte upusty denne (jeden bądź dwa). Na podkreślenie 

zasługuje fakt odprowadzania ze zbiornika, po zrównaniu się dopływu z odpływem, zrzutów 

większych niż dopływy, co wynikało z mechanizmu działania retencji hydraulicznej i 

prowadzonej gospodarki wodnej (Rys. 2). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Rysunek 2. Rzeczywista redukcja fali wezbraniowej Dunajca przez zbiornik Czorsztyn-

Niedzica w lipcu 1997 r. 

 

Obliczenia przeprowadzone za pomocą modelu wykonanego przez mgr Andrzeja 

Kadłubowskiego dla pięciu różnych wariantów gospodarki wodnej na zbiorniku czorsztyńskim 

 
1 Fala wezbraniowa Dunajca w Gołkowicach w 1997 roku miała kubaturę 335 mln m3 - ponad dwukrotnie większą niż fala 
Popradu zlewnia Dunajca do ujścia Popradu ma 2 225 km2, z czego stacja wodowskazowa Gołkowice zamyka 2 047 km2 tj. o 
7,1% więcej niż dorzecze Popradu 
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jednoznacznie wskazują, że zbiornik mógł obniżyć przepływ maksymalny w Nowym 

Sączu co najwyżej do 1 850 m3/s, przy przepływie obserwowanym 2 610 m3/s, tj. o 

29,1%. Podczas gdy redukcja rzeczywista wynosiła około 100 m3/s czyli niespełna 4%. 

Pokrótce omówię wyniki każdego z pięciu wariantów gospodarki na zbiorniku 

Czorsztyn-Niedzica, dla których przeprowadzono obliczenia na modelu2. 

Wariant 1 polegał na odprowadzaniu odpływu równego dopływowi do momentu, gdy 

dopływ osiągnie 250 m3/s, następnie odpływ utrzymywany był na poziomie 250 m3/s do godz. 

21 dnia 8 lipca 1997 r., kiedy to przy dopływie do zbiornika wynoszącym 1 310 m3/s 

podwyższono odpływ do 500 m3/s utrzymując go przez 4 godziny, po których powrócono do 

odpływu 250 m3/s (Rys. 3). Objętość potrzebna do zrealizowania tego wariantu gospodarki 

wyniosła 64 mln m3. Stała rezerwa powodziowa zbiornika Czorsztyn-Niedzica to 63,3 mln m3, 

a poziom piętrzenia 7 lipca o godz. 8.00 był niższy niż 529 m n.p.m., co oznacza że zbiornik 

był w stanie zatrzymać taką ilość wody. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Rysunek 3. Gospodarka wodna na zbiorniku Czorsztyn-Niedzica według Wariantu 1 

 

 

 
2 Pierwotnie zakładano, że zostaną wykonane obliczenia dla 7 wariantów gospodarki wodnej stąd nazwy poszczególnych 

wariantów zmieniają się od 1 do 7. Warianty, dla których przeprowadzenie obliczeń okazało się niemożliwe pominięto z 

dalszych rozważań. 
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Pozostaje kwestia techniczna: czy przy wypełnieniu około 55 mln m3 rezerwy zbiornika 

możliwe było odprowadzanie jedynie 250 m3/s - tj. czy podniesione klapy na przelewie 

sięgają dostatecznie wysoko aby przelewało się przez nie jedynie 250 m3/s (przy założeniu, 

że jest to możliwe technicznie i możliwe było „nieekonomiczne energetycznie” zamknięcie 

odpływu przez turbiny). Klapy na przelewie zapory zbiornika Czorsztyn-Niedzica nie sięgają 

do poziomu maksymalnego piętrzenia - 534,5 m n.p.m. lecz jedynie do rzędnej 532,25 m 

n.p.m. co oznacza, że przy maksymalnym piętrzeniu i postawionych klapach będzie 

przelewać się 225-centymetrowa warstwa wody - w przybliżeniu taka sama ilość wody jak 

przez położone klapy i przy rzędnej piętrzenia 531,25 m n.p.m. czyli 243 m3/s. Wariant 1 

powoduje redukcję przepływu maksymalnego w profilu zapory o 64,3%. W Krościenku 

zamiast 783 m3/s przyjętych w modelu jako kulminacja hydrogramu kalibracyjnego - 

wynikowego przy rzeczywistym działaniu zbiornika (rzeczywista kulminacja wynosiła 851 

m3/s) przepływałoby 712 m3/s, redukcja wyniosłaby 56,4%. W Nowym Sączu kulminacja 

zmniejszyłaby się do 2 131 m3/s i byłaby niższa o 16,2% od fali rzeczywistej. Wariant 1 daje 

znacznie lepsze wyniki niż zastosowany (rzeczywisty), a odpływ maksymalny odprowadzony 

w czasie najwyższych dopływów do zbiornika nie spowodował znaczącego wzrostu 

przepływów w Nowym Sączu w pierwszej fazie wezbrania w lipcu 1997 r. (Rys. 4). 
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Rysunek 4. Redukcja fali wezbraniowej Dunajca w profilu Nowy Sącz w wyniku działania zbiornika Czorsztyn-Niedzica według Wariantu 1 
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Wariant 2 polegał na realizowaniu odpływu równego dopływowi do momentu, gdy 

dopływ wyniósł 340 m3/s, następnie zwiększono odpływ do 500 m3/s i utrzymywano na tej 

wysokości przez 5 godzin i kolejno zmniejszono do 250 m3/s do 9 lipca godz. 0.00 (dopływ 

480 m3/s) i następnie zrównano dopływ z odpływem (Rys. 5). Wariant ten wymagał 63,3 mln 

m3 wolnej objętości zbiornika co oznacza, że pod względem tego kryterium mógł zostać 

zrealizowany. 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Rysunek 5. Gospodarka wodna na zbiorniku Czorsztyn-Niedzica według Wariantu 2 

 

 

Wyniki pracy zbiornika w tym wariancie są zbliżone do uzyskanych w wariancie 1. 
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sobą konieczności nadpiętrzania zbiornika ponad rzędną 534,5 m n.p.m. tj. MPP. 
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Rysunek 6. Redukcja fali wezbraniowej Dunajca w profilu Nowy Sącz w wyniku działania zbiornika Czorsztyn-Niedzica według Wariantu 2 
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Wariant 4 to odprowadzanie odpływu równego dopływowi do momentu gdy dopływ 

osiągnął 480 m3/s, następnie stopniowe zmniejszanie odpływu do 70 i 30 m3/s (Rys. 7). 

Znaczne ograniczenie odpływów ze zbiornika wymagałoby 114,4 mln m3 wolnej pojemności 

zbiornika, podczas gdy wolna pojemność zbiornika czorsztyńskiego w dniu 7 lipca 1997 r. 

licząc do najwyższego dopuszczalnego poziomu piętrzenia (536,4 m n.p.m.) wynosiła około 

100 mln m3. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Rysunek 7. Gospodarka wodna na zbiorniku Czorsztyn-Niedzica według Wariantu 4 
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Podstawowy wniosek wynikający z wariantu 4: niemal maksymalne możliwe ograniczenie 

odpływu (do 30 m3/s, przy SSQ 24,1 m3/s i odpływie gwarantowanym ze zbiornika w lecie 12 

m3/s) ze zbiornika Czorsztyn-Niedzica w odpowiednim momencie i przez dość długi czas 

przyniosłoby obniżenie przepływu kulminacyjnego fali w Nowym Sączu do 1 880 m3/s czyli o 

730 m3/s. Wniosek ten jest sprzeczny z następującym wnioskiem3 zawartym w ekspertyzie 

dla sejmowej komisji: „nawet hipotetyczne całkowite zatrzymanie odpływu ze zlewni Dunajca 

w Czorsztynie pozostanie praktycznie niezauważalne na Wiśle poniżej ujścia Dunajca” czyli i 

niezauważalne na hydrogramie fali wezbraniowej dolnego Dunajca. Czy zretencjonowanie 

ponad 150 mln m3 odpływu wobec 640 mln m3, które odpłynęło Dunajcem w czasie 

wezbrania w lipcu 1997 r. i przepływu maksymalnego w Nowym Sączu o 730 m3/s 

pozostałoby bez wpływu na falę Wisły4? 

 

 

 
3 Wniosek ten [Bobiński, Kadłubowski, Żelaziński, 1997], nie został poparty żadnymi obliczeniami. 
4 W tym miejscu widać zasadność budowy większego zbiornika Czorsztyn-Niedzica niż ten który powstał (w przekroju 

istniejącej zapory ale z wyższą rzędną maksymalnego piętrzenia), utrzymywania w okresie największego zagrożenia 

powodziowego rezerwy większej niż 63,3 mln m3 (wartość ta z pewnością uległa już zmniejszeniu w wyniku zamulenia 

zbiornika), a co najmniej jak najszybszego zweryfikowania obowiązującej instrukcji gospodarki powodziowej. 
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Rysunek 8. Redukcja fali wezbraniowej Dunajca w profilu Nowy Sącz w wyniku działania zbiornika Czorsztyn-Niedzica według Wariantu 4 
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Wariant 6 polegał na odprowadzaniu odpływu równego dopływowi do momentu gdy dopływ 

osiągnie 300 m3/s, a następnie realizowaniu odpływu 300 m3/s do momentu zrównania 

odpływu z dopływem (Rys. 9). W Krościenku wariant ten pozwoliłby na ograniczenie 

przepływów do 538 m3/s czyli o 15% więcej niż gospodarka rzeczywista. W Nowym Sączu 

przepływ maksymalny wyniósłby 2 194 m3/s. Jak widać niemal optymalna w profilu zapory 

redukcja fali wezbraniowej Dunajca nie przynosi maksymalnej redukcji fali w profilu Nowy 

Sącz (Rys. 10). Do zrealizowania wariantu 6 konieczne byłoby 59,3 mln m3 wolnej retencji. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Rysunek 9. Gospodarka wodna na zbiorniku Czorsztyn-Niedzica według Wariantu 6 
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Rysunek 10. Redukcja fali wezbraniowej Dunajca w profilu Nowy Sącz w wyniku działania zbiornika Czorsztyn-Niedzica według Wariantu 6 
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Wariant 7 polegał na odprowadzaniu ze zbiornika od godz. 16 dnia 7 lipca 1997 

odpływu 250 m3/s natomiast wcześniej realizowanie zrzutów takich jakie odprowadzano w 

rzeczywistości. Do zrealizowanie tego wariantu niezbędne byłoby 55,3 mln m3 wolnej retencji 

(Rys 11). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Rysunek 11. Gospodarka wodna na zbiorniku Czorsztyn-Niedzica według Wariantu 7 

 

Wariant ten przyniósłby zmniejszenie przepływu maksymalnego w Krościenku o około 600 

m3/s, a w profilu Nowy Sącz do 2 265 m3/s tj. o 11% (Rys. 12). 
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Rysunek 12. Redukcja fali wezbraniowej Dunajca w profilu Nowy Sącz w wyniku działania zbiornika Czorsztyn-Niedzica według Wariantu 7 
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 Twierdzenie, że wpływ zbiornika Czorsztyn-Niedzica na fale wezbraniowe szybko 

maleje poniżej ujścia dopływów o istotnym potencjale powodziowym i praktycznie zanika, 

gdy powierzchnia zlewni5 przekracza czterokrotnie powierzchnię zlewni zamkniętą 

zbiornikiem, może dotyczyć tylko fali w 1997 roku i rzeczywistego scenariusza działania 

zbiornika. W sytuacji innego wezbrania spowodowanego odmiennym rozkładem opadów lub 

przy innych zasadach gospodarki wodnej na tym zbiorniku, w świetle przeprowadzonych 

obliczeń modelowych - wszystkie analizowane warianty, a zwłaszcza wariant 4 - takie 

twierdzenie nie znajduje uzasadnienia. 

 

 Wnioski: 

1. Gospodarka wodna na zbiorniku Czorsztyn-Niedzica w czasie wezbrania w lipcu 

1997 roku na zbiorniku Czorsztyn-Niedzica nie była optymalna biorąc pod uwagę 

ochronę powodziową doliny Dunajca na odcinku zapora Sromowce Wyżne - Nowy 

Sącz, a zwłaszcza w sensie skutecznej redukcji fali w okolicach profilu Nowy Sącz. 

Przeprowadzone obliczenia wariantowe wykazały, że możliwe były korzystniejsze 

warianty gromadzenia wody w rezerwie powodziowej niż wariant rzeczywisty. Granica 

możliwości retencyjnych zbiornika czorsztyńskiego tj. maksymalne możliwe obniżenie 

kulminacji fali wezbraniowej Dunajca w profilu Nowy Sącz, w czasie tego wezbrania, to 

760 m3/s co stanowi 29,1% kulminacyjnego przepływu w lipcu 1997 r. W stanach wody 

obniżenie to wyniosłoby 81 cm. 

2. W celu optymalnego zredukowania fali wezbraniowej Dunajca należało maksymalnie 

ograniczyć odpływ ze zbiornika Czorsztyn-Niedzica między 55 a 65 godziną licząc od 

godziny 8.00 dnia 7 lipca 1997 r. czyli w okresie zrównania się odpływu z dopływem i tuż 

przed, i w czasie trwania intensywnych opadów w zlewni poniżej zbiornika Czorsztyn-

Niedzica (m.in. w Łącku, Piwnicznej, Beskidzie Wyspowym). 

3. Ograniczenie odpływu ze zbiornika było możliwe technicznie i, z wyjątkiem wariantu 

4, nie pociągnęłoby za sobą konieczności nadpiętrzenia zbiornika ponad rzędną 534,5 m 

n.p.m. 

4. Ograniczenie odpływu ze zbiornika byłoby korzystne energetycznie (przy 

odprowadzaniu 250 m3/s, lub mniejszego odpływu) m.in. z uwagi na wzrost spadu i 

późniejsze wydłużenie okresu, w którym odtwarzana byłaby rezerwa powodziowa. 

6. Instrukcja gospodarki powodziowej na ZZW Czorsztyn-Niedzica [Krukowicz, Śliwa 

2003] powinna zostać jak najszybciej zmieniona. Opóźnienie fali wezbraniowej Dunajca i 

podwyższanie przepływów w fazie opadania fali jest niekorzystne. Instrukcja gospodarki 

powodziowej na tym zbiorniku powinna uwzględniać rozwój sytuacji meteorologicznej i 

hydrologicznej w zlewni Dunajca poniżej zapory Sromowce Wyżne. Wydaje się, że należy 

 
5 Ekspertyza [Bobiński, Kadłubowski, Żelaziński, 1997] zawiera błąd bowiem przyrost zlewni między zbiornikiem 

Czorsztyn-Niedzica a profilem Nowy Sącz stanowi w przybliżeniu trzykrotność (nie czterokrotność) powierzchni zlewni 

zbiornika 
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otwierać upusty denne w początkowej fazie wezbrania (przy narastaniu i kulminacji fali) co 

zwiększy odpływy na początku i zamykać najpóźniej w momencie zrównania się dopływu z 

odpływem. Wysokość zrzutów przez upusty denne można wskazać na podstawie 

doświadczeń wezbrania w 1997 r. Orientacyjnie przy założeniu, że przez elektrownię 

przepływa 250 m3/s przy dopływach do zbiornika, w fazie narastającej, rzędu 1 000 m3/s 

należałoby dodatkowo odprowadzać przez upusty co najmniej 100 m3/s. Późne otwieranie 

upustów i ich zamykanie przewidziane obecnie obowiązującą instrukcją gospodarki wodnej 

może w czasie wezbrania tylko pogorszyć sytuację na Dunajcu poniżej zbiornika Sromowce 

Wyżne. Precyzyjniejsze ustalenia, konieczne w nowej instrukcji, powinny wynikać ze 

specjalnie przeprowadzonych obliczeń modelowych i analiz wszystkich większych fal 

wezbraniowych Dunajca. Pewne wskazówki co do gospodarki wodnej na zbiorniku 

Czorsztyn-Niedzica na przykładach wezbrań w latach 1924 i 1948 w celu optymalnego 

obniżenia fali na Wiśle przedstawił Lambor [1962]. W znacznym uproszczeniu optymalna, z 

uwagi na falę Wisły poniżej ujścia Dunajca, gospodarka wodna na zbiorniku czorsztyńskim w 

czasie tych dwóch wezbrań polegałaby na maksymalnym gromadzeniu wód Dunajca 

począwszy od momentu, w którym przepływy w czasie narastania fali w Czorsztynie osiągają 

nieco ponad połowę wartości kulminacji tej fali. Następnie przez około dobę odpływy ze 

zbiornika Czorsztyn-Niedzica są ograniczone do minimum. Tak prowadzona gospodarka 50 

mln m3 rezerwy zbiornika czorsztyńskiego w czerwcu 1948 roku spowodowałaby obniżenie 

maksymalnego stanu wody w Nowym Sączu o 89 cm. Wniosek „nawet hipotetyczne 

całkowite zatrzymanie odpływu ze zlewni Dunajca w Czorsztynie pozostanie praktycznie 

niezauważalne na Wiśle poniżej ujścia Dunajca” [Bobiński, Kadłubowski, Żelaziński, 1997] 

jest sprzeczny z obliczeniami Lambora. Wyniki analiz Lambora potwierdzają konieczność 

zmiany instrukcji gospodarki wodnej na zbiorniku Czorsztyn-Niedzica, tak aby instrukcja 

uwzględniła konieczność optymalnego sterowania tym zbiornikiem biorąc pod uwagę, nie 

tylko odcinek Dunajca bezpośrednio poniżej zapory w Sromowcach Wyżnich, ale przede 

wszystkim odcinek poniżej ujścia gorczańskich dopływów Dunajca (Ochotnicy i Kamienicy) 

oraz poniżej ujścia Popradu (profil Nowy Sącz, dopływ do zbiornika Rożnów). Wniosek ten 

potwierdziły doświadczenia w czasie wezbrania w lipcu 2001 r.  

 Należy pamiętać, że sterowanie każdym zbiornikiem retencyjnym odbywa się w 

warunkach niepewności. Analizy przeprowadzane ex post, takie jak powyższa, zwykle dają 

lepsze rezultaty niż scenariusze zrealizowane w rzeczywistości. Obecne możliwości 

techniczne - nowoczesne meteorologiczne i hydrologiczne modele prognostyczne - 

pozwalają zmniejszyć niepewność. Również dysponowanie odpowiednio dużą rezerwą 

powodziową zmniejsza ryzyko wypełnienia jej przed nadejściem kulminacji wezbrania. 

Przelew zapory zbiornika Czorsztyn-Niedzica wraz ze stałą rezerwą powodziową wynoszącą 

63,3 mln m3 umożliwia skuteczną redukcję wszystkich większych historycznych fal 

wezbraniowych, w tym fali z lipca 1934 roku w profilu zapory z 1 700 m3/s do 1 064 m3/s 
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[Krukowicz, Śliwa, 2003]. Niestety obecna instrukcja gospodarki powodziowej na tym 

zbiorniku nie przewiduje sterowania falą górnego Dunajca w celu optymalnej redukcji fali, 

zarówno Dunajca poniżej ujścia Popradu, jak i fali Wisły poniżej ujścia Dunajca. W świetle 

wyników przeprowadzonych analiz takie sterowanie przyczyniłoby się do znaczącego 

zmniejszenia rozmiarów fali Dunajca poniżej ujścia Popradu i ułatwiłoby gospodarkę 

powodziową na zbiorniku Rożnów. 

Mgr Łukasz Chudy, 

Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej, 

Warszawa 
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