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Kwartalnik ,, Problemy Ocen Srodowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 — 2012, przez EKO-
KONSULT byt jedynym wydawnictwem w Polsce, poswigconym wylgcznie ocenom srodowiskowym planowanych
inwestycji oraz strategicznym ocenom oddzialywania na srodowisko. Dla praktykéw OOS, ale réwniez dla 0s6b
poczgtkujgcych moze nadal stanowic¢ wartosciowe zrodlo wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i
przeglgdu stosowanych metodyk - w tym kontekscie znaczna czes¢ artykutow zachowuje sporo aktualnosci.
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tukasz Chudy

Kilka uwag w sprawie gospodarki wodnej na zbiorniku Czorsztyn-Niedzica w czasie

wezbrania w lipcu 1997 r.

Lektura artykutu dr inz. Janusza Zelazinskiego w numerze 3(14)/2001 ,Probleméw
Ocen Srodowiskowych” [Zelazinski, 2001] oraz polemiki prof. Wojciecha Majewskiego w
numerze 1(16)/2002 [Majewski 2002] i repliki w tymze numerze [Zelazinski 2002] sktonity
mnie do ponownego rozwazenia i zbadania kilku spornych kwestii dotyczgcych gospodarki
wodnej na zbiornikach Czorsztyn-Niedzica i Roznéw na Dunajcu w czasie wezbrania w lipcu
1997 r. Tym zagadnieniem zajmowatem sie realizujgc prace dyplomowg pt. ,Wplyw
zbiornikdbw zaporowych na formowanie najwiekszych fal wezbraniowych Dunajca” pod
kierunkiem dr Barbary Nowickiej. Dzieki uprzejmosci dr inz. Janusza Zelazinskiego i mgr
Andrzeja Kadiubowskiego mogtem zapoznac¢ sie z wynikami analiz modelowych oraz
ekspertyzg pt. ,Ocena roli zbiornikobw wodnych w Czorsztynie-Niedzicy w ochronie
przeciwpowodziowej w lipcu 1997 r.” [Bobinski, Kadtubowski, Zelazinski, 1997] opracowang
dla Sejmowej Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa, a takze
mogtem wykorzysta¢ mozliwosci obliczeniowe modelu wykorzystanego w ekspertyzie. Aby w
petni zapozna¢ sie z gospodarkg wodng i realiami wezbrania w 1997 r. kilkakrotnie
przebywatem w EW Niedzica oraz EW Roznéw, gdzie udostepniono mi szereg informacji na
temat samego wezbrania i dziatania zbiornikow.

Na podstawie zgromadzonych materiatéw i wynikéw modelowania chciatem uzyskaé
odpowiedz na pytanie: Czy gospodarka wodna na zbiorniku Czorsztyn-Niedzica w
czasie wezbrania w lipcu 1997 r. byla optymalna w sensie ochrony powodziowej doliny
Dunajca na odcinku zapora Sromowce Wyzne - Nowy Sacz, a zwlaszcza biorac pod

uwage skuteczng redukcje fali w okolicach profilu Nowy Sacz? Chciatem réwniez
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zwroci¢ uwage na niescistosci, pewne uogdlnienia i uproszczenia zawarte zaréwno w
polemice prof. Wojciecha Majewskiego jak i samej ekspertyzie oraz replice dr Janusza
Zelazinskiego:

1. Nie jest prawda, ze na Popradzie wielokrotnie wystepowaly wielkie wezbrania o
kulminacjach zblizonych do maksymalnych przeptywéw Dunajca w Czorsztynie [Majewski
2002]. Prawie zawsze wielkie wezbrania Dunajca w Czorsztynie charakteryzujg sie
przeptywami maksymalnymi wyzszymi niz Poprad w Starym Saczu (Rys. 1), ktory to profil
zamyka znacznie wiekszg zlewnie (ponad 2 000 km? przy 1 124 km? zlewni Dunajca po
Czorsztyn). Przyktadowo w lipcu 1934 r. Dunajcem w Czorsztynie przeptywato 1 700 m%/s, a
Popradem 1 000 m3/s. W lipcu 1970 r. kulminacyjny przeptyw Dunajca w Czorsztynie wynosit
895 m?/s, a Popradu w Starym Sgczu 719 m®/s. W czerwcu 1973 r. Dunajcem w Czorsztynie
ptyneto maksymalnie 941 m®/'s natomiast Popradem w Starym Sgczu 706 m3/s. W lipcu 1997
r. do zbiornika Czorsztyn-Niedzica doptywato maksymalnie 1 400 m®s, podczas gdy
kulminacja Popradu wyniosta 619 m®/s. Jedynie w czerwcu 1958 r. kulminacja wezbrania
Dunajca w Czorsztynie wynoszaca 830 m®/s byfa nizsza niz kulminacja fali Popradu 1 200
m®/s. Drugim wielkim wezbraniem, w czasie ktérego przeptyw maksymalny Dunajca w
Czorsztynie (660 m3/s) byt nizszy niz Popradu w Starym Saczu (777 m®/s), byto wezbranie w

czerwcu 1948 r.
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Rysunek 1. Poréwnanie przeptywéw maksymalnych rocznych Dunajca w Czorsztynie
(1951-1987) i Popradu w Starym Saczu (1951-2000)



Kubatury odptywu fal wezbraniowych Popradu sg czesto zblizone do fal w Czorsztynie (np. w
1970 r.), jednak sg znacznie mniejsze niz fale Dunajca przy ujsciu Popradu’.

2. Zbiornik Czorsztyn-Niedzica miat wptyw na fale Dunajca ponizej ujscia Popradu, czyli
réwniez i w rejonie Nowego Sacza, i mogt znaczgco jg zmniejszyé, gdyby odpowiednio
sterowano odptywem z tego zbiornika. W tym miejscu trzeba zaznaczy¢, ze gospodarka
wodna w czasie wezbrania w lipcu 1997 r. na zbiorniku polegata na automatycznym
wypetnieniu czesci rezerwy powodziowej, odprowadzaniu czesci odptywu przez przelew z
potozonymi klapami turbiny elektrowni, ktéra woéwczas byta w fazie rozruchu, oraz
prawdopodobnie przez czesciowo otwarte upusty denne (jeden badz dwa). Na podkreslenie
zastuguje fakt odprowadzania ze zbiornika, po zrownaniu sie doptywu z odptywem, zrzutow
wigkszych niz doptywy, co wynikato z mechanizmu dziatania retencji hydraulicznej i

prowadzonej gospodarki wodnej (Rys. 2).
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Rysunek 2. Rzeczywista redukcja fali wezbraniowej Dunajca przez zbiornik Czorsztyn-

Niedzica w lipcu 1997 r.

Obliczenia przeprowadzone za pomocg modelu wykonanego przez mgr Andrzeja
Kadtubowskiego dla pieciu réznych wariantdéw gospodarki wodnej na zbiorniku czorsztyfskim

' Fala wezbraniowa Dunajca w Gotkowicach w 1997 roku miata kubature 335 min m® - ponad dwukrotnie wiekszg niz fala
Popradu zlewnia Dunajca do uj$cia Popradu ma 2 225 km?, z czego stacja wodowskazowa Gotkowice zamyka 2 047 km? {j. o
7,1% wiecej niz dorzecze Popradu



jednoznacznie wskazujg, ze zbiornik mégt obnizyé przeptyw maksymainy w Nowym
Saczu co najwyzej do 1 850 m®s, przy przeptywie obserwowanym 2 610 m¥/s, tj. o
29,1%. Podczas gdy redukcja rzeczywista wynosita okoto 100 m?/s czyli niespetna 4%.

Pokrotce oméwie wyniki kazdego z pieciu wariantow gospodarki na zbiorniku
Czorsztyn-Niedzica, dla ktérych przeprowadzono obliczenia na modelu?.

Wariant 1 polegat na odprowadzaniu odptywu réwnego doptywowi do momentu, gdy
doptyw osiggnie 250 m®/s, nastepnie odptyw utrzymywany byt na poziomie 250 m®/s do godz.
21 dnia 8 lipca 1997 r., kiedy to przy doptywie do zbiornika wynoszgcym 1 310 md/s
podwyzszono odptyw do 500 m®/s utrzymujgc go przez 4 godziny, po ktérych powrdcono do
odptywu 250 m3/s (Rys. 3). Objeto$¢ potrzebna do zrealizowania tego wariantu gospodarki
wyniosta 64 min m3. Stata rezerwa powodziowa zbiornika Czorsztyn-Niedzica to 63,3 min m?,
a poziom pietrzenia 7 lipca o godz. 8.00 byt nizszy niz 529 m n.p.m., co oznacza ze zbiornik
byt w stanie zatrzymac takg ilos¢ wody.
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Rysunek 3. Gospodarka wodna na zbiorniku Czorsztyn-Niedzica wedtug Wariantu 1

2 Pierwotnie zaktadano, ze zostang wykonane obliczenia dla 7 wariantow gospodarki wodnej stad nazwy poszczegdlnych
wariantow zmieniaja si¢ od 1 do 7. Warianty, dla ktorych przeprowadzenie obliczen okazato si¢ niemozliwe pominigto z
dalszych rozwazan.



Pozostaje kwestia techniczna: czy przy wypetieniu okoto 55 min m3 rezerwy zbiornika
mozliwe bylo odprowadzanie jedynie 250 m3s - tj. czy podniesione klapy na przelewie
siegajg dostatecznie wysoko aby przelewato sie przez nie jedynie 250 m®/s (przy zatozeniu,
ze jest to mozliwe technicznie i mozliwe byto ,nieekonomiczne energetycznie” zamkniecie
odptywu przez turbiny). Klapy na przelewie zapory zbiornika Czorsztyn-Niedzica nie siegajg
do poziomu maksymalnego pietrzenia - 534,5 m n.p.m. lecz jedynie do rzednej 532,25 m
n.p.m. co oznacza, ze przy maksymalnym pietrzeniu i postawionych klapach bedzie
przelewac sie 225-centymetrowa warstwa wody - w przyblizeniu taka sama ilo§¢ wody jak
przez potozone klapy i przy rzednej pietrzenia 531,25 m n.p.m. czyli 243 m3/s. Wariant 1
powoduje redukcje przeptywu maksymalnego w profilu zapory o 64,3%. W Kroscienku
zamiast 783 m®s przyjetych w modelu jako kulminacja hydrogramu kalibracyjnego -
wynikowego przy rzeczywistym dziataniu zbiornika (rzeczywista kulminacja wynosita 851
m3/s) przeptywatoby 712 m3/s, redukcja wyniostaby 56,4%. W Nowym Sgczu kulminacja
zmniejszytaby sie do 2 131 m®/s i bytaby nizsza o 16,2% od fali rzeczywistej. Wariant 1 daje
znacznie lepsze wyniki niz zastosowany (rzeczywisty), a odptyw maksymalny odprowadzony
w czasie najwyzszych doptywow do zbiornika nie spowodowat znaczgcego wzrostu

przepltywéw w Nowym Sgczu w pierwszej fazie wezbrania w lipcu 1997 r. (Rys. 4).
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Rysunek 4. Redukcja fali wezbraniowej Dunajca w profilu Nowy Sacz w wyniku dziatlania zbiornika Czorsztyn-Niedzica wedtug Wariantu 1



Wariant 2 polegat na realizowaniu odptywu réwnego doptywowi do momentu, gdy

doptyw wyniost 340 m®/s, nastepnie zwiekszono odptyw do 500 m®/s i utrzymywano na tej

wysokosci przez 5 godzin i kolejno zmniejszono do 250 m®'s do 9 lipca godz. 0.00 (doptyw

480 m%/s) i nastepnie zréwnano doptyw z odptywem (Rys. 5). Wariant ten wymagat 63,3 min

m? wolnej objetosci zbiornika co oznacza, ze pod wzgledem tego kryterium mogt zostac

zrealizowany.
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Rysunek 5. Gospodarka wodna na zbiorniku Czorsztyn-Niedzica wedtug Wariantu 2

Wyniki pracy zbiornika w tym wariancie sg zblizone do uzyskanych w wariancie 1.

Najwazniejszy wniosek wynikajgcy z dwdch pierwszych wariantéw brzmi: Ograniczenie w

odpowiednim momencie odptywu ze zbiornika Czorsztyn-Niedzica do 250 m®/s i utrzymanie

go przez pewien okres spowodowatoby obnizenie maksymalnego przeptywu fali

wezbraniowej Dunajca w lipcu 1997 r. w profilu Nowy Sacz do 2 130 m®/s nie pociagajgc za

sobg koniecznosci nadpietrzania zbiornika ponad rzedng 534,5 m n.p.m. tj. MPP.
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Rysunek 6. Redukcja fali wezbraniowej Dunajca w profilu Nowy Sacz w wyniku dziatania zbiornika Czorsztyn-Niedzica wedtug Wariantu 2



Wariant 4 to odprowadzanie odptywu réwnego doptywowi do momentu gdy doptyw
osiggnat 480 m®/s, nastepnie stopniowe zmniejszanie odptywu do 70 i 30 m%s (Rys. 7).
Znaczne ograniczenie odptywow ze zbiornika wymagatoby 114,4 min m*® wolnej pojemnosci
zbiornika, podczas gdy wolna pojemnos¢ zbiornika czorsztynskiego w dniu 7 lipca 1997 r.

liczgc do najwyzszego dopuszczalnego poziomu pietrzenia (536,4 m n.p.m.) wynosita okoto

100 min m3.
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Rysunek 7. Gospodarka wodna na zbiorniku Czorsztyn-Niedzica wedlug Wariantu 4

Poza tym odprowadzanie ze zbiornika jedynie 30 m3/s przy jego nadpietrzeniu nie jest
mozliwe ze wzgledu na maksymalng rzedng podniesionych klap. W tym wariancie przeptyw
maksymalny w Kroscienku zostatby zredukowany do 660 m?/s, a w Nowym Sgczu do 1 880
m3/s tj. 0 26%. Przebieg hydrogramu uzyskanego z symulacji wskazuje, ze w $rodkowej fazie
wezbrania mozna byto odprowadzac¢ odptywy o okoto 200 m3/s wyzsze. Podobnie pod koniec
opadania fali nie byto konieczne zmniejszenie doptywu az do 30 m®s (Rys. 8). Zrzucajgc
dodatkowo przez 16 godzin po 200 m3/s zmniejszono by potrzebng retencje o 11,52 min m3
lub przez 12 godzin po 250 m3/s o 10,8 min m* co tgcznie daje 91,7 min m? potrzebnej

retencji. Jest to warto§¢ nizsza od retencji dysponowanej na poczatku wezbrania.



Podstawowy wniosek wynikajgcy z wariantu 4: niemal maksymalne mozliwe ograniczenie
odptywu (do 30 m¥/s, przy SSQ 24,1 m®/s i odptywie gwarantowanym ze zbiornika w lecie 12
m®/s) ze zbiornika Czorsztyn-Niedzica w odpowiednim momencie i przez do$¢ diugi czas
przyniostoby obnizenie przeptywu kulminacyjnego fali w Nowym Saczu do 1 880 m®/s czyli o
730 m®/s. Wniosek ten jest sprzeczny z nastepujgcym wnioskiem?® zawartym w ekspertyzie
dla sejmowej komisji: ,nawet hipotetyczne catkowite zatrzymanie odptywu ze zlewni Dunajca
w Czorsztynie pozostanie praktycznie niezauwazalne na Wisle ponizej ujScia Dunajca” czyli i
niezauwazalne na hydrogramie fali wezbraniowej dolnego Dunajca. Czy zretencjonowanie
ponad 150 min m*® odptywu wobec 640 min m?3, ktére odptyneto Dunajcem w czasie
wezbrania w lipcu 1997 r. i przeptywu maksymalnego w Nowym Sgczu o 730 m3/s

pozostatoby bez wptywu na fale Wisty*?

3 Wniosek ten [Bobinski, Kadtubowski, Zelazinski, 1997], nie zostat poparty zadnymi obliczeniami.

4+ W tym miejscu wida¢ zasadno$¢ budowy wiekszego zbiornika Czorsztyn-Niedzica niz ten ktory powstat (w przekroju
istniejacej zapory ale z wyzsza rzedna maksymalnego pigtrzenia), utrzymywania w okresie najwigkszego zagrozenia
powodziowego rezerwy wigkszej niz 63,3 mln m? (warto$¢ ta z pewnoscig ulegla juz zmniejszeniu w wyniku zamulenia
zbiornika), a co najmniej jak najszybszego zweryfikowania obowigzujacej instrukcji gospodarki powodziowe;.
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Rysunek 8. Redukcja fali wezbraniowej Dunajca w profilu Nowy Sacz w wyniku dziatlania zbiornika Czorsztyn-Niedzica wedtug Wariantu 4
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Wariant 6 polegat na odprowadzaniu odptywu réwnego doptywowi do momentu gdy doptyw
osiggnie 300 m%s, a nastepnie realizowaniu odptywu 300 m%/s do momentu zréwnania
odptywu z doptywem (Rys. 9). W Kroscienku wariant ten pozwolitby na ograniczenie
przeptywow do 538 m®/s czyli o 15% wiecej niz gospodarka rzeczywista. W Nowym Sgczu
przeptyw maksymalny wyniostby 2 194 m?s. Jak wida¢ niemal optymalna w profilu zapory
redukcja fali wezbraniowej Dunajca nie przynosi maksymalnej redukcji fali w profilu Nowy
Sacz (Rys. 10). Do zrealizowania wariantu 6 konieczne bytoby 59,3 min m?® wolnej retenc;ji.
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Rysunek 9. Gospodarka wodna na zbiorniku Czorsztyn-Niedzica wedlug Wariantu 6
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Rysunek 10. Redukcja fali wezbraniowej Dunajca w profilu Nowy Sgcz w wyniku dziatania zbiornika Czorsztyn-Niedzica wedtug Wariantu 6
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odptywu 250 m®/s natomiast wczesniej realizowanie zrzutéw takich jakie odprowadzano w

Wariant 7 polegat na odprowadzaniu ze zbiornika od godz. 16 dnia 7 lipca 1997

rzeczywistosci. Do zrealizowanie tego wariantu niezbedne bytoby 55,3 min m? wolnej retencji

(Rys 11).
Q[m’/s] V [min m?]
1400 7 r 160
1200 3 £ 140
! /// — 120
1000 5 £ doptyw do zbiornika Czorsztyn-Niedzica —
// odptyw ze zbiornika wg Wariantu 7 _ 100
800 / g —— krzywa sumowa doptywu _
}V\-\ —— krzywa sumowa retencji w Wariancie 7 _ 80
600 / / \’/B( rﬁﬁ\\ _ "
400 e o
é / / g \ ~ :
200 —————=~£2/ / £ 50
o R
0 +————+ — : t————— t= —t———————t———— F 0

1997-07-07 1997-07-08 1997-07-09 1997-07-10 1997-07-11 1997-07-12 1997-07-13 1997-0

7-14

00:00 00:00 00:00 00:00 00:00 00:00 00:00 00:00

Rysunek 11. Gospodarka wodna na zbiorniku Czorsztyn-Niedzica wedlug Wariantu 7

Wariant ten przynidstby zmniejszenie przeptywu maksymalnego w Kroscienku o okoto 600

m

3/s, a w profilu Nowy Sgcz do 2 265 m¥/s tj. 0 11% (Rys. 12).
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Rysunek 12. Redukcja fali wezbraniowej Dunajca w profilu Nowy Sacz w wyniku dziatania zbiornika Czorsztyn-Niedzica wedtug Wariantu 7
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Twierdzenie, ze wplyw zbiornika Czorsztyn-Niedzica na fale wezbraniowe szybko
maleje ponizej ujscia doptywdw o istotnym potencjale powodziowym i praktycznie zanika,
gdy powierzchnia zlewni® przekracza czterokrotnie powierzchnie zlewni zamknietg
zbiornikiem, moze dotyczy¢ tylko fali w 1997 roku i rzeczywistego scenariusza dziatania
zbiornika. W sytuacji innego wezbrania spowodowanego odmiennym rozktadem opadéw lub
przy innych zasadach gospodarki wodnej na tym zbiorniku, w $wietle przeprowadzonych
obliczen modelowych - wszystkie analizowane warianty, a zwtaszcza wariant 4 - takie

twierdzenie nie znajduje uzasadnienia.

Whioski:
1. Gospodarka wodna na zbiorniku Czorsztyn-Niedzica w czasie wezbrania w lipcu
1997 roku na zbiorniku Czorsztyn-Niedzica nie byla optymalna bioragc pod uwage
ochrone powodziowg doliny Dunajca na odcinku zapora Sromowce Wyzne - Nowy
Sacz, a zwlaszcza w sensie skutecznej redukcji fali w okolicach profilu Nowy Sacz.
Przeprowadzone obliczenia wariantowe wykazaly, ze mozliwe byly korzystniejsze
warianty gromadzenia wody w rezerwie powodziowej niz wariant rzeczywisty. Granica
mozliwosci retencyjnych zbiornika czorsztynskiego tj. maksymalne mozliwe obnizenie
kulminaciji fali wezbraniowej Dunajca w profilu Nowy Sacz, w czasie tego wezbrania, to
760 m®/s co stanowi 29,1% kulminacyjnego przeptywu w lipcu 1997 r. W stanach wody
obnizenie to wyniostoby 81 cm.
2. W celu optymalnego zredukowania fali wezbraniowej Dunajca nalezato maksymalnie
ograniczy¢ odptyw ze zbiornika Czorsztyn-Niedzica miedzy 55 a 65 godzing liczgc od
godziny 8.00 dnia 7 lipca 1997 r. czyli w okresie zrownania sie odptywu z doptywem i tuz
przed, i w czasie trwania intensywnych opaddéw w zlewni ponizej zbiornika Czorsztyn-
Niedzica (m.in. w tacku, Piwnicznej, Beskidzie Wyspowym).
3. Ograniczenie odptywu ze zbiornika byto mozliwe technicznie i, z wyjgtkiem wariantu
4, nie pociggnetoby za sobg koniecznosci nadpietrzenia zbiornika ponad rzedng 534,5 m
n.p.m.
4. Ograniczenie odptywu ze zbiornika bytoby korzystne energetycznie (przy
odprowadzaniu 250 m3s, lub mniejszego odptywu) m.in. z uwagi na wzrost spadu i
pozniejsze wydtuzenie okresu, w ktorym odtwarzana bytaby rezerwa powodziowa.
6. Instrukcja gospodarki powodziowej na ZZW Czorsztyn-Niedzica [Krukowicz, Sliwa
2003] powinna zosta¢ jak najszybciej zmieniona. Opdznienie fali wezbraniowej Dunajca i
podwyzszanie przeptywow w fazie opadania fali jest niekorzystne. Instrukcja gospodarki
powodziowej na tym zbiorniku powinna uwzgledniaé rozwdj sytuacji meteorologicznej i

hydrologicznej w zlewni Dunajca ponizej zapory Sromowce Wyzne. Wydaje sig, ze nalezy

5 Ekspertyza [Bobinski, Kadtubowski, Zelazinski, 1997] zawiera blad bowiem przyrost zlewni miedzy zbiornikiem
Czorsztyn-Niedzica a profilem Nowy Sacz stanowi w przyblizeniu trzykrotno$¢ (nie czterokrotno$¢) powierzchni zlewni
zbiornika
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otwiera¢ upusty denne w poczatkowej fazie wezbrania (przy narastaniu i kulminacji fali) co
zwiekszy odptywy na poczatku i zamykaé najpdzniej w momencie zrownania sie doptywu z
odptywem. Wysokos¢ zrzutdw przez upusty denne mozna wskaza¢ na podstawie
doswiadczeh wezbrania w 1997 r. Orientacyjnie przy zatozeniu, ze przez elektrownie
przeptywa 250 m®/s przy doptywach do zbiornika, w fazie narastajgcej, rzedu 1 000 m?/s
nalezatoby dodatkowo odprowadza¢ przez upusty co najmniej 100 m®/s. Pézne otwieranie
upustow i ich zamykanie przewidziane obecnie obowigzujgcg instrukcjg gospodarki wodnej
moze w czasie wezbrania tylko pogorszy¢ sytuacje na Dunajcu ponizej zbiornika Sromowce
Wyzne. Precyzyjniejsze ustalenia, konieczne w nowej instrukcji, powinny wynika¢ ze
specjalnie przeprowadzonych obliczern modelowych i analiz wszystkich wigekszych fal
wezbraniowych Dunajca. Pewne wskazéwki co do gospodarki wodnej na zbiorniku
Czorsztyn-Niedzica na przyktadach wezbran w latach 1924 i 1948 w celu optymalnego
obnizenia fali na Wisle przedstawit Lambor [1962]. W znacznym uproszczeniu optymalna, z
uwagi na fale Wisty ponizej ujécia Dunajca, gospodarka wodna na zbiorniku czorsztyhskim w
czasie tych dwéch wezbran polegataby na maksymalnym gromadzeniu wéd Dunajca
poczgwszy od momentu, w ktérym przeptywy w czasie narastania fali w Czorsztynie osiggajg
nieco ponad potowe wartosci kulminacji tej fali. Nastepnie przez okoto dobe odplywy ze
zbiornika Czorsztyn-Niedzica sg ograniczone do minimum. Tak prowadzona gospodarka 50
min m3 rezerwy zbiornika czorsztynskiego w czerwcu 1948 roku spowodowataby obnizenie
maksymalnego stanu wody w Nowym Sgczu o 89 cm. Wniosek ,nawet hipotetyczne
catkowite zatrzymanie odptywu ze zlewni Dunajca w Czorsztynie pozostanie praktycznie
niezauwazalne na Wisle ponizej ujscia Dunajca” [Bobinski, Kadlubowski, Zelazinski, 1997]
jest sprzeczny z obliczeniami Lambora. Wyniki analiz Lambora potwierdzajg konieczno$¢
zmiany instrukcji gospodarki wodnej na zbiorniku Czorsztyn-Niedzica, tak aby instrukcja
uwzglednita konieczno$¢ optymalnego sterowania tym zbiornikiem biorgc pod uwage, nie
tylko odcinek Dunajca bezposrednio ponizej zapory w Sromowcach Wyznich, ale przede
wszystkim odcinek ponizej ujscia gorczanskich doptywdéw Dunajca (Ochotnicy i Kamienicy)
oraz ponizej ujécia Popradu (profil Nowy Sacz, doptyw do zbiornika Roznéw). Wniosek ten
potwierdzity doswiadczenia w czasie wezbrania w lipcu 2001 r.

Nalezy pamietaC, ze sterowanie kazdym zbiornikiem retencyjnym odbywa sie w
warunkach niepewnosci. Analizy przeprowadzane ex post, takie jak powyzsza, zwykle dajg
lepsze rezultaty niz scenariusze zrealizowane w rzeczywistosci. Obecne mozliwosci
techniczne - nowoczesne meteorologiczne i hydrologiczne modele prognostyczne -
pozwalajg zmniejszy¢ niepewnos¢. Réwniez dysponowanie odpowiednio duzg rezerwg
powodziowg zmniejsza ryzyko wypetnienia jej przed nadejsciem kulminacji wezbrania.
Przelew zapory zbiornika Czorsztyn-Niedzica wraz ze statg rezerwg powodziowg wynoszaca
63,3 min m3 umozliwia skuteczng redukcje wszystkich wiekszych historycznych fal

wezbraniowych, w tym fali z lipca 1934 roku w profilu zapory z 1 700 m%/s do 1 064 m%/s
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[Krukowicz, Sliwa, 2003]. Niestety obecna instrukcja gospodarki powodziowej na tym
zbiorniku nie przewiduje sterowania falg gérnego Dunajca w celu optymalnej redukcji fali,
zaréwno Dunajca ponizej ujscia Popradu, jak i fali Wisty ponizej ujscia Dunajca. W swietle
wynikéw przeprowadzonych analiz takie sterowanie przyczynitoby sie do znaczacego
zmniejszenia rozmiaréw fali Dunajca ponizej ujscia Popradu i utatwitoby gospodarke
powodziowg na zbiorniku Roznéw.
Mgr Lukasz Chudy,
Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej,

Warszawa
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