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Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, 

przez EKO-KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie ocenom 

środowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania na 

środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób początkujących może nadal stanowić 

wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglądu 

stosowanych metodyk - w tym kontekście znaczna część artykułów zachowuje sporo 

aktualności. 

 

 
 

Sergiusz Urban 

 

Kiedy ocena oddziaływania planowanego przedsięwzięcia na środowisko nie jest 

niezbędna? 

 

 

Wprowadzenie 

 

Dyrektywa Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutków 

wywieranych przez niektóre przedsięwzięcia publiczne i prywatne na środowisko naturalne 

(dalej także jako dyrektywa 85/337/EWG) zobowiązuje państwa członkowskie Unii 

Europejskiej do poddawania wskazanych w jej załącznikach I i II przedsięwzięć ocenie 

oddziaływania na środowisko. Świadomość tego wymogu wydaje się być dobrze 

ugruntowana. Warto jednak wiedzieć również, że ta sama dyrektywa przewiduje przypadki, w 

których dopuszczalne jest odstąpienie od przeprowadzenia tej oceny. Artykuł niniejszy ma za 

zadanie wskazać zakres derogacji i warunki, które należy wypełnić, aby z niej skorzystać. 

Podjęto się także próby zbadania prawa polskiego i odpowiedzi na pytanie, czy przepisy 

krajowe zawierają analogiczne postanowienia, a jeśli tak - to czy są one zgodne z prawem 

Unii Europejskiej. 

 

 

Artykuł 2 ust. 3 dyrektywy 85/337/EWG - „wyjątkowe przypadki” 
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Artykuł 2 ust. 1 dyrektywy 85/337/EWG zawiera kluczowe dla adresatów jej 

postanowień zobowiązanie, zgodnie z którym przed wydaniem decyzji zezwalających na 

realizację zamierzenia inwestycyjnego (ang. development consent), mogącego potencjalnie 

wywrzeć niekorzystny wpływ na środowisko, właściwy organ winien dokonać antycypacyjnej 

oceny tego wpływu: „państwa członkowskie przyjmują wszystkie niezbędne środki, aby 

zapewnić, że przedsięwzięcia mogące znacząco oddziaływać na środowisko naturalne 

między innymi z powodu ich charakteru, rozmiarów lub lokalizacji, podlegają ocenie w 

odniesieniu do ich skutków przed udzieleniem zezwolenia (...)”. Dzięki temu organ 

udzielający zezwolenia na inwestycję dysponować może rzetelną wiedzą na temat 

potencjalnych konsekwencji środowiskowych jej realizacji. 

Tymczasem jednak, „w wyjątkowych przypadkach”, dopuszczalne jest odstąpienie od 

wypełnienia zobowiązań wynikających z postanowień dyrektywy. Zgodnie z artykułem 2 ust. 

3 „(…) Państwa Członkowskie mogą w wyjątkowych przypadkach wyłączyć określone 

przedsięwzięcie w całości lub w części z przepisów ustanowionych w niniejszej dyrektywie”. 

Pojawia się w tym momencie pytanie o to, jak należy rozumieć zasadnicze dla tej regulacji 

pojęcie „wyjątkowego przypadku”. Sama dyrektywa 85/337/EWG na ten temat milczy, nie 

dostarczając żadnych wskazówek odnośnie sposobu jego interpretacji, także Europejski 

Trybunał Sprawiedliwości nie rozpatrywał tej kwestii. Opierając się jedynie na wytycznych 

Komisji Europejskiej1, które nie mają jednak wiążącego charakteru, wskazać by można jego 

następujące atrybuty: 

- zaistnienie pilnej potrzeby podjęcia realizacji projektu, która wynikać będzie z 

istotnego zagrożenia takich dóbr jak życie ludzkie, zdrowie, mienie, ale i 

środowisko przyrodnicze czy bezpieczeństwo państwa, 

- niemożność realizacji przedsięwzięcia w terminie wcześniejszym: konieczność 

przystąpienia do realizacji zadania nie wynika z wcześniejszych zaniedbań, 

- względy czasowe powodujące niemożność dochowania wszystkich 

zobowiązań wynikających z dyrektywy 85/337/EWG.  

 Co istotne, powyższe warunki powinny być spełnione łącznie. Nie wystarczy zatem 

wykazać, że w danym przypadku mamy do czynienia z pilną potrzebą podjęcia realizacji 

przedsięwzięcia o istotnym znaczeniu dla zabezpieczenia ważnych społecznie dóbr, ale 

udowodnić również, że brak jest możliwości zapewnienia pełnej zgodności z przepisami 

dyrektywy 85/337/EWG. 

 
1 Clarification of the application of article 2(3) of the EIA Directive, Luxembourg 2006. 
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Derogacja ustanowiona w artykule 2 ust. 3 dyrektywy 85/337/EWG nie ma charakteru 

bezwarunkowego - aby z niej skorzystać, państwo członkowskie winno przedsięwziąć 

następujące kroki: 

„ a.  rozważyć, czy byłaby właściwa inna forma oceny, 

b. udostępnić zainteresowanej społeczności informacje uzyskane zgodnie z innymi 

formami oceny, o których mowa w lit. a), informacje odnoszące się do tego 

wyłączenia oraz powodów jego przyznania, 

c. poinformować Komisję Europejską, przed udzieleniem zezwolenia, o przyczynach 

uzasadniających przyznanie wyłączenia i przekazują jej informacje, które, w 

odpowiednim przypadku, udostępniają swoim obywatelom”2. 

 Z powyższego płyną następujące wnioski wymagające omówienia. Po pierwsze, 

państwa członkowskie nie mogą dowolnie odstępować od przeprowadzenia oceny 

oddziaływania na środowisko przedsięwzięcia, które co do zasady jest objęte wymogiem jej 

przeprowadzenia. Odstąpienie takie wymagać będzie w każdym przypadku namysłu, który 

dopiero w dalszej kolejności ma doprowadzić do podjęcia w tej sprawie decyzji, opartej o 

racjonalne argumenty. Po drugie, omawiany ustęp dyrektywy 85/337/EWG nie upoważnia do 

zupełnego odstąpienia do przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko 

planowanego przedsięwzięcia, a jedynie do jej dokonania w innej formie (ang. „another form 

of assessment”). Co prawda dyrektywa nie precyzuje, na czym konkretnie ma ta inna forma 

polegać (choć pewne cechy charakterystyczne można wskazać - patrz poniżej), niemniej 

jednak z całą pewnością nie jest uprawnione zaniechanie poddania ocenie wpływu na 

środowisko przedsięwzięcia, które w innym przypadku oceny takiej by wymagało. Jak zatem 

należy ukształtować tę „inną formę oceny”? Uważna lektura przepisu ujawnia, iż istnieje 

pewien „standard minimalny”, od którego nie można odstąpić. „Inna forma oceny” musi 

zatem: 

- respektować postanowienia zawarte w art. 7 dyrektywy 85/337/EWG, 

dotyczące postępowania transgranicznego - odstępstwo od nich nie jest 

dopuszczalne, 

- umożliwiać zebranie informacji na temat środowiskowego oddziaływania 

planowanego przedsięwzięcia, przy czym zakres tej informacji w 

uzasadnionych przypadkach może być ograniczony w stosunku do oceny 

prowadzonej w oparciu o zasadniczą regulację dyrektywy (będzie tak choćby 

wówczas, gdy konieczność pilnej realizacji przedsięwzięcia nie pozwoli na 

wielomiesięczne badania terenowe), 

 
2 Art. 2 ust. 3 dyrektywy 85/337/EWG. 
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- gwarantować udostępnienie zainteresowanej społeczności informacji na temat 

odstąpienia od przeprowadzenia „standardowej” oceny oddziaływania na 

środowisko i uzasadnienia takiego podejścia, m.in. poprzez wykazanie, że nie 

było możliwości zastosowania się do wszystkich postanowień dyrektywy 

85/337/EWG, 

- zapewniać zainteresowanej społeczności dostęp do zebranych informacji na 

temat środowiskowego oddziaływania planowanego przedsięwzięcia, 

- uwzględniać przekazanie Komisji Europejskiej: informacji o odstąpieniu od 

przeprowadzenia „standardowej” oceny oddziaływania na środowisko, 

uzasadnienia dla tej decyzji oraz informacji na temat środowiskowego 

oddziaływania planowanego przedsięwzięcia, które udostępnione zostały 

zainteresowanej społeczności. Co ważne, te dane powinny trafić do Komisji 

Europejskiej przed wyrażeniem zgody na podjęcie przedsięwzięcia.  

 Na końcu odnotować należałoby, że derogacją zawartą w ust. 3 artykułu 2 dyrektywy 

85/337/EWG posłużyć się można w przypadku konkretnych, indywidualnych przedsięwzięć, 

ale już nie wobec grup projektów, nawet jeśli wykazują jakieś cechy wspólne, takie jak na 

przykład lokalizacja geograficzna czy zbliżony okres realizacji. Wskazuje na to wyraźnie 

sformułowanie, jakim się posłużono w tekście dyrektywy - „Member States may (…) exempt 

a specific project”. Wydaje się także, że przepis ten, dopuszczający odstępstwo od ogólnych 

zasad ustanowionych dyrektywą 85/337/EWG, należy interpretować zawężająco. 

Przekonanie to podziela również Komisja Europejska3. 

Dyspozycja zawarta w omawianym artykule znalazła zastosowanie w niektórych 

państwach członkowskich Unii Europejskiej, m.in. w Hiszpanii4, jednak przypadki takie były 

bardzo rzadkie5. 

 

 

Prawo polskie 

 

Polska w przepisach regulujących problematykę ocen oddziaływania na środowisko 

do końca 2008 r. (ustawa - Prawo ochrony środowiska z dnia 27 kwietnia 2001 r., t.j. Dz. U. z 

2008 r., Nr 25 poz. 150, z późniejszymi zmianami) ze wskazanego wyżej uprawnienia nie 

skorzystała, odstępując od transponowania art. 2 ust. 3 dyrektywy 85/337/EWG do prawa 

wewnętrznego. Stan ten został utrzymany w ustawie z dnia 3 października 2008 r. o 

 
3 Clarification of the application of article 2(3) of the EIA Directive, Luxembourg 2006, s. 6. 
4 Por. Report from European Commission to the European Parliament and the Council On the Application and Effectiveness 

of the EIA Directive (Directive 85/337/EEC as amended by Directive 97/11/EC) How successful are the Member States in 

implementing the EIA Directive, European Commission 2003, s. 68. 
5 Clarification of the application of article 2(3) of the EIA Directive, Luxembourg 2006, s. 5. 
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udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie 

środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko6. Tym samym polski system ocen 

oddziaływania na środowisko nie daje możliwości skorzystania z omawianej derogacji od 

przewidzianych w dyrektywie 85/337/EWG obowiązków. Zaznaczyć przy tym trzeba, iż 

transpozycja artykułu 2 ust. 3 dyrektywy 85/337/EWG nie jest obowiązkowa, ale jedynie 

fakultatywna - wyraźnie wskazuje na to sposób jego sformułowania: „Państwa członkowskie 

mogą... ”. Odstępując od transponowania tego przepisu, Polska ustanowiła surowszy system 

ocen oddziaływania na środowisko, niż minimum przewidziane w prawie wspólnotowym. 

Zauważyć należy jednak, iż w prawodawstwie krajowym istnieją pewne przepisy, 

które w określonych sytuacjach pośrednio wyłączają stosowanie postanowień regulujących 

postępowanie w sprawie oceny oddziaływania na środowisko - wcześniej ustawy Prawo 

ochrony środowiska, a obecnie ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu 

informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o 

ocenach oddziaływania na środowisko. Jest to ustawa z dnia 11 sierpnia 2001 r. o 

szczególnych zasadach odbudowy, remontów i rozbiórek obiektów budowlanych 

zniszczonych lub uszkodzonych w wyniku działania żywiołu (Dz. U. Nr 84 poz. 906). 

Ustawa ta zwalnia niektóre kategorie działań inwestycyjnych z obowiązku uzyskania 

decyzji o pozwoleniu na budowę, a także dokonania zgłoszenia - chodzi o remonty i 

odbudowy budowli uszkodzonych w wyniku działania żywiołu (por. art. 6 i 7 ustawy). W ten 

sposób, uchylając w stosunku do nich obowiązek uzyskania zezwolenia na realizację 

inwestycji, wyłączała je zarazem z kręgu „przedsięwzięć” w rozumieniu ustawy Prawo 

ochrony środowiska. Wynikało to z artykułu 46 ust. 2 tej ustawy, obejmującego pojęciem 

„przedsięwzięcie” jedynie te zamierzenia inwestycyjne, które wymagały uzyskania jednej z 

decyzji wymienionych w jej artykule 46 ust. 4, wśród nich także pozwolenia na budowę7, czy 

też dokonania zgłoszenia wykonywania robót budowlanych8. Jako że ocenie oddziaływania 

na środowisko poddano w związku z art. 46 ust. 1 ustawy Prawo ochrony środowiska 

wyłącznie „przedsięwzięcia”, inwestycje objęte artykułami 6 i 7 ustawy z dnia 11 sierpnia 

2001 r. o szczególnych zasadach odbudowy, remontów i rozbiórek obiektów budowlanych 

zniszczonych lub uszkodzonych w wyniku działania żywiołu, nie przynależąc do tej kategorii, 

zostały z obowiązku jej przeprowadzenia zwolnione. 

Nieco inaczej kwestia ta wygląda w odniesieniu do ustawy z dnia 3 października 2008 

r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie 

środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko. Ponieważ pojęcie 

„przedsięwzięcia” nie jest w niej już powiązane z uzyskiwanymi przez inwestora decyzjami 

 
6 Dalej także jako ustawa duo (zaproponowany skrót odwołuje się do pierwszych liter kluczowych w nazwie ustawy 

wyrazów - dostęp, udział, oceny). 
7 Art. 46 ust. 4 pkt 2 ustawy Prawo ochrony środowiska. 
8 Art. 46 ust. 4a ustawy Prawo ochrony środowiska. 
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czy dokonywanymi zgłoszeniami9, uznać należy, iż w nowym stanie prawnym nie ma 

przeszkód dla przeprowadzania oceny oddziaływania na środowisko działań objętych 

derogacjami zawartymi w artykułach 6 i 7 ustawy o szczególnych zasadach odbudowy, 

remontów i rozbiórek obiektów budowlanych zniszczonych lub uszkodzonych w wyniku 

działania żywiołu (choć wydaje się, że ten skutek wprowadzenia nowej ustawy regulującej 

problematykę ocen oddziaływania na środowisko był raczej niezamierzony). Co prawda 

artykuł 72 ustawy duo odwołuje się, wzorem ustawy Prawo ochrony środowiska, do katalogu 

decyzji wymaganych w toku procesu inwestycyjnego, ale stanowi jedynie, iż wydanie decyzji 

o środowiskowych uwarunkowaniach następuje ich przed uzyskaniem. Oznacza to, iż 

charakter tego wyliczenia jest zasadniczo odmienny od wcześniejszych przepisów; o ile 

analogiczny spis w ustawie Prawo ochrony środowiska wyznaczał krąg działań 

wymagających poddania ocenie oddziaływania na środowisko („przedsięwzięć”), o tyle w 

ustawie z 3 października 2008 roku ustanawia on jedynie chronologię ich uzyskiwania. W tej 

sytuacji zwolnienie danego przedsięwzięcia z wymogu uzyskania pozwolenia na budowę 

bądź dokonania zgłoszenia nie uniemożliwia przeprowadzenia dla niego oceny 

oddziaływania na środowisko10. Ocena taka zakończy się decyzją o środowiskowych 

uwarunkowaniach, która zgodnie z artykułem 71 nowej ustawy określi środowiskowe 

uwarunkowania jego realizacji. Co bardzo istotne, uwarunkowania te inwestor będzie musiał 

wprowadzić w życie wyłącznie w oparciu o postanowienia decyzji środowiskowej, a nie za 

pośrednictwem pozwolenia na budowę, ponieważ dla omawianej kategorii zadań 

inwestycyjnych obowiązek jego uzyskania został wyłączony. Jest to podejście całkiem 

odmienne od sposobu uwzględniania zapisów decyzji środowiskowej ustanowionego przez 

ustawodawcę w art. 82 ustawy duo11. Zgodnie z nim, podstawowym narzędziem dochowania 

wymagań służących ochronie środowiska jest uwzględnienie ich w dokumentacji projektowej 

przedsięwzięcia12. Na to zagadnienie baczną uwagę winny zwrócić organy wydające decyzję 

środowiskową dla omawianej grupy przedsięwzięć, ponieważ wymaga ono z całą pewnością 

odmiennego ukształtowania treści decyzji. 

Mocą kolejnego przepisu ustawy z dnia 11 sierpnia 2001 r. o szczególnych zasadach 

odbudowy, remontów i rozbiórek obiektów budowlanych zniszczonych lub uszkodzonych w 

wyniku działania żywiołu - jej artykułu 9 ust. 3 - w przypadku innych obiektów budowlanych 

zniszczonych w wyniku działania żywiołu wyłączono obowiązek stosowania m.in. art. 32 

 
9 Por. art. 3 pkt 13 ustawy duo. 
10 Choć odnotować należy, iż literalna lektura przepisów dotyczących właściwości organów biorących udział w 

postępowaniu w sprawie oceny oddziaływania na środowisko (por. art. 77 ust. 1 pkt 2) może rodzić pewne problemy 

interpretacyjne, jako że odwołują się one właśnie do omawianego katalogu zawartego w art. 72 tej ustawy. 
11 Podejrzewać można przy tym, iż jest to raczej przypadkowa konsekwencja przepisów wypracowanych w trakcie procesu 

legislacyjnego. 
12 Por. art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. c ustawy duo. 
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ustawy Prawo budowlane13, uzależniającego wydanie pozwolenia na budowę lub na 

rozbiórkę obiektów budowlanych od uprzedniego przeprowadzenia oceny oddziaływania 

przedsięwzięcia na środowisko albo oceny oddziaływania przedsięwzięcia na obszar Natura 

2000 (por. art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane w brzmieniu nadanym mu ustawą z 

dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale 

społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko). 

Sytuacja ta uzasadnia postawienie pytania o zgodność regulacji krajowej z prawem 

wspólnotowym, a konkretnie z przywołanym wyżej ustępem 3 artykułu 2 dyrektywy 

85/337/EWG. Jak już wyżej wskazano, dyrektywa 85/337/EWG nie zawiera definicji 

„wyjątkowego przypadku”, który by uzasadniał odstąpienie od przeprowadzenia oceny 

oddziaływania na środowisko, niemniej jednak można przyjąć, iż chodzić może o działania 

konieczne, a zarazem pilne, których potrzeby podjęcia nie można było przewidzieć lub 

których nie można było podjąć wcześniej (które nie wynikają z zaniedbania właściwych 

organów państwa). W tym kontekście wydaje się, że działania służące „odbudowie, 

remontom i rozbiórkom obiektów budowlanych zniszczonych lub uszkodzonych w wyniku 

powodzi, wiatru, osunięcia ziemi lub działania innego żywiołu” (por. art. 1 ustawy z dnia 11 

sierpnia 2001 r. o szczególnych zasadach odbudowy, remontów i rozbiórek obiektów 

budowlanych zniszczonych lub uszkodzonych w wyniku działania żywiołu) mogą, w 

konkretnych sytuacjach, stanowić „wyjątkowy przypadek”, o którym mowa w dyrektywie. 

Niestety, analiza pozostałych postanowień ustawy z dnia 11 sierpnia 2001 r. o 

szczególnych zasadach odbudowy, remontów i rozbiórek obiektów budowlanych 

zniszczonych lub uszkodzonych w wyniku działania żywiołu dostarcza dowodów na to, że 

ustanowione w dyrektywie 85/337/EWG obowiązki, nie zostaną dopełnione w przypadku 

posłużenia się zawartymi w ustawie rozwiązaniami.  

Po pierwsze, mocą ustawy z 11 sierpnia 2001 r. spod obowiązku przeprowadzenia 

oceny oddziaływania na środowisko wyłączyć można całe grupy projektów, które łączy 

wyłącznie to, że zostały zniszczone lub uszkodzone w wyniku powodzi, wiatru, osunięcia 

ziemi lub działania innego żywiołu i że charakteryzują się zbliżoną lokalizacją geograficzną 

(por. art. 1 i art. 2 ustawy z dnia 11 sierpnia 2001 r. o szczególnych zasadach odbudowy, 

remontów i rozbiórek obiektów budowlanych zniszczonych lub uszkodzonych w wyniku 

działania żywiołu). Tymczasem dyrektywa 85/337/EWG wymaga, aby odstępstwa dotyczyły 

jedynie konkretnie wskazanych, indywidualnie oznaczonych przedsięwzięć. Automatyczne 

wyłączenie obowiązku stosowania przepisów regulujących procedurę oceny oddziaływania 

 
13 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, tekst jednolity Dz. U. z 2006 r., Nr 156, poz. 1118, z późniejszymi 

zmianami. 
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na środowisko, obejmujące potencjalnie nieograniczoną liczbę przedsięwzięć, jawi się jako 

niemożliwe do pogodzenia z postanowieniami prawa wspólnotowego. 

Po drugie, odstępstwo od przeprowadzenia oceny oddziaływania konkretnego 

przedsięwzięcia na środowisko winno być każdorazowo poprzedzone namysłem 

odpowiednich władz państwa członkowskiego. Prawo polskie nie zostawia właściwym 

organom miejsca na taki namysł, zastępując go decyzją Prezesa Rady Ministrów, 

obejmującą swym zakresem terytorium całej miejscowości czy gminy (a nawet wielu gmin) i 

obowiązującą przez okres do 12 miesięcy (por. art. 2 omawianej ustawy). Taki tryb 

postępowania nie umożliwia faktycznego rozważenia, czy w konkretnym przypadku 

rzeczywiście zaistniały wszystkie określone dyrektywą 85/337/EWG przesłanki, aby z 

odstępstwa od zasad ogólnych skorzystać. 

Po trzecie, ustawa z dnia 11 sierpnia 2001 r. o szczególnych zasadach odbudowy, 

remontów i rozbiórek obiektów budowlanych zniszczonych lub uszkodzonych w wyniku 

działania żywiołu w sytuacjach nią uregulowanych wyłącza całkowicie stosowanie przepisów 

o ocenie oddziaływania na środowisko, nie umożliwiając zarazem określenia kształtu i 

przeprowadzenia „innej formy oceny”, co jest jednym z obowiązków określonych w 

dyrektywie 85/337/EWG, warunkujących dopuszczalność skorzystania z derogacji od 

procedury w swym zasadniczym kształcie. 

Po czwarte, omawiana ustawa nie daje możliwości zapewnienia zainteresowanej 

społeczności dostępu do informacji w zakresie ustanowionym dyrektywą 85/337/EWG: 

informacji na temat odstąpienia od przeprowadzenia „standardowej” oceny oddziaływania na 

środowisku wraz z uzasadnieniem, a także jakichkolwiek informacji na temat 

środowiskowego oddziaływania planowanego przedsięwzięcia (w istocie żadne takie 

informacje nie są w przypadku tego rodzaju przedsięwzięć gromadzone). 

Po piąte, na gruncie przepisów ustawy ustawa z dnia 11 sierpnia 2001 r. o 

szczególnych zasadach odbudowy, remontów i rozbiórek obiektów budowlanych 

zniszczonych lub uszkodzonych w wyniku działania żywiołu brak nie tylko podstaw 

prawnych, ale i możliwości dopełnienia obowiązku informowania Komisji Europejskiej - 

chociażby dlatego, że wydane w oparciu o przepisy tej ustawy generalne zwolnienie z 

obowiązku przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko uniemożliwia określenie 

samej nawet liczby przedsięwzięć, które z tej derogacji skorzystały.  

 

 

Wnioski 

 

Dyrektywa 85/337/EWG w artykule 2 ust. 3 umożliwia odstąpienie od 

przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko, może to jednak mieć miejsce tylko w 
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wyjątkowych, odpowiednio uzasadnionych przypadkach i po uprzednim przekazaniu 

stosownych informacji Komisji Europejskiej. Co więcej, odstąpienie to nie oznacza braku 

jakiejkolwiek refleksji nad środowiskowymi skutkami realizacji zamierzenia inwestycyjnego - 

dyrektywa nakazuje przeprowadzenie w takich wypadkach „innej formy oceny”, wskazując 

zarazem na jej obowiązkowe elementy. 

 Prawo polskie nie odwołuje się wprost do omówionych postanowień dyrektywy, 

niemniej jednak istnieją przepisy, przyjęte jeszcze przed przystąpieniem Polski do Unii 

Europejskiej, które mają podobny skutek - umożliwiają wyłączenie pewnych przedsięwzięć 

spod przepisów zobowiązujących do przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko. 

Jest to ustawa z dnia 11 sierpnia 2001 r. o szczególnych zasadach odbudowy, remontów i 

rozbiórek obiektów budowlanych zniszczonych lub uszkodzonych w wyniku działania 

żywiołu. Niestety, jej przepisy, jak wykazano wyżej, są niezgodne z postanowieniami 

dyrektywy 85/337/EWG.  

Ponieważ zgodnie z linią orzeczniczą Europejskiego Trybunału Sprawiedliwości 

normy prawa krajowego niezgodne z prawem wspólnotowym, winny być eliminowane14, 

konieczne byłoby podjęcie stosownych zabiegów w tym zakresie. Wydaje się, że toczące się 

w 2008 roku prace legislacyjne nad projektem ustawy, która miała określić przyszły kształt 

procedury oceny oddziaływania na środowisko były dobrą okazją, aby znowelizować także 

postanowienia ustawy z dnia 11 sierpnia 2001 r. o szczególnych zasadach odbudowy, 

remontów i rozbiórek obiektów budowlanych zniszczonych lub uszkodzonych w wyniku 

działania żywiołu, usuwając zidentyfikowane powyżej niezgodności z prawem 

wspólnotowym. Niestety, z okazji tej nie skorzystano, co naraża Polskę na podniesienie w 

przyszłości kolejnego zarzutu o niezgodności regulacji krajowej z prawem Unii Europejskiej. 

 

 

 

 

Mgr Sergiusz Urban, 

doktorant, Instytut Nauk Prawnych PAN, 

Wrocław 

 

 
14 Por. S. Biernat, Prawo Unii Europejskiej a prawo państw członkowskich, [w:] Prawo Unii Europejskiej, Barcz, J. (red.), 

Warszawa 2004, s. 260 – 261. 


