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Kwartalnik ,, Problemy Ocen Srodowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 — 2012,
przez EKO-KONSULT byt jedynym wydawnictwem w Polsce, poswieconym wylgcznie ocenom
srodowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziatywania na
srodowisko. Dla praktykéw OOS, ale réwniez dla 0séb poczqtkujgcych moze nadal stanowié
wartosciowe Zrodto wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglgdu
stosowanych metodyk - w tym kontekscie znaczna czes¢ artykutow zachowuje sporo
aktualnosci.

Sergiusz Urban

Kiedy ocena oddzialywania planowanego przedsiewziecia na srodowisko nie jest

niezbedna?

Wprowadzenie

Dyrektywa Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkow
wywieranych przez niektore przedsiewziecia publiczne i prywatne na srodowisko naturalne
(dalej takze jako dyrektywa 85/337/EWG) zobowigzuje panstwa cztonkowskie Unii
Europejskiej do poddawania wskazanych w jej zatgcznikach | i Il przedsiewzie¢ ocenie
oddziatlywania na $érodowisko. Swiadomo$é tego wymogu wydaje sie byé dobrze
ugruntowana. Warto jednak wiedzie¢ rowniez, ze ta sama dyrektywa przewiduje przypadki, w
ktorych dopuszczalne jest odstgpienie od przeprowadzenia tej oceny. Artykut niniejszy ma za
zadanie wskaza¢ zakres derogacji i warunki, ktore nalezy wypetnic¢, aby z niej skorzystac.
Podjeto sie takze préby zbadania prawa polskiego i odpowiedzi na pytanie, czy przepisy
krajowe zawierajg analogiczne postanowienia, a jesli tak - to czy sg one zgodne z prawem

Unii Europejskie;j.

Artykut 2 ust. 3 dyrektywy 85/337/EWG - ,,wyjatkowe przypadki”


biuro@ekokonsult.pl

Artykut 2 ust. 1 dyrektywy 85/337/EWG zawiera kluczowe dla adresatéw jej
postanowien zobowigzanie, zgodnie z ktérym przed wydaniem decyzji zezwalajgcych na
realizacje zamierzenia inwestycyjnego (ang. development consent), moggcego potencjalnie
wywrze¢ niekorzystny wpltyw na srodowisko, wiasciwy organ winien dokonaé¢ antycypacyjnej
oceny tego wplywu: ,panstwa czionkowskie przyjmujg wszystkie niezbedne srodki, aby
zapewniC, ze przedsiewziecia mogace znaczgco oddziatywaC na srodowisko naturalne
miedzy innymi z powodu ich charakteru, rozmiaréw lub lokalizacji, podlegajg ocenie w
odniesieniu do ich skutkdw przed udzieleniem zezwolenia (...)". Dzieki temu organ
udzielajgcy zezwolenia na inwestycje dysponowa¢ moze rzetelng wiedzg na temat
potencjalnych konsekwencji Srodowiskowych jej realizacji.

Tymczasem jednak, ,w wyjatkowych przypadkach”, dopuszczalne jest odstgpienie od
wypetnienia zobowigzan wynikajgcych z postanowien dyrektywy. Zgodnie z artykutem 2 ust.
3 ,(...) Panstwa Czionkowskie mogg w wyjagtkowych przypadkach wytgczy¢ okreslone
przedsiewziecie w catosci lub w czesci z przepisow ustanowionych w niniejszej dyrektywie”.
Pojawia sie w tym momencie pytanie o to, jak nalezy rozumieC zasadnicze dla tej regulacji
pojecie ,wyjgtkowego przypadku”. Sama dyrektywa 85/337/EWG na ten temat milczy, nie
dostarczajgc zadnych wskazowek odnosnie sposobu jego interpretacji, takze Europejski
Trybunat Sprawiedliwosci nie rozpatrywat tej kwestii. Opierajgc sie jedynie na wytycznych
Komisji Europejskiej', ktore nie majg jednak wigzgcego charakteru, wskaza¢ by mozna jego
nastepujace atrybuty:

- zaistnienie pilnej potrzeby podjecia realizacji projektu, ktora wynika¢ bedzie z
istothego zagrozenia takich dobr jak zycie ludzkie, zdrowie, mienie, ale i
Srodowisko przyrodnicze czy bezpieczenstwo panstwa,

- niemoznos¢ realizacji przedsiewzigcia w terminie wczesniejszym: konieczno$¢
przystapienia do realizacji zadania nie wynika z wczesniejszych zaniedban,

- wzgledy czasowe powodujgce niemozno$¢ dochowania wszystkich
zobowigzan wynikajgcych z dyrektywy 85/337/EWG.

Co istotne, powyzsze warunki powinny by¢ spetnione tgcznie. Nie wystarczy zatem
wykazaé, ze w danym przypadku mamy do czynienia z pilng potrzebg podjecia realizacji
przedsiewziecia o istotnym znaczeniu dla zabezpieczenia waznych spotecznie débr, ale
udowodni¢ réwniez, ze brak jest mozliwo$ci zapewnienia petnej zgodnosci z przepisami
dyrektywy 85/337/EWG.

! Clarification of the application of article 2(3) of the EIA Directive, Luxembourg 2006.



Derogacja ustanowiona w artykule 2 ust. 3 dyrektywy 85/337/EWG nie ma charakteru
bezwarunkowego - aby z niej skorzysta¢, panstwo cztonkowskie winno przedsiewzigc
nastepujace kroki:

» a. rozwazyc, czy bylaby wtasciwa inna forma oceny,

b. udostepni¢ zainteresowanej spotecznosci informacje uzyskane zgodnie z innymi
formami oceny, o ktérych mowa w lit. a), informacje odnoszgce sie do tego
wytgczenia oraz powodow jego przyznania,

c. poinformowa¢ Komisje Europejska, przed udzieleniem zezwolenia, o przyczynach
uzasadniajgcych przyznanie wytgczenia i przekazujg jej informacje, ktére, w
odpowiednim przypadku, udostepniajg swoim obywatelom™.

Z powyzszego ptyng nastepujgce wnioski wymagajgce omowienia. Po pierwsze,
panstwa czionkowskie nie mogg dowolnie odstepowaé od przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko przedsiewziecia, ktére co do zasady jest objete wymogiem jej
przeprowadzenia. Odstgpienie takie wymagac bedzie w kazdym przypadku namystu, ktéry
dopiero w dalszej kolejnosci ma doprowadzi¢ do podjecia w tej sprawie decyzji, opartej o
racjonalne argumenty. Po drugie, omawiany ustep dyrektywy 85/337/EWG nie upowaznia do
zupetnego odstgpienia do przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko
planowanego przedsiewziecia, a jedynie do jej dokonania w innej formie (ang. ,another form
of assessment’). Co prawda dyrektywa nie precyzuje, na czym konkretnie ma ta inna forma
polega¢ (cho¢ pewne cechy charakterystyczne mozna wskazac¢ - patrz ponizej), niemniegj
jednak z catg pewnoscig nie jest uprawnione zaniechanie poddania ocenie wplywu na
Srodowisko przedsiewziecia, ktére w innym przypadku oceny takiej by wymagato. Jak zatem
nalezy uksztattowac te ,inng forme oceny”? Uwazna lektura przepisu ujawnia, iz istnieje
pewien ,standard minimalny”, od ktérego nie mozna odstgpi¢. ,Inna forma oceny” musi
zatem:

- respektowal¢ postanowienia zawarte w art. 7 dyrektywy 85/337/EWG,
dotyczgce postepowania transgranicznego - odstepstwo od nich nie jest
dopuszczalne,

- umozliwia¢ zebranie informacji na temat s$rodowiskowego oddziatywania
planowanego przedsiewziecia, przy c¢zym zakres tej informacji w
uzasadnionych przypadkach moze by¢ ograniczony w stosunku do oceny
prowadzonej w oparciu 0 zasadniczg regulacje dyrektywy (bedzie tak choéby
wowczas, gdy koniecznos¢ pilnej realizacji przedsiewziecia nie pozwoli na

wielomiesieczne badania terenowe),

2 Art. 2 ust. 3 dyrektywy 85/337/EWG.



- gwarantowac udostepnienie zainteresowanej spotecznosci informaciji na temat
odstgpienia od przeprowadzenia ,standardowej” oceny oddziatywania na
srodowisko i uzasadnienia takiego podejscia, m.in. poprzez wykazanie, ze nie
bylo mozliwosci zastosowania sie do wszystkich postanowien dyrektywy
85/337/EWG,

- zapewnia¢ zainteresowanej spotecznosci dostep do zebranych informacji na
temat srodowiskowego oddziatywania planowanego przedsiewziecia,

- uwzglednia¢ przekazanie Komisji Europejskiej: informacji o odstgpieniu od
przeprowadzenia ,standardowej” oceny oddziatywania na s$rodowisko,
uzasadnienia dla tej decyzji oraz informacji na temat sSrodowiskowego
oddziatywania planowanego przedsiewziecia, ktore udostepnione zostaty
zainteresowanej spotecznosci. Co wazne, te dane powinny trafic do Komisji
Europejskiej przed wyrazeniem zgody na podjecie przedsiewziecia.

Na koncu odnotowac nalezatoby, ze derogacjg zawartg w ust. 3 artykutu 2 dyrektywy
85/337/EWG postuzy¢ sie mozna w przypadku konkretnych, indywidualnych przedsiewzie¢,
ale juz nie wobec grup projektow, nawet jesli wykazujg jakies cechy wspodlne, takie jak na
przyktad lokalizacja geograficzna czy zblizony okres realizacji. Wskazuje na to wyraznie
sformutowanie, jakim sie postuzono w tekscie dyrektywy - ,Member States may (...) exempt
a specific project’. Wydaje sie takze, ze przepis ten, dopuszczajgcy odstepstwo od ogoélnych
zasad ustanowionych dyrektywg 85/337/EWG, nalezy interpretowaé zawezajgco.
Przekonanie to podziela réwniez Komisja Europejska®.

Dyspozycja zawarta w omawianym artykule znalazta zastosowanie w niektorych
panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, m.in. w Hiszpanii*, jednak przypadki takie byty

bardzo rzadkie®.

Prawo polskie

Polska w przepisach regulujgcych problematyke ocen oddziatywania na srodowisko
do konca 2008 r. (ustawa - Prawo ochrony srodowiska z dnia 27 kwietnia 2001 r., t.j. Dz. U. z
2008 r., Nr 25 poz. 150, z pdzniejszymi zmianami) ze wskazanego wyzej uprawnienia nie
skorzystata, odstepujac od transponowania art. 2 ust. 3 dyrektywy 85/337/EWG do prawa

wewnetrznego. Stan ten zostat utrzymany w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o

3 Clarification of the application of article 2(3) of the EIA Directive, Luxembourg 2006, s. 6.

4 Por. Report from European Commission to the European Parliament and the Council On the Application and Effectiveness
of the EIA Directive (Directive 85/337/EEC as amended by Directive 97/11/EC) How successful are the Member States in
implementing the EIA Directive, European Commission 2003, s. 68.

5 Clarification of the application of article 2(3) of the EIA Directive, Luxembourg 2006, s. 5.



udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko®. Tym samym polski system ocen
oddziatywania na srodowisko nie daje mozliwosci skorzystania z omawianej derogacji od
przewidzianych w dyrektywie 85/337/EWG obowigzkéw. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, iz
transpozycja artykutu 2 ust. 3 dyrektywy 85/337/EWG nie jest obowigzkowa, ale jedynie
fakultatywna - wyraznie wskazuje na to sposob jego sformutowania: ,Pahstwa cztonkowskie
moga... ”. Odstepujgc od transponowania tego przepisu, Polska ustanowita surowszy system
ocen oddziatywania na srodowisko, niz minimum przewidziane w prawie wspdélnotowym.

Zauwazy¢ nalezy jednak, iz w prawodawstwie krajowym istniejg pewne przepisy,
ktore w okreslonych sytuacjach posrednio wytgczajg stosowanie postanowien regulujgcych
postepowanie w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko - wcze$niej ustawy Prawo
ochrony $rodowiska, a obecnie ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informaciji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko. Jest to ustawa z dnia 11 sierpnia 2001 r. o
szczegolnych zasadach odbudowy, remontéw i rozbiérek obiektéw budowlanych
zniszczonych lub uszkodzonych w wyniku dziatania zywiotu (Dz. U. Nr 84 poz. 906).

Ustawa ta zwalnia niektére kategorie dziatan inwestycyjnych z obowigzku uzyskania
decyzji o pozwoleniu na budowe, a takze dokonania zgtoszenia - chodzi o remonty i
odbudowy budowli uszkodzonych w wyniku dziatania zywiotu (por. art. 6 i 7 ustawy). W ten
sposéb, uchylajgc w stosunku do nich obowigzek uzyskania zezwolenia na realizacje
inwestycji, wylgczata je zarazem z kregu ,przedsiewzie¢” w rozumieniu ustawy Prawo
ochrony srodowiska. Wynikato to z artykutu 46 ust. 2 tej ustawy, obejmujgcego pojeciem
.przedsiewziecie” jedynie te zamierzenia inwestycyjne, ktére wymagaty uzyskania jednej z
decyzji wymienionych w jej artykule 46 ust. 4, w$rdd nich takze pozwolenia na budowe’, czy
tez dokonania zgtoszenia wykonywania robét budowlanych®. Jako ze ocenie oddziatywania
na Srodowisko poddano w zwigzku z art. 46 ust. 1 ustawy Prawo ochrony Srodowiska
wytgcznie ,przedsiewziecia®, inwestycje objete artykutami 6 i 7 ustawy z dnia 11 sierpnia
2001 r. o szczegdlnych zasadach odbudowy, remontéw i rozbidrek obiektéw budowlanych
zniszczonych lub uszkodzonych w wyniku dziatania zywiotu, nie przynalezac do tej kategorii,
zostaty z obowigzku jej przeprowadzenia zwolnione.

Nieco inaczej kwestia ta wyglada w odniesieniu do ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008
r. o udostepnianiu informaciji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko. Poniewaz pojecie

Lprzedsiewziecia”’ nie jest w niej juz powigzane z uzyskiwanymi przez inwestora decyzjami

¢ Dalej takze jako ustawa duo (zaproponowany skrot odwotuje si¢ do pierwszych liter kluczowych w nazwie ustawy
wyrazow - dostep, udziat, oceny).

7 Art. 46 ust. 4 pkt 2 ustawy Prawo ochrony srodowiska.

8 Art. 46 ust. 4a ustawy Prawo ochrony srodowiska.



czy dokonywanymi zgtoszeniami®, uznaé nalezy, iz w nowym stanie prawnym nie ma
przeszkdd dla przeprowadzania oceny oddziatywania na s$rodowisko dziatan objetych
derogacjami zawartymi w artykutach 6 i 7 ustawy o szczegdlnych zasadach odbudowy,
remontéw i rozbidrek obiektdéw budowlanych zniszczonych lub uszkodzonych w wyniku
dziatania zywiotu (cho¢ wydaje sig, ze ten skutek wprowadzenia nowej ustawy regulujgcej
problematyke ocen oddzialywania na srodowisko byt raczej niezamierzony). Co prawda
artykut 72 ustawy duo odwotuje sie, wzorem ustawy Prawo ochrony srodowiska, do katalogu
decyzji wymaganych w toku procesu inwestycyjnego, ale stanowi jedynie, iz wydanie decyzji
o S$rodowiskowych uwarunkowaniach nastepuje ich przed uzyskaniem. Oznacza to, iz
charakter tego wyliczenia jest zasadniczo odmienny od wczesniejszych przepisow; o ile
analogiczny spis w ustawie Prawo ochrony Srodowiska wyznaczat kragg dziatan
wymagajgcych poddania ocenie oddziatywania na $rodowisko (,przedsiewzie¢”), o tyle w
ustawie z 3 pazdziernika 2008 roku ustanawia on jedynie chronologie ich uzyskiwania. W tej
sytuacji zwolnienie danego przedsiewziecia z wymogu uzyskania pozwolenia na budowe
badz dokonania zgtoszenia nie uniemozliwia przeprowadzenia dla niego oceny
oddziatywania na $rodowisko'®. Ocena taka zakonczy sie decyzjg o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, ktéra zgodnie z artykutem 71 nowej ustawy okres$li srodowiskowe
uwarunkowania jego realizacji. Co bardzo istotne, uwarunkowania te inwestor bedzie musiat
wprowadzi¢ w zycie wylgcznie w oparciu o postanowienia decyzji srodowiskowej, a nie za
posrednictwem pozwolenia na budowe, poniewaz dla omawianej kategorii zadan
inwestycyjnych obowigzek jego uzyskania zostat wylgczony. Jest to podejscie catkiem
odmienne od sposobu uwzgledniania zapiséw decyzji Srodowiskowej ustanowionego przez
ustawodawce w art. 82 ustawy duo''. Zgodnie z nim, podstawowym narzedziem dochowania
wymagan stuzgcych ochronie srodowiska jest uwzglednienie ich w dokumentacji projektowej
przedsiewziecia'?. Na to zagadnienie baczng uwage winny zwréci¢ organy wydajgce decyzje
srodowiskowg dla omawianej grupy przedsiewzieé, poniewaz wymaga ono z catg pewnoscig
odmiennego uksztattowania tresci decyzji.

Moca kolejnego przepisu ustawy z dnia 11 sierpnia 2001 r. o szczegdlnych zasadach
odbudowy, remontéw i rozbiérek obiektéw budowlanych zniszczonych lub uszkodzonych w
wyniku dziatania zywiotu - jej artykutu 9 ust. 3 - w przypadku innych obiektéw budowlanych

zniszczonych w wyniku dziatania zywiotu wylgczono obowigzek stosowania m.in. art. 32

% Por. art. 3 pkt 13 ustawy duo.

10 Cho¢ odnotowa¢ nalezy, iz literalna lektura przepisow dotyczacych wilasciwosci organéw biorgcych udziat w
postgpowaniu w sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko (por. art. 77 ust. 1 pkt 2) moze rodzi¢ pewne problemy
interpretacyjne, jako ze odwotuja si¢ one wlasnie do omawianego katalogu zawartego w art. 72 tej ustawy.

1 Podejrzewaé mozna przy tym, iz jest to raczej przypadkowa konsekwencja przepisow wypracowanych w trakcie procesu
legislacyjnego.

12 Por. art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy duo.



ustawy Prawo budowlane'®, uzalezniajgcego wydanie pozwolenia na budowe lub na
rozbiérke obiektéw budowlanych od uprzedniego przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko albo oceny oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura
2000 (por. art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane w brzmieniu nadanym mu ustawg z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko).

Sytuacja ta uzasadnia postawienie pytania o zgodnos¢ regulacji krajowej z prawem
wspolnotowym, a konkretnie z przywotanym wyzej ustepem 3 artykutu 2 dyrektywy
85/337/EWG. Jak juz wyzej wskazano, dyrektywa 85/337/EWG nie zawiera definicji
~wyjatkowego przypadku”, ktory by uzasadniat odstgpienie od przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko, niemniej jednak mozna przyjaé, iz chodzi¢ moze o dziatania
konieczne, a zarazem pilne, ktérych potrzeby podjecia nie mozna byto przewidzie¢ lub
ktérych nie mozna byto podjaé wczesniej (ktére nie wynikajg z zaniedbania wiasciwych
organow panstwa). W tym kontekscie wydaje sie, ze dziatania stuzgce ,odbudowie,
remontom i rozbiérkom obiektéw budowlanych zniszczonych lub uszkodzonych w wyniku
powodzi, wiatru, osuniecia ziemi lub dziatania innego zywiotu” (por. art. 1 ustawy z dnia 11
sierpnia 2001 r. o szczegdlnych zasadach odbudowy, remontéow i rozbiérek obiektéw
budowlanych zniszczonych lub uszkodzonych w wyniku dziatania zywiotu) moga, w
konkretnych sytuacjach, stanowi¢ ,wyjgtkowy przypadek”, o ktérym mowa w dyrektywie.

Niestety, analiza pozostatych postanowien ustawy z dnia 11 sierpnia 2001 r. o
szczegoblnych zasadach odbudowy, remontéw i rozbiorek obiektéw budowlanych
zniszczonych lub uszkodzonych w wyniku dziatania zywiotu dostarcza dowodow na to, ze
ustanowione w dyrektywie 85/337/EWG obowigzki, nie zostang dopetnione w przypadku
postuzenia sie zawartymi w ustawie rozwigzaniami.

Po pierwsze, mocg ustawy z 11 sierpnia 2001 r. spod obowigzku przeprowadzenia
oceny oddziatywania na srodowisko wytgczy¢é mozna cate grupy projektow, ktére tgczy
wytgcznie to, ze zostaty zniszczone lub uszkodzone w wyniku powodzi, wiatru, osunigcia
ziemi lub dziatania innego zywiotu i ze charakteryzujg sie zblizong lokalizacjg geograficzng
(por. art. 1 i art. 2 ustawy z dnia 11 sierpnia 2001 r. o szczegdlnych zasadach odbudowy,
remontéw i rozbiorek obiektow budowlanych zniszczonych lub uszkodzonych w wyniku
dziatania zywiotu). Tymczasem dyrektywa 85/337/EWG wymaga, aby odstepstwa dotyczylty
jedynie konkretnie wskazanych, indywidualnie oznaczonych przedsiewzie¢. Automatyczne

wytgczenie obowigzku stosowania przepisdow regulujgcych procedure oceny oddziatywania

13 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, tekst jednolity Dz. U. z 2006 r., Nr 156, poz. 1118, z p6zniejszymi
zmianami.



na srodowisko, obejmujgce potencjalnie nieograniczong liczbe przedsiewzieé, jawi sie jako
niemozliwe do pogodzenia z postanowieniami prawa wspdlnotowego.

Po drugie, odstepstwo od przeprowadzenia oceny oddziatywania konkretnego
przedsiewziecia na srodowisko winno by¢é kazdorazowo poprzedzone namystem
odpowiednich wtadz panstwa czionkowskiego. Prawo polskie nie zostawia wiasciwym
organom miejsca na taki namyst, zastepujac go decyzjg Prezesa Rady Ministrow,
obejmujgcg swym zakresem terytorium catej miejscowosci czy gminy (a nawet wielu gmin) i
obowigzujgcg przez okres do 12 miesiecy (por. art. 2 omawianej ustawy). Taki tryb
postepowania nie umozliwia faktycznego rozwazenia, czy w Kkonkretnym przypadku
rzeczywiscie zaistniaty wszystkie okreslone dyrektywg 85/337/EWG przestanki, aby z
odstepstwa od zasad ogdélinych skorzystaé.

Po trzecie, ustawa z dnia 11 sierpnia 2001 r. o szczeg6lnych zasadach odbudowy,
remontéw i rozbiorek obiektow budowlanych zniszczonych lub uszkodzonych w wyniku
dziatania zywiotu w sytuacjach nig uregulowanych wytgcza catkowicie stosowanie przepisow
o0 ocenie oddziatywania na Srodowisko, nie umozliwiajgc zarazem okreslenia ksztattu i
przeprowadzenia ,innej formy oceny”, co jest jednym z obowigzkéow okreslonych w
dyrektywie 85/337/EWG, warunkujgcych dopuszczalno$¢ skorzystania z derogacji od
procedury w swym zasadniczym ksztatcie.

Po czwarte, omawiana ustawa nie daje mozliwosci zapewnienia zainteresowanej
spotecznosci dostepu do informacji w zakresie ustanowionym dyrektywg 85/337/EWG:
informaciji na temat odstgpienia od przeprowadzenia ,standardowej” oceny oddziatywania na
Srodowisku wraz z uzasadnieniem, a takze jakichkolwiek informacji na temat
srodowiskowego oddziatywania planowanego przedsiewziecia (w istocie Zzadne takie
informacje nie sg w przypadku tego rodzaju przedsiewzie¢ gromadzone).

Po pigte, na gruncie przepiséw ustawy ustawa z dnia 11 sierpnia 2001 r. o
szczegolnych zasadach odbudowy, remontéw i rozbiérek obiektéw budowlanych
zniszczonych lub uszkodzonych w wyniku dziatania zywiotu brak nie tylko podstaw
prawnych, ale i mozliwosci dopetnienia obowigzku informowania Komisji Europejskiej -
chociazby dlatego, ze wydane w oparciu o przepisy tej ustawy generalne zwolnienie z
obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko uniemozliwia okreslenie

samej nawet liczby przedsiewziec¢, ktore z tej derogaciji skorzystaty.

Whioski

Dyrektywa 85/337/EWG w artykule 2 wust. 3 umozliwia odstgpienie od

przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko, moze to jednak mie¢ miejsce tylko w



wyjatkowych, odpowiednio uzasadnionych przypadkach i po uprzednim przekazaniu
stosownych informacji Komisji Europejskiej. Co wiecej, odstgpienie to nie oznacza braku
jakiejkolwiek refleksji nad srodowiskowymi skutkami realizacji zamierzenia inwestycyjnego -
dyrektywa nakazuje przeprowadzenie w takich wypadkach ,innej formy oceny”, wskazujgc
zarazem na jej obowigzkowe elementy.

Prawo polskie nie odwoltuje sie wprost do omowionych postanowien dyrektywy,
niemniej jednak istniejg przepisy, przyjete jeszcze przed przystgpieniem Polski do Unii
Europejskiej, ktore majg podobny skutek - umozliwiajg wytgczenie pewnych przedsiewzie¢
spod przepiséw zobowigzujgcych do przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko.
Jest to ustawa z dnia 11 sierpnia 2001 r. o szczegdlnych zasadach odbudowy, remontéw i
rozbidrek obiektéw budowlanych zniszczonych lub uszkodzonych w wyniku dziatania
zywiotu. Niestety, jej przepisy, jak wykazano wyzej, sg niezgodne z postanowieniami
dyrektywy 85/337/EWG.

Poniewaz zgodnie z linig orzeczniczg Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci
normy prawa krajowego niezgodne z prawem wspolnotowym, winny by¢ eliminowane',
konieczne bytoby podjecie stosownych zabiegéw w tym zakresie. Wydaje sie, ze toczgce sie
w 2008 roku prace legislacyjne nad projektem ustawy, ktora miata okresli¢ przyszty ksztat
procedury oceny oddziatywania na srodowisko byly dobrg okazjg, aby znowelizowac takze
postanowienia ustawy z dnia 11 sierpnia 2001 r. o szczegdlnych zasadach odbudowy,
remontow i rozbiérek obiektéw budowlanych zniszczonych lub uszkodzonych w wyniku
dziatania zywiotlu, usuwajgc zidentyfikowane powyzej niezgodnosci z prawem
wspolnotowym. Niestety, z okazji tej nie skorzystano, co naraza Polske na podniesienie w

przysztosci kolejnego zarzutu o niezgodno$ci regulacji krajowej z prawem Unii Europejskiej.

Mgr Sergiusz Urban,
doktorant, Instytut Nauk Prawnych PAN,

Wroctaw

14 Por. S. Biernat, Prawo Unii Europejskiej a prawo panstw czlonkowskich, [w:] Prawo Unii Europejskiej, Barcz, J. (red.),
Warszawa 2004, s. 260 — 261.



