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Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, 

przez EKO-KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie ocenom 

środowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania na 

środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób początkujących może nadal stanowić 

wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglądu 

stosowanych metodyk - w tym kontekście znaczna część artykułów zachowuje sporo 

aktualności. 

 

 
 

Boczna szpalta 

 

Nowy rok 2009 witamy z nowymi regulacjami dotyczącymi ocen środowiskowych. 

Znów mamy oddzielną ustawę o ocenach. Można napisać, że stara ustawa - matka o 

ochronie środowiska przestaje panować nad swoimi dziećmi. Eurosceptycy (to nie my) tę 

kolejną, dużą zmianę, powodującą oczywiście zamieszanie, a miejscami nawet bałagan, 

zaliczają do kategorii biurokratycznego wmieszatielstwa* Unii. Nawet nie będąc owym 

eurosceptykiem można napisać, że nastąpiła interwencja w polskie przepisy regulujące 

system OOS. Urzędnicy państwowi, zwłaszcza resort rozwoju regionalnego, uważają że 

słusznie i za późno. My przypomnijmy, że polski system OOS wielokrotnie już był 

dostosowywany do zapisów unijnej dyrektywy. Co więcej, interwencja w polskie regulacje 

następowała także w sytuacji, gdy były one w zgodzie z intencjami zjednoczonej Europy, a 

nawet zawierały elementy wyprzedzające te intencje. Taki już los naszych starań o 

zachowanie polskiej specyfiki zarządzania ochroną środowiska. Trzeba było tak jak Cypr lub 

Malta skopiować polskie prawo ocen, skrupulatnie tłumacząc unijne teksty. Tu i ówdzie udaje 

się, co prawda, chronić nasze wieloletnie doświadczenia sozologiczne, ale w przypadku 

ocen - jakoś  nie.  

Zobaczymy jak długo bronić się będzie nowy system przed nieuniknionymi, kolejnymi 

zastrzeżeniami Brukseli oraz krytyką wewnętrzną ze strony dobrze zorganizowanych 

członków narad, pod hasłem „inwestorski tor przeszkód”. Postaramy się śledzić te zmagania, 

ale może nie będzie to dobry materiał do opisywania na marginesie myśli głównych, bo 
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przecież i łzy tam i pot, może jeszcze nie krew. W każdym razie czekają nas ciekawe lata, na 

pewno nie jeden rok. 

Wesołe mogą okazać się następstwa zwiększenia liczby organów, czyli ciał (jakże 

dosadna ta chirurgiczna terminologia!) zajmujących się procesem OOS. Przecież nie jeden 

się uśmieje, jeśli sobie przypomni jak niegdyś, ale wcale niedawno, można było „realizować 

przedsięwzięcia” bez dyrekcji, inspekcji, wydziałów, komisji i innych organów. Przepraszam, 

powinno być: bez Generalnych Dyrekcji, Wojewódzkich Inspekcji, Krajowych Komisji itd. 

Żarty na bok, nowa sieć instytucji się zawiąże i umocni. Także kadrowo. Kiedyś przecież 

wzrośnie liczba osób, które będą znały wszystkie zawiłości nowych regulacji i akceptowana 

przez Komisję Europejską procedura wdroży się z pełnym naoliwieniem. Na marginesie 

zauważmy, że na razie tych w pełni wtajemniczonych jest zaledwie dwoje**. A potrzebny jest 

także czas, aby te zawiłości zrozumieli urzędnicy unijni, także ci polskiego pochodzenia. Z 

satysfakcją należy odnotować, że przygotowaliśmy im niezły pasztet do konsumpcji i 

przetrawienia. Zajęczy. Znów kilka miesięcy potrwa zanim w stolicy Belgii odpowiedni spece 

pojmą o co w tym polskim systemie chodzi. 

Na razie warto zauważyć, że nowe przepisy przywracające w pewnej części 

dwuetapowość ocen, grożą zboczeniem na manowce parkinsonizmu. Przypomnijcie sobie 

mili Czytelnicy, jak mnożyły się raporty i procesy ocen kiedy mieliśmy do czynienia z etapem 

wskazań lokalizacyjnych, a potem pozwoleniem na budowę. Nie raz zawracana procedura 

powodowała powtarzanie raportów, dodawanie aneksów, gromadzenie opinii i koreferatów. 

Nierzadko raporty były dublowane przez różnych wykonawców, a daty ich sporządzania nie 

układały się w żaden logiczny ciąg. W czasach, gdy znaczna część planowanych 

przedsięwzięć była finansowana z budżetu, to swoiste zapętlenie graniczące z 

autobiurokracją, było prawie nieuniknione. Przecież ostateczna decyzja i tak zwykle 

zapadała poza obszarem proceduralnych, a nawet merytorycznych sporów. Albo też nie 

zapadała z powodu przedłużającego się „zmęczenia materiału”. Ktoś powie, że dziś nam to 

nie grozi. Wnioskujący mają mało czasu, urzędnicy są dyscyplinowani przepisami, pojawiła 

się sroga kontrola procesu. Młodych gniewnych też coraz więcej. Kadra średnia, 

wystraszona umyka do firm. Oby nowe szczotki pozamiatały znane nam dobrze małe i 

większe brudy! Poniższy, dobrze znany przykład, niestety jednak uzasadnia nasze obawy. 

Przepraszam mieszkańców Augustowa, że rozśmiesza mnie formalny stan 

przygotowań do budowy obwodnicy tego miasta-uzdrowiska. Przygotowania te trwają 

kilkanaście lat i w tym czasie objętość wykonanych ocen i podobnych dokumentów 

wystarczyłaby na zatamowanie Netty, a koszty tych prac na pewno przekraczają ewentualne 

wydatki na budowę dwóch luksusowych podziemnych przejść dla pieszych pod 

oprotestowanymi ulicami przejazdu tirów przez Augustów. Oto właśnie ukazał się kolejny 

raport. Pojawił się w czasie cofnięcia pozwolenia na budowę obwodnicy przecinającej dolinę 
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Rospudy. Okazał się niepełny i będzie poprawiany. Może nawet wykonany będzie raport 

kolejny, uwzględniający wszystkie aspekty. Możliwe, że prowadzone właśnie negocjacje 

wskażą na potrzebę rozszerzenia listy tych aspektów w tzw. ocenie wielokryterialnej. Być 

może konieczna będzie dogłębna, bardziej dogłębna, a więc ponowna analiza problemu, bo 

przecież część tych, którzy go dogłębnie analizowali piętnaście lat temu zajmuje się obecnie 

trasami ruchu niebieskich rydwanów. Kolejne autokary ze studyjnymi wycieczkami studentów 

ochrony środowiska, inżynierii drogowej, socjologii i oczywiście torfoznastwa i zoologii mkną 

nad Rospudę by poprzez wnikliwą autopsję nabrać nowych myśli o tym fundamentalnym 

ekologiczno-drogowym konflikcie. Nabiorą tych myśli mrowie, sięgną głębiej niż rospudzki 

torf. Myśli te prawdopodobnie zdążą się zamienić w ekspertyzy autorstwa przyszłych 

udanych absolwentów Pewu, Uwu i Esgiegiewu, a także doktorów nauk tych i innych szkół 

wyższych. Obawiam się, że jest jeszcze dużo czasu, że obwodnicę zbudujemy dopiero wraz 

z uruchomieniem pierwszej elektrowni jądrowej oraz oczyszczalni dla lewobrzeżnej 

Warszawy. Czyli w trzeciej dekadzie, na szczęście tego stulecia. Tu oczywiście kraczę, ale z 

uzasadnieniem. 

Nie gniewajcie się mili mieszkańcy Augustowa. Gęstość informacji, antyinformacji i 

dezinformacji o obwodnicy Waszego uroczego miasta jest już tak duża, że nie można się 

ograniczyć do dwustustronicowej ekspertyzy bez załączników. I każda taka ocena będzie 

miała liczne pominięcia i błędy, które urodzą potrzebę napisania nie tylko karcącego 

koreferatu, ale dzieła nowego, pełniejszego. Rośnie także liczba chętnych do koreferowania i 

wytykania tych błędów. Tak powstaje fabryka OOS, żywiąca i chlebem i duchem niemałą 

grupkę Rodaków zewsząd. Niestety ta radosna twórczość nie przynosi chwały, ani ochronie 

środowiska, ani tak ważnemu procesowi OOS w szczególności. 

Trochę to przypomina równie długą historię projektu przekraczania Warszawy przez 

autostradę A2. Parę grubych raportów i ekspertyz OOS na ten temat powstało. Analizowano 

pechową liczbę 13 wariantów. Poziom naukowy prac był bardzo wysoki. Skorzystano z 

pomocy fachowców zagranicznych. Jest wspaniała biblioteka dla tych, którzy mają ochotę 

projektować podobne przekroczenia u nas i daleko od nas. Tylko, że do dziś nie ma w 

Warszawie nie tylko tego przekroczenia, ale nawet A2 pod Warszawą. Zresztą wszyscy 

wiedzą, że autostrada wcale nie musi przecinać stolicy. 

Czy wiemy, co zrobić z obwodnicą Rospudy? Oczywiście, że wiemy. Powinna 

tworzyć wspólne zachodnie obejście z obwodnicą Suwałk i docierać do przyszłej trasy Via 

Baltica w okolicy Raczek. Nie ma mowy o żadnym przekraczaniu chronionej w sieci Natura 

2000 doliny zapełnionej niskim torfem przepływowym i zasiedlonej na stałe ptactwem wodno-

błotnym i drapieżnym. Nikt poważnie nie myśli o wariancie przygotowanym przez okresowo 

zasiedlających dolinę ekologów, ani bywającej tam najrzadziej Dyrekcji z ulicy Żelaznej w 

Warszawie. Niestety, jest też „nie” dla wariantu mieszkańców, którzy wybierają to, co może 
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być zbudowane najszybciej. I zapewne raczkowskie racje raczyli uznać za racjonalne 

pechowi wykonawcy dzisiejszego raportu. I tak będą myśleli wykonawcy kolejnego. Także 

następnych. I wszystkich koreferatów. Bo po prostu jest to rozwiązanie prawidłowe. 

Ale przecież rozbudowana, ambitna i wsparta naukowo procedura OOS nie może 

poprzestać na krótkim stwierdzeniu, że tysiące stron opinii i ekspertyz prowadzi do tego 

jedynego rozwiązania, pilnego do wykonania i niedrażniącego przyglądających się nam z 

Brukseli. Muszą być liczne warianty, by wykorzystać możliwości barwnej edycji drukarki, 

musi być lista nieświadomych utrwalania drukiem taksonów, spokojnie żyjących w miejscach, 

gdzie nigdy nic nie powstanie. Nie można uznać, że przez 15 lat wszystkie warianty i aspekty 

już przeanalizowano. 

Dlatego poświęcam tę boczną szpaltę postulatem/prośbą do tych nielicznych, którzy 

już zgłębili wszystkie tajniki nowej regulacji OOS, żeby strzegli zdroworozsądkowej warstwy 

procesu i zakazywali autorom raportów rozwiązywania problemów już dawno rozwiązanych. 

Bo jeśli tak się nie stanie, to na łamach, nie na bocznej szpalcie, opublikuję raport wpływu na 

środowisko niepotrzebnych raportów oceny przedsięwzięć na środowisko. W interesie 

procesu OOS, który należy bronić przed niebezpieczeństwem derogacji. 

 

 

Witold Lenart  

 

* Zaznaczony kursywą bardzo trafny rosyjski rzeczownik, wcale nie pochodzący od 

zamieszania, polecamy do częstszego stosowania. 

** Chyba nikogo nie obrażamy, jeśli wspomnimy tylko tych dwoje Szanownych 

Wysokich Urzędników, Panią Irenę Mazur i Pana Ryszarda Zakrzewskiego. 

 


