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Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, 

przez EKO-KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie ocenom 

środowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania na 

środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób początkujących może nadal stanowić 

wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglądu 

stosowanych metodyk - w tym kontekście znaczna część artykułów zachowuje sporo 

aktualności. 

 

 
 

Zenon Tederko 

 

Analiza ex-ante szkód w środowisku na przykładzie projektu budowy hipotetycznej 

drogi międzynarodowej 

 

 

W niniejszym artykule, będącym kontynuacją artykułu z poprzedniego numeru kwartalnika 

[Nr 3(42)2008], w którym przedstawiono zagadnienia oceny ex post, przedstawiono 

metodyczne aspekty oceny ex ante szkód w środowisku oraz działań naprawczych na 

przykładzie hipotetycznego projektu budowy drogi międzynarodowej. Dane wejściowe do 

tego studium przypadku zostały zaczerpnięte z rozleglej literatury oraz umocowane w 

realiach obwodnicy augustowskiej. W każdym jednak razie studium ma charakter 

hipotetyczny i służy tylko demonstracji zagadnień metodycznych oceny potencjalnych szkód, 

jakie mogą powodować planowane projekty inwestycyjne budowy infrastruktury, w tym 

przypadku o charakterze liniowym. 

 

Wprowadzenie 

 

Podstawowym celem prezentowanego w artykule studium przypadku jest demonstracja 

zastosowania metod ekwiwalentności zasobów do identyfikacji i ilościowego określenia 

szkód ekologicznych, a w ich efekcie strat przejściowych oraz ilościowego określenia 
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niezbędnych działań naprawczych i kompensacyjnych zgodnie z dyrektywą1 unijną o 

odpowiedzialności za szkody w środowisku oraz pochodnym prawem polskim. W związku z 

tym, studium przypadku ilustruje zastosowanie Poradnika2 stanowiącego główny rezultat 

projektu REMEDE3. Studium przypadku przedstawia przykład zastosowania analizy ex ante 

w zakresie oceny odpowiedzialności za szkody w środowisku naturalnym jakie mogą 

nastąpić w skutek realizacji projektu hipotetycznej międzynarodowej drogi ekspresowej w 

północno-wschodniej Polsce. Specyficznie, studium demonstruje zastosowanie analizy 

ekwiwalentności zasobów w sytuacji ex ante, która będzie częstym przypadkiem w nowych 

krajach członkowskich UE. 

Analiza ekwiwalentności siedlisk (HEA - Habitat Equivalency Analysis) została zastosowana 

w celu porównania szkód ekologicznych związanych z dwoma alternatywnymi trasami 

przebiegu hipotetycznej międzynarodowej drogi ekspresowej. Zastosowanie ex ante analizy 

ekwiwalentności siedlisk umożliwiło porównanie efektywności ekonomicznej obu wariantów 

przebiegu drogi biorąc pod uwagę zewnętrzne koszty środowiskowe związane z ustalonymi 

potencjalnymi szkodami w środowisku. Stosując uproszczone porównanie szkód w obrębie 

tylko pasów drogowych (strefa bezpośredniego oddziaływania), stwierdzono że szkody 

środowiskowe i straty przejściowe w wariancie „G” są nieznacznie większe niż w wariancie 

„N”. Jednakże, jeśli weźmiemy pod uwagę potencjalne szkody ekologiczne w skali 

ekosystemów stosując probabilistyczne podejście, potencjalne szkody w wariancie „G” są 

istotnie większe niż w wariancie „N”. W sytuacji gdy probabilistyczne podejście zostało 

poszerzone tak by uwzględnić relatywną unikalność naturalnych i niezwykle rzadkich 

przepływowych torfowisk węglanowych, które mogą być utracone wskutek budowy drogi, 

koszty szkód ekologicznych wzrosły istotnie przekraczając sumę 1 mld euro. 

Opisane w niniejszym artykule studium przypadku ilustruje jak analiza ekwiwalentności 

siedlisk (HEA) może być stosowana ex ante w odniesieniu do inwestycji infrastrukturalnych. 

Ponadto studium ilustruje zastosowanie skalarów siedlisk w metodzie ekwiwalentności 

zasobów. Końcową wartością dodaną studium jest prezentacja probabilistycznego podejścia 

to wyceny potencjalnych szkód w środowisku i strat przejściowych w sytuacjach ex ante. 

Dalsza część artykułu przyjmuje, w celach poglądowych, strukturę raportu 

zaprezentowanego w Poradniku dostępnym obecnie w języku angielskim pod tytułem Toolkit 

for Resource Equivalency Analysis for Environmental Damage in the European Union (Lipton 

et al., 2008), na stronie internetowej projektu REMEDE www.enviliability.eu. 

 

 
1 Directive 2004/35/Ce of the European Parliament and of the Council of 21 April 2004 on environmental liability 
with regard to the prevention and remedying of environmental damage. 
2 Toolkit for Resource Equivalency Analysis for Environmental Damage in the European Union (Lipton et al., 
2008). 
3 REMEDE - Resource Equivalency Analysis for Environmental Damage in the European Union. 
www.enviliability.eu 
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WSTĘPNA OCENA PLANOWANEGO ZDARZENIA 

 

Opis zdarzenia 

 

Studium przypadku odnosi się do przewidywanych szkód w środowisku związanych z 

budową autostrady międzynarodowej, na odcinku stanowiącym obwodnicę, która 

połączyłaby dwa miasta: miasto „A” i miasto „B”. Na etapie wyboru możliwych tras przebiegu 

obwodnicy zaproponowano dwa warianty trasy, wariant „G” i wariant „N”. Trasa „G” 

wymagałaby budowy drogi przez dziewiczy obszar wodno-błotny w dolinie rzeki, 

przecinającej dwa obszary sieci Natura 2000 oraz budowy estakady o długości około 500 m 

nad obszarem wodno-błotnym i doliną rzeki. 

Alternatywna trasa „N” omijałaby obszary sieci Natura 2000 i budowa byłaby realizowana w 

obrębie wcześniej istniejącego korytarza stworzonego przez linię elektryczną wysokiego 

napięcia. Sytuację ilustruje rysunek 1, zawierający również wizualizację przekroczenia doliny 

rzeki przez oba warianty przebiegu obwodnicy. Tabela 1 przedstawia zestawienie 

podstawowych parametrów charakteryzujących analizowane przebiegi obwodnicy. 

 

Rysunek 1. Warianty przebiegu hipotetycznej drogi łączącej miasta „A” i „B” 

 

Tabela 1. Kluczowe cechy wariantów trasy drogi 

Cechy Trasa „G” Trasa „N” 
Długość doliny rzeki w miejscu jej przekroczenia [m] 500 130 
Długość estakady w miejscu przekroczenia rzeki [m] 517,34 150 

Całkowita długość drogi [km] 41,35 41,25 
Długość drogi na obszarach sieci Natura 2000 [km] 12 1 
Koszt budowy [mln euro] 260 240 

 

 

Wstępna identyfikacja zagrożonych siedlisk i gatunków 

Charakterystyka terenu i obszary chronione 

Ta część analizy skupia się na określeniu cech terenu planowanej inwestycji, występujących 

cennych siedlisk w szczególności siedlisk chronionych oraz cennych, zagrożonych i rzadkich 

gatunków. Działanie to służy określeniu zasobów przyrodniczych, typów występujących 

ekosystemów i siedlisk, ich usług/funkcji oraz gatunków, jakie mogą ulec szkodzie i utracić 

swe funkcje czy wręcz ulec zniszczeniu w wyniku realizacji budowy hipotetycznej drogi. W 

przypadku inwestycji infrastrukturalnych o linowym przebiegu niezbędnym jest uwzględnienie 

w analizie aspektów spójności i integralności ekologicznej, przebiegu dróg migracji (korytarzy 

ekologicznych), fragmentacji ekosystemów i krajobrazów oraz tworzenia barier 

ekologicznych. 
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Hipotetyczna droga ekspresowa ma być zbudowana na terenie wiejskim, którego większą 

część (około 85%) pokrywają lasy, z kilkoma otwartymi terenami wykorzystywanymi przez 

rolnictwo, głównie jako użytki zielone. Planowana droga przecinać będzie obszar OSO 

„Puszcza”, obejmujący prawie 120 tys. ha, pokrywający się z obszarem obszar SOO 

„Siedliska”, o powierzchni ponad 120 tys. ha, proponowanym jako OZW (SCI). OSO 

„Puszcza” pokrywa się również z ostoją ptaków o znaczeniu europejskim (IBA) o powierzchni 

prawie 135 tys. ha. 

 

Rysunek 2. Lokalizacja tras przebiegu wariantów drogi oraz występowanie siedlisk Z 

Załącznika I dyrektywy siedliskowej w obszarach objętych studium przypadku 

 

„Puszcza” stanowi rozległy kompleks względnie gęstych, starych lasów. Dominują lasy 

iglaste, przede wszystkim sosnowe. Występują też tereny dobrze zachowanych wilgotnych 

lasów rosnących na bagnach. Wody zajmują łącznie 5% powierzchni obszaru, a najniższe, 

bardzo wilgotne miejsca w dolinie rzeki i wokół jezior, charakteryzują łęgowe obszary wodno-

błotne. Obszar „Puszczy” leży na polodowcowej, piaszczystej wysoczyźnie 100 - 140 m 

n.p.m., z względnie licznie zachowanymi morenami oraz polodowcowymi jeziorami i 

bagnami. 

 

Roślinność i siedliska 

 

W obszarze bezpośredniego i pośredniego wpływu hipotetycznej budowy międzynarodowej 

drogi ekspresowej znajdują się 24 rodzaje siedlisk istotnych dla Wspólnoty (w tym 8 siedlisk 

priorytetowych) wymienionych w Załączniku I do dyrektywy siedliskowej, które zajmują około 

17% (204 km2) powierzchni „Puszczy”. Są to m.in. rozległe tereny lasu bagiennego (kod 

91D0*), mieszanych drzewostanów sosnowo-brzozowych oraz innych siedlisk składających 

się z torfowisk i mokradeł (kody 7110, 7140, 7150, 7210, 7230), które podkreślają znaczenie 

obszaru dla siedlisk ujętych w Załączniku I. Większość torfowisk porastają rodzaje 

roślinności ujęte w Załączniku I do dyrektywy siedliskowej. Około 100 ha (ponad 15% doliny) 

zajmują „alkaliczne mokradła" (kod siedliska 7230) o bogatych zbiorowiskach mszarno-

turzycowych. Prawie 300 ha pokrywa „las bagienny” (siedlisko *91D0), stanowiący 

priorytetowy rodzaj roślinności. 

 

Gatunki rzadkie i zagrożone 

 

 Flora: hipotetyczna droga będzie oddziaływać na szereg bardzo rzadkich gatunków, 

chronionych dyrektywą siedliskową, m.in. takich jak: Saxífraga hirculus, Liparis loeselii, 
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Cypripedium calceolus, Betula humilis, Polemonium caeruleum, Malaxis monophyllos, 

Eriophorum gracile, Baeothryon alpinum i Herminium monorchis. Otwarte mokradła w dolinie 

rzeki stanowią ostatnią ostoję wielu takich gatunków roślin, które są zagrożone w Polsce i 

pozostałej części Europy.  

 

Rysunek 3. Występowanie rzadkich i chronionych gatunków roślin 

 

Występują tutaj najbardziej liczne i najlepiej zachowane populacje dwóch gatunków objętych 

dyrektywą siedliskową: Liparis loeselii and Saxifraga hirculus. Dolina rzeki jest jedynym 

obszarem w Polsce, gdzie występuje miodokwiat krzyżowy Herminium monorchis. Spośród 

występujących gatunków roślin, aż 14 gatunków roślin naczyniowych znalazło się w Polskiej 

Czerwonej Księdze Roślin (np. Eriophorum gracile, Carex chordorrhiza, Baeothryon alpinum, 

Herminium monorchis). 32 gatunki roślin naczyniowych, mchów i wątrobowców są 

wymienione na polskiej „czerwonej liście” (np. Meesia triquetra, Paludella squarrosa, 

Tomentypnum nitens), a 75 gatunków jest chronionych w Polsce. 

 

 Fauna: w OSO „Puszcza” występują co najmniej 42 gatunki ptaków lęgowych 

wymienionych w załączniku I do dyrektywy ptasiej. Dla 8 gatunków z załącznika I dyrektywy 

ptasiej „Puszcza” jest jednym z 10 najważniejszych miejsc lęgowych w Polsce, gdzie żyje 

ponad 1% ich populacji krajowych. „Puszcza” stanowi również siedlisko lęgowe szeregu 

rzadkich gatunków drapieżników, jak np. gadożer, kania czarna, kania ruda i bielik. Ponadto, 

12 spośród występujących gatunków wymienionych jest w wykazie ptaków zagrożonych w 

Polskiej Czerwonej Księdze Zwierząt z 2001 roku. 

 

Rysunek 4. Występowanie rzadkich i chronionych gatunków ptaków, z lewej trasa „G”, 

z prawej trasa „N” 

 

Teren „Puszczy” zamieszkuje także pięć gatunków ssaków wymienionych załączniku II do 

dyrektywy siedliskowej: wilk (26 - 28 osobników, 5% populacji w Polsce), ryś (16 osobników, 

8% populacji w Polsce), wydra, bóbr i nocek kosmaty. Istotne znaczenie ma także lokalna 

populacja łosia, licząca około 150 osobników. Z punktu widzenie utrzymania populacji rysia i 

wilka w Europie Środkowej, „Puszcza” łącznie z innymi sąsiednimi lasami naturalnymi 

stanowi największy ciągły kompleks leśny w północno-wschodniej Polsce i ma w tym 

kontekście kluczowe znaczenie. 
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Ponadto, na terenie „Puszczy” występują dwa gatunki płazów, jeden gatunek gadów i 

czterech gatunki ryb wymienione w załączniku II dyrektywy siedliskowej. Zaś w 

proponowanym SOO występuje 11 gatunków bezkręgowców o znaczeniu dla Wspólnoty 

 

WSTĘPNA IDENTYFIKACJA POTENCJALNYCH SZKÓD 

 

Czynniki presji i przyczyny szkód  

 

Na tym etapie opracowania raportu korzystamy z dostępnej wiedzy, konsultacji eksperckich 

oraz wizyt na terenie potencjalnej budowy w celu określenia w możliwie wyczerpujący 

sposób wszystkich czynników presji oraz potencjalnych przyczyn szkód w środowisku 

naturalnym, jakie mogą być spowodowane przez budowę dróg o parametrach 

charakterystycznych dla drogi ekspresowej. 

 

Przykłady przewidywanych czynników presji w fazie budowy: 

▪ bezpośrednia utrata siedliska na skutek budowy, 

▪ zakłócenie fauny na skutek obecności człowieka, użycia urządzeń, hałasu, światła, 

▪ stworzenie barier dla przemieszczania się zwierząt - zarówno migracji, jak i lokalnego 

rozprzestrzeniania, 

▪ tymczasowe lub trwałe zmiany hydrologiczne (wody podziemne i powierzchniowe), 

▪ drgania powodowane wbijaniem pali, 

▪ zacienienie przez platformy budowlane i mosty, 

▪ pierwotne i wtórne zapylenie na skutek wykopów, ruchu pojazdów i pracy urządzeń, 

▪ zanieczyszczenie powietrza, osady, 

▪ zmienione mechanizmy i drogi spływu wody i osadów w lokalnych zlewniach. 

 

Przykłady przewidywanych czynników presji w czasie eksploatacji drogi: 

▪ inwazja gatunków przydrożnych, 

▪ ułatwione rozprzestrzenianie się patogenów i chorób oraz gatunków egzotycznych i 

szkodników wzdłuż drogi, 

▪ wzrost dostępu dla człowieka, wpływający na dziką przyrodę, pożary i inne 

zakłócenia wrażliwych siedlisk i gatunków, 

▪ drgania powodowane przez intensywny ruch drogowy, 

▪ wprowadzenie ruchu drogowego i/lub wzrost intensywności ruchu oraz związane z 

tym zanieczyszczenie i zagrożenia, 

▪ sól i inne substancje chemiczne stosowane jako środki odladzania, 

▪ zanieczyszczenia wód spływających z drogi, 
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▪ hałas i światło, 

▪ zdarzenia/wypadki z udziałem niebezpiecznych produktów. 

 

Potencjalne oddziaływania 

 

Kolejnym krokiem jest „zinwentaryzowanie”, podobnie jak w przypadku czynników presji, 

potencjalnych skutków oddziaływania na zasoby flory i fauny, funkcje ekosystemów, siedlisk 

oraz gatunków. Pomimo, że działanie to ma miejsce na etapie oceny wstępnej, to poznanie i 

określenie zarówno czynników presji jak i mechanizmów powstawania szkody jest krytycznie 

ważne i ma kluczowe znaczenie dla określenie charakteru szkody, jej zasięgu terytorialnego, 

czasowego oraz strat przejściowych, jakie następują w skutek wystąpienia szkody. Bez 

zrozumienia istoty i mechanizmu powstawania szkody w środowisku, trudno oczekiwać, że 

właściwie zostaną określone działania naprawcze, ich skala i charakter oraz ich koszty. 

 

Poniżej, w skrócony sposób scharakteryzowano potencjalny wpływ budowy drogi na faunę, 

siedliska oraz aspekty integralności i spójności ekologicznej. 

 

Wrażliwość i kruchość ekosystemu torfowiska przepływowego 

 

Należy zrozumieć, że integralność tego ekosystemu torfowiskowego zależy od wzajemnych 

powiązań procesów hydrologicznych i roślinnych. O ile bowiem rośliny determinują rodzaj 

powstającego torfu oraz charakter jego procesów wodnych, to z kolei hydrologia obszaru 

decyduje o tym, które rośliny będą rosnąć, czy powstanie torf oraz o charakterze procesów 

rozkładu. Struktura torfu i fizyczny kształt terenu decydują o sposobie przepływu wód i 

zmianach ich poziomu. Ze względu na te ścisłe wzajemne powiązania, zmiana jednego z 

tych elementów wpływa na inne elementy.  

Torfowisko przepływowe w obszarze objętym studium przypadku określa się jako torfowisko 

o nachylonym lustrze wody, w którym przepływ wody jest głównie poziomy. Torfowiska 

przepływowe można znaleźć na terenach o dużym dopływie wody, który jest równomierny w 

ciągu roku. W efekcie, lustro wody w torfowisku jest prawie stałe, martwy materiał roślinny 

dociera szybko do strefy stale zawodnionej i ulega rozkładowi tlenowemu tylko przez krótki 

czas. 

 

Rysunek 5. Poziomy przepływ wody w pochyłym torfowisku przepływowym na 

obszarze stadium przypadku 

 

Fauna 
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Bezpośrednia ingerencja związana z budową drogi spowoduje utratę siedlisk stanowiących 

schronienie fauny i wzrost śmiertelności na skutek zderzeń z pojazdami. Nastąpi spadek 

gęstości populacji na obszarach przyległych do drogi na skutek wzrostu zakłóceń 

pogarszających jakość środowiska, wzmacniany wzrostem fragmentacji populacji zwierząt 

na skutek ich rozdzielenia przez drogi. 

Kolejnym efektem oddziaływania na faunę mogą być zmiany składu społeczności kręgowców 

na obszarach przyległych do drogi na skutek zróżnicowanego oddziaływania czynników na 

dane grupy gatunków, np.: 

❑ względny spadek obfitości dużych ptaków, głównie najważniejszych drapieżników, 

które są bardziej wrażliwe na zakłócenie i fragmentację siedliska niż małe ptaki, 

❑ względny spadek obfitości małych kręgowców (gryzoni, płazów), które są najbardziej 

narażone na śmierć na skutek zderzeń z pojazdami i stanowią główne pożywienie 

innych gatunków, 

❑ przyspieszone rozprzestrzenianie się patogenów i chorób oraz gatunków egzotycznych 

i szkodników wzdłuż dróg, 

❑ względny wzrost obfitości gatunków oportunistycznych, padlinożernych (np. lis rudy, 

kruk) poszukujących ciał ofiar zderzeń z pojazdami na pobrzeżach dróg i 

wywierających większą presję drapieżniczą na przyległych obszarach. 

 

Siedliska 

 

Ilość i jakość siedlisk może istotnie ucierpieć w efekcie budowy drogi zarówno w bezpośredni 

jak i pośredni sposób. Z uwagi na charakter występujących siedlisk, oczekuje się ze znaczne 

i daleko idące zmiany siedlisk słodkowodnych, powodowane przez: znacznie zmienione 

wzorce spływu wód i osadów oraz wzrost zanieczyszczenia substancjami chemicznymi i 

lekkich zanieczyszczeń. 

Należy się spodziewać znacznego ograniczenie efektywności siedlisk na skutek spadku ich 

jakości, unikania drogi lub ograniczenia użytecznego siedliska w pobliżu dróg oraz zakłóceń 

powodowanych przez hałas. 

Z oczywistych względów nastąpi całkowite i nieodwracalne bezpośrednie zniszczenie 

siedlisk a także bezpośrednie szkody w siedliskach na skutek drgań oraz zacienienia 

powodowanego przez platformy montażowe i mosty. 

 

Fragmentacja krajobrazu, integralność i ciągłość ekologiczna 
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Zarówno potencjalny OZW lub istniejący OSO, na które mogą bezpośrednio oddziaływać 

obwodnice, stanowią korytarz migracji dużych ssaków. Ta trasa migracji jest uznawana za 

główny korytarz o międzynarodowym znaczeniu, zapewniający ciągłość kompleksów leśnych 

obszaru pod płd. Bałtykiem (Litwa, Łotwa, Białoruś, Rosja) z rozczłonkowanymi lasami 

Europy Środkowej. Jednym z głównych wymagań dla prawidłowego funkcjonowania 

populacji wilka i rysia jest utrzymanie przemieszczeń migracyjnych pojedynczych osobników 

na długie odległości. Jeśli zostanie wybrana trasa „G”, przebiegająca przez pOZW, to można 

oczekiwać, że znaczny wzrost natężenia ruchu na odcinkach drogi znajdujących się w 

korytarzach migracyjnych spowoduje poważne ograniczenie możliwości migracji. 

Zwierzęta nie tylko unikają dróg o dużym natężeniu ruchu, lecz także wiele z nich ginie przy 

przekraczaniu dróg. Ograniczenie możliwości migracji zmniejszyłoby też 

prawdopodobieństwo zdobycia nowych obszarów przez zwierzęta, spowodowałoby izolację 

lokalnych populacji i naraziłoby je na większe ryzyko spadku populacji i wyginięcia. 

Uniemożliwienie migracji może stanowić szczególnie ważne zagrożenie dla populacji rysia w 

północno-wschodniej Polsce, która jest prawie odizolowana od większej części populacji w 

basenie Morza Bałtyckiego. Śmierć na drogach jest powszechnie uznawana za jedną z 

najważniejszych przyczyn śmierci rysia w całej Europie. Ponadto, od 1989 roku spada ilość 

rysi w Polsce. 

 

Skutki eko-hydrologiczne 

Przebieg trasy „G” zaplanowany został przez dolinę rzeki, w której wysterują rozległe 

siedliska mokradłowe, w tym unikatowe i w pełni naturalne torfowisko przepływowe o bardzo 

dużej miąższości warstw torfu. Jakkolwiek, ocena wpływu budowy i funkcjonowania ponad 

500-metrowej estakady nie jest jednoznaczna, to jednak należy brać pod uwagę następujące 

potencjalne oddziaływania: 

Ciężar estakady będzie wywierał nacisk na wodę w warstwie piasku pod warstwą torfu. Ze 

względu na niską zdolność torfu do utrzymywania ciężaru, cała konstrukcja estakady będzie 

opierać się na znajdującej się pod nim warstwie piasku. Doprowadzi to zwiększonego 

przepływu wody z brzegów doliny do jej środka. Doświadczenia w zakresie 

wypompowywania wody w podobnych sytuacjach, konieczne do budowy palowej konstrukcji 

pokazały, że - jeśli odprowadzanie wody jest wystarczająco silne - nawet duże ilości wody 

odpłyną z górnych warstw przesiąkając od dołu przez „prawie nieprzepuszczalne” warstwy o 

grubości kilku metrów. Jeśli nawet odwadnianie jest względnie ograniczone, to jednak 

prowadzi do zagęszczenia torfu i zwiększa jego opór wobec przepływu wody. 

Skrócenie drogi przepływów wód podziemnych spowoduje obniżenie ciśnienia wód 

podziemnych wzdłuż rzeki. Doprowadzi to do wzrostu wpływu bardziej eutroficznych wód 

powierzchniowych z rzeki. Procesy te prawdopodobnie doprowadzą do wzrostu gatunków 



 10 

typowych dla zarówno eutroficznych, jak i kwaśnych obszarów wodno-błotnych, kosztem 

gatunków znajdujących się na czerwonej liście gatunków typowych dla mokradeł. 

Na podstawie istniejących informacji, bardzo trudno jest przewidywać czy budowa mostu 

może trwale zmienić warunki hydrologiczne w torfowisku. Możliwe skutki trasy „G” mogą 

obejmować nieodwracalny wpływ na torfowisko przepływowe rzeki. Można oczekiwać 

bezpośredniego skutku, jakim będzie zagęszczenie torfowiska jako raczej nieodwracalnego 

procesu, prowadzącego do wzrostu jego oporu wobec przepływu wody. 

 

Oddziaływania na ptaki 

W ocenie oddziaływań dróg zarówno na etapie budowy jak i ich eksploatacji mamy do 

czynienia z pewną złożonością jeśli chodzi o zbiegi wpływu dróg. Złożoność ta dotyczy 

zarówno typów siedlisk występujących w obszarze budowy drogi jak też zróżnicowaniem 

występujących gatunków głownie w zakresie wielkości ciała i trybu życia oraz żerowania. Z 

uwagi na dostępność danych do porównania i  oceny wariantów przebiegu drogi przyjęto 

tylko miejsca gniazdowania znajdujące się w promieniu 750 m od planowanych tras. W 

trakcie analizy zbadano dwa warianty tras planowej drogi szybkiego ruchu na odcinkach od 

punktu, w których rozchodzą się one na południu, do punktu, gdzie schodzą się one na 

północy. 

Między tymi punktami obie trasy mają całkowicie inny przebieg. Wariant „G” ma około 24 km 

długości, zaś wariant „N” ma około 25 km długości. 

Dla porównania zarejestrowano i zapisano ilość gatunków ptaków i pojedynczych ptaków 

wzdłuż każdego wariantu. Na tej podstawie, określono średnią ilość gatunków ptaków i 

pojedynczych ptaków ustalonych wzdłuż każdego odcinka 1 km każdego wariantu. Aby 

jeszcze bardziej podkreślić naturalne różnice między wariantami, każdemu gatunkowi 

przypisano wartość liczbową, zależną od stopnia jego zagrożenia w skali kontynentu 

(SPEC). Ponadto, każdemu gatunkowi przyznano punktu za jego elastyczność wobec 

siedlisk i stopnia jego ochrony. 

 

Rysunek 6. Występowanie gatunków ptaków z załącznika i dyrektywy ptasiej na trasie 

przebiegu drogi w wariancie „N” i „G” 

 

 

Rysunek 7. Liczba gatunków ptaków z załącznika I dyrektywy ptasiej, 

zidentyfikowanych wzdłuż dwóch wariantów tras, liczona dla każdego km każdej trasy 

 

Rysunek 8. Liczba pojedynczych ptaków gatunków z załącznika I dyrektywy ptasiej, 

zidentyfikowanych wzdłuż dwóch wariantów tras, liczona dla każdego km każdej trasy 
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Rysunki 9 i 10 ilustrują zaś porównanie wariantów pod względem liczby występujących 

gniazdujących gatunków ptaków jak i liczby ptaków w poszczególnych gatunkach, na które 

może potencjalnie oddziaływać budowa i eksploatacja hipotetycznej drogi. W ramach 

porównania zestawiono dane dotyczące wielkości ogółem, na obszarach Natura 2000, poza 

tymi  obszarami i w samej dolinie rzeki. W ramach każdej z tych wyróżnień zdecydowanie 

niekorzystnie wypada wariant „G” pod względem spodziewanego negatywnego wpływu na 

populacje gniazdujących wzdłuż potencjalnej drogi ptaków. 

 

Rysunek 9. Ilość gatunków gniazdujących ptaków z załącznika I do dyrektywy ptasiej 

w 1,5-kilometrowej strefie buforowej wzdłuż obu stron tras 

 

Rysunek 10. Ilość pojedynczych ptaków gatunków gniazdujących z załącznika I do 

dyrektywy ptasiej w 1,5-kilometrowej strefie buforowej wzdłuż obu stron tras 

 

 

 
Okres występowania szkód i podjęcie podstawowych środków zaradczych 

 

◼ Okres budowy dla obu wariantów - 24 miesiące, 

◼ bezpośrednie skutki budowy (hałas, kurz, urządzenia) - przez 2 lata, przy regeneracji w 

ciągu 1 roku, 

◼ przewiduje się, że straty siedliskowe powodowane przez drogę po jej wybudowaniu będą 

trwały nieprzerwanie, 

◼ zakładamy, że w ramach inwestycji nie zostaną podjęte żadne podstawowe środki 

zaradcze, 

◼ metody ekwiwalentności stosuje się do ustalenia skali środków zaradczych koniecznych 

dla każdego z obu wariantów drogi. 

 

Wstępna identyfikacja potencjalnie zagrożonych usług ekosystemów i siedlisk 

 

Tabela 2. Potencjalnie zagrożone usługi ekosystemów i siedlisk w strefie oddziaływań 

podstawowych i wtórnych 

Strefa oddziaływań podstawowych 
Pas drogi o szerokości 60 m 

Strefa oddziaływań wtórnych 
Strefa buforowa drogi o szerokości 2 km 

Trwała utrata roślin chronionych, w tym utrata 
osobników i utrzymującego je siedliska 

Przejściowa utrata siedlisk lęgowych ptaków 
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Trwała utrata siedlisk lęgowych ptaków Przejściowa utrata siedlisk żerowania ptaków 

Trwała utrata siedlisk żerowania ptaków Przejściowa utrata siedlisk ssaków  

Trwała utrata siedlisk ssaków Przejściowa utrata siedlisk płazów  

Trwała utrata siedlisk płazów Przejściowa utrata siedlisk gadów  

Trwała utrata siedlisk gadów Przejściowa utrata siedlisk ryb  

Trwała utrata siedlisk ryb Przejściowa utrata siedlisk owadów  

Trwała utrata siedlisk owadów 
Przejściowa utrata integralności i ciągłości 
siedliska 

Trwała fragmentacja siedlisk i krajobrazu 
Przejściowa utrata pochłaniaczy gazów 
cieplarnianych 

Trwa zmiana warunków hydrologicznych wzdłuż drogi Przejściowa utrata możliwości rekreacji 

Utrata stabilności hydrologicznej mokradeł Przejściowe oddzielenie użytków rolnych 

Pogorszenie się przewodności wodnej podłoża  •  

Trwała fragmentacja ziemi rolnej •  

 



 13 

ILOŚCIOWE OKREŚLENIE SKUTKÓW SZKÓD W ŚRODOWISKU 

 

Metoda 

 

Analizę ekwiwalentności siedliskowej (HEA) zastosowano do porównania potencjalnych 

szkód w środowiska dla obu wariantów. Mimo że liczba rodzajów siedlisk potencjalnie 

zagrożonych przez budowę drogi jest wysoka, analizę HEA uproszczono grupując podobne 

rodzaje siedlisk w pięć odrębnych zbiorowisk. 

W przypadku siedlisk leśnych oceniono trzy grupy siedlisk: 

❑ lasy bagienne (włączając zbiorowiska lasu bagiennego, kod siedliska 91D0), 

❑ lasy aluwialne (włączając lasy aluwialne Alnus glutinosa i Fraxinius excelsior, kod 

siedliska 91E0), 

❑ lasy dębowe (włączając grądy z Galio-Carpinetum, kod siedliska 9170). 

W przypadku siedlisk obszarów wodno-błotnych poszczególne rodzaje siedlisk 

pogrupowano w postaci dwóch ogólnych zbiorowisk: 

❑ alkaliczne torfowiska (włączając torfowiska alkaliczne i przejściowe, kody 7230 i 7140), 

❑ typowe obszary wodno-błotne (np. kod siedliska 3260). 

W analizie HEA uwzględniono szkody zarówno w strefie oddziaływań podstawowych (droga i 

pas drogi), jak i w strefie oddziaływań wtórnych (strefa buforowa o szerokości 1 km po obu 

stronach drogi). 

Budowa drogi może mieć negatywny wpływ na szereg różnych rodzajów usług i funkcji 

ekologicznych, stąd zachodzi możliwość stosować różne miary usług zarówno do określenia 

skutków szkód - tj. przejściowej utraty usług (strat przejściowych) jak i efektów środków 

zaradczych mierzonych stopniem i zakresem poprawy usług lub ich przywrócenia. Jednakże, 

zamiast stosować indywidualne miary do różnych kategorii potencjalnych utraty usług 

siedlisk i ekosystemów, użyliśmy ogólnej miary integralności siedliska do opisu zmian w 

zakresie usług.  

Miara ta opisuje ogólną integralność siedliska, uwzględniając zarówno oddziaływania na 

lokalną florę, jak i faunę, potencjalne oddziaływania hydrologiczne na siedliska obszarów 

wodno-błotnych oraz fragmentację/ciągłość siedliska. Jakkolwiek semi-jakościowe miary, 

oparte na ocenie ekspertów, mogą nie być idealne, zwłaszcza w analizach ex post, 

zastosowanie takich miar może być uzasadnione w niektórych analizach ex ante, 

zastosowanie tego rodzaju miar może być uzasadnione w pewnych analizach ex ante w 

przypadku, których może brakować danych ilościowych dotyczących szkód w środowisku. 

Skalary siedliskowe stosowane w HEA umożliwiają ustalenie skali ekwiwalentności pomiędzy 

zbiorowiskami siedlisk. 
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Każda prognoza potencjalnych efektów działań naprawczych obarczona jest pewna dozą 

niepewności. W niniejszym studium przypadku ex ante, uwzględniono czynniki niepewności 

związane z potencjalnymi skutkami w przyszłości, dokonując probabilistycznej analizy 

alternatywnych scenariuszy. 

 

Ilościowe określenie strat przejściowych 

 

Tabela 3 Założenia do oceny strat przejściowych według typu siedliska i strefy 

oddziaływań: Trasa „G” 

Rodzaj siedliska Uszkodzony obszar(ha) Utrata użyteczności 
Okres 

utraty w 
Regeneracja 

 Strefa oddziaływań Strefa oddziaływań 
czasie 

budowy 
Okres (lata) 

 Podstawowe Wtórne Podstawowe Wtórne (lata) Podstawowe Wtórne 

Las       5 

Bagienny 1 79 100% 50% 2 Brak 5 

Aluwialny 0 15 na 50% 2 Brak 5 

Dębowy 5 167 100% 50% 2 Brak 5 

Obszar wodno-błotny        

Torfowiska węglanowe 1 35 100% 50% 2 Brak 5 

Typowy obszar wodno-
błotny  

1 7 100% 50% 2 Brak 5 

 

 

Tabela 4. Założenia do oceny strat przejściowych według typu siedliska i strefy 

oddziaływań: Trasa „N” 

 

Rodzaj siedliska 

Uszkodzony obszar(ha) Utrata użyteczności Okres 
utraty w 
czasie 

budowy 
(lata) 

Regeneracja 

Strefa oddziaływań Strefa oddziaływań Okres (lata) 

Podstawowe Wtórne Podstawowe Wtórne Podstawowe Wtórne 

Las         

Bagienny 0 0,4  50% 2 Nd 5 

Aluwialny 0 5  50% 2 nd 5 

Dębowy  4 139 100% 50% 2 Brak 5 

Obszar wodno-błotny         

Torfowiska 
weglanowe  

       

Typowy obszar 
wodno-błotny  

0,1 8 100% 50% 2 Brak 5 
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Rysunek 11. Przykład zmian użyteczności dla stref oddziaływań podstawowych i 

wtórnych 

 

 

Tabela 5. Przykład obliczeń ilości utraconych usług według metody ekwiwalentności 

siedlisk (MES = HEA) dla 3,9 ha lasu dębowego w strefie oddziaływań podstawowych, 

Trasa „N” 

 

Rok 
Roczna utrata 

usług 
Całkowita roczna utrata 

usług [ha] 
Stopa dyskontowa 

Całkowita roczna 
zdyskontowana utrata 

usług (DFHaL) 

2008 100,00% 3,9 1 4 

2009 100,00% 3,9 0,97 3,8 

2010 100,00% 3,9 0,94 3,7 

2011 100,00% 3,9 0,92 3,6 

2012 100,00% 3,9 0,89 3,5 

2013 100,00% 3,9 0,86 3,4 

• • • • • 

• • • • • 

2107 100,00% 3,9 0,05 0,2 

2108 100,00% 3,9 0,05 0,2 

2108+ 100,00% 3,9 0,05 6,61 

Ogółem    134 

 

 

Tabela 6. Sumaryczne zdyskontowane straty przejściowe - zdyskontowane serwiso-

hektaro-lata (DFHaL) 

Siedlisko 

Trasa G Trasa N 

Strefa oddziaływań DFHaL 
ogółem 

Strefa oddziaływań DFHaL 
ogółem Podstawowe Wtórne Podstawowe Wtórne 

Las       

Bagienny  28 150 178 0 1 1 

Aluwialny 0 28 28 0 10 10 

Dębowy  188 317 505 134 264 398 

Obszary wodno-błotne       

Torfowiska węglanowe 26 66 92 0 0 0 

Typowy obszar wodno-błotny 18 13 31 3 15 18 

 

 

Tabela 7. Znormalizowane straty przejściowe w siedliskach leśnych w przeliczeniu na 

siedlisko lasu bagiennego oraz siedlisk wodno-błotnych na siedlisko typowego 

obszaru wodno-błotnego 

Siedlisko 

Trasa „G” Trasa „N” 

Straty w 
poszczególnych 

siedliskach 
DFHaL 

Skalar 
siedliskowy 

Znormalizo
wane skutki 

DFHaL 

Nieskorygowane 
DFHaL 

Skalar 
siedliskowy 

Znormalizowane 
skutki DFHaL 

Las       

Bagienny  178 1 178 1 1 1 

Aluwialny 28 0,5 14 10 0,5 5 

Dębowy  505 0,33 168 398 0,33 133 
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Całkowity ekwiwalent lasu 
bagiennego  

  360   138 

Obszary wodno-błotne       

Torfowiska węglanowe 92 15 1 387 0 15 0 

Typowy obszar wodno-
błotny  

31 1 31 18 1 18 

Całkowity ekwiwalent 
typowego obszaru wodno-
błotnego 

  1 418   18 

 

 

Jak pokazuje powyższa tabela (Tab. 7), zastosowano skalar siedliskowy dla bagiennego, 

aluwialnego i dębowego, 1.0, 0,5 0, 33 odpowiednio. To wskazuje, że dwa hektary siedliska 

lasu aluwialnego stanowią ekwiwalent (są równe) jednemu hektarowi siedliska lasu 

bagiennego. W przypadku siedlisk bagiennych, przelicznik przepływowych torfowisk 

węglanowych do torfowisk wysokich ma się jak 15 do 1, co oznacza że 15 ha torfowisk 

wysokich stanowi ekwiwalent 1 ha przepływowych torfowisk węglanowych. Zastosowane 

skalary są oparte na dostępnej wiedzy dotyczącej ekologicznych funkcji poszczególnych 

siedlisk, a także relatywnej rzadkości, stanu zagrożenia i zostały ustalone metodą ekspercką. 

Łączna ilość znormalizowanych strat przejściowych (debit) dla siedlisk leśnych w 

przeliczeniu na siedlisko lasu bagiennego wynosi 360 DFHaL dla wariantu „G”, zaś dla 

wariantu „N” wynosi ona 138 DFHaL w wymiarze siedliska lasu bagiennego. 

Łączna ilość znormalizowanych strat przejściowych (debit) dla siedlisk mokradłowych w 

przeliczeniu na siedlisko torfowisk wysokich wynosi 1.418 (1,418 czy 1 418) DFHaL dla 

wariantu „G”, co stanowi niemal 100-krotnie większą wartość niż 18 DFHaL 

znormalizowanych start dla siedlisk mokradłowych dla wariantu „N”. 
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