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Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, 

przez EKO-KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie 

ocenom środowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania 

na środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób początkujących może nadal 

stanowić wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglądu 

stosowanych metodyk - w tym kontekście znaczna część artykułów zachowuje sporo 

aktualności. 
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Wycena szkód w środowisku naturalnym - aspekty stosowania 
metod ekwiwalentności zasobów 

 

Wprowadzenie 

 Obowiązująca od 30 kwietnia 2007 roku ustawa o zapobieganiu szkodom w 

środowisku i ich naprawie (Dz. U. z 2007 roku Nr 75 poz. 493), transponująca do polskiego 

porządku prawnego ustalenia tzw. dyrektywy „szkodowej” 1 nakłada nowe obowiązki na 

podmioty korzystające ze środowiska, które stwarzają ryzyko szkody w środowisku, ale 

również na każdą inną działalność, która może spowodować szkodę w odniesieniu do gleb, 

wód oraz bioróżnorodności (gatunków i siedlisk chronionych). Przepisy stosuje się zarówno 

w sytuacji wystąpienia szkody, jak również bezpośredniego zagrożenia szkodą. 

 

1 Dyrektywa 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 roku w sprawie odpowiedzialności za 
środowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrządzonym środowisku naturalnemu (Dz.Urz UE L 143/56 z 
30 kwietnia 2004 roku) 

biuro@ekokonsult.pl
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 Stosowanie dyrektywy „szkodowej” nastręcza wielu problemów, nie tylko w Polsce 

gdzie z dużym opóźnieniem pojawiły się przepisy wykonawcze, ale również w innych krajach 

Unii Europejskiej. Szczególnie trudne wydaje się zastosowanie dyrektywy w stosunku do 

chronionych gatunków i siedlisk, ponieważ nie ma dla nich norm jakości do których można by 

się odwołać, tak jak ma to miejsce w przypadku zanieczyszczenia gleb i wód. Od 1 lipca br. 

obowiązuje rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 4 czerwca 2008 r. w sprawie 

rodzajów działań naprawczych oraz warunków i sposobów ich prowadzenia (Dz. U. Nr 103, 

poz. 664), które - za załącznikiem II dyrektywy „szkodowej” - wprowadzają kryteria działań 

naprawczych, opartych przede wszystkim na dążeniu do „…osiągnięcia podobnego stanu 

elementów przyrodniczych lub ich funkcji…”. 

 Dyrektywa oraz ustawa, a w ślad za nią wyżej wymienione rozporządzenie, 

wprowadza rozróżnienie na trzy rodzaje działań naprawczych, które powinny zostać 

niezwłocznie podjęte w razie wystąpienia szkody środowiskowej: 

- podstawowe, 

- uzupełniające, 

- kompensacyjne. 

 Podstawowe działania naprawcze powinny spowodować przywrócenie stanu 

początkowego albo przybliżonego do stanu początkowego, w możliwie najkrótszym czasie. 

Jednak, jeżeli działania podstawowe nie przywracają w pełni stanu początkowego 

środowiska lub odbywa się to zbyt wolno, wówczas winny być podjęte uzupełniające 

działania naprawcze. 

 Działania uzupełniające mają na celu uzupełnienie pojętych podstawowych działań 

naprawczych tak aby doprowadzić do przywrócenia stanu elementów przyrodniczych i ich 

funkcji. 

 Kompensacyjne działania naprawcze mają natomiast za zadanie skompensowanie 

szkody przejściowej wynikającej z utraty funkcji i usług ekosystemów na rzecz środowiska 

naturalnego (w tym gatunków), a także ludzi, jakie nastąpiły w środowisku w okresie trwania 

szkody oraz w okresie, kiedy podjęto podstawowe oraz uzupełniające działania naprawcze, a 

środowisko „dochodzi” do stanu sprzed szkody. 

 Cytowane rozporządzenie niestety nie dość precyzyjnie oddaje istotę działań 

kompensacyjnych, podając, że „kompensacyjne działania naprawcze powinny spowodować, 

wykraczającą poza przywrócenie do stanu początkowego albo przybliżonego do stanu 

początkowego, albo wykraczającą poza osiągnięcie podobnego stanu elementów 

przyrodniczych lub ich funkcji, poprawę stanu elementów przyrodniczych lub ich funkcji”. 

 Ocena szkód w środowisku i ustalanie niezbędnych działań naprawczych napotyka w 

praktyce na wiele trudności. Mając to na uwadze, Komisja Europejska sfinansowała 

realizację dwuletniego (2006 - 2008) projektu znanego pod nazwą REMEDE2, mającego na 

 

2 Resource Equivalency Methods for Assessing Environmental Damage in the EU, www.enviliability.eu 

http://www.enviliability.eu/
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celu opracowanie metodyki oceny szkód i wyceny działań naprawczych metodami 

ekwiwalentności zasobów oraz opracowanie przewodnika metodycznego jako pomocy dla 

krajów członkowskich UE. W pracach wykorzystano zaawansowane doświadczenia Stanów 

Zjednoczonych, a także szeregu krajów unijnych. W trakcie realizacji projektu wykonano 

również kilkanaście studiów przypadku w krajach UE. 

 Autorzy niniejszego artykułu pracowali w ramach projektu nad dwoma polskimi 

przykładami, których celem była demonstracja praktycznych aspektów stosowania metody 

ekwiwalentności zasobów w dwóch odmiennych sytuacjach: 

• przekroczenia gazociągiem tranzytowym (Jamał - Europa Zachodnia) doliny Wisły w 

rejonie Włocławka, które wykonano w latach 1998 - 2000 (przykład zastosowania 

oceny ex-post), 

• projektu budowy hipotetycznej międzynarodowej drogi ekspresowej na bazie sytuacji, 

problemów i danych dotyczących drogi Via Baltica i obwodnicy Augustowa (przykład 

zastosowania metody jako oceny ex-ante). 

 Metody ekwiwalentności zasobów prezentowane były na konferencji organizowanej w 

czerwcu 2008 r. przez Ministerstwo Środowiska oraz Pro-Biodiversity Service, polskiego 

partnera w międzynarodowym konsorcjum 14 instytucji realizujących projekt. Refleksje po 

konferencji zamieszczono w poprzednim numerze kwartalnika „Problemy Ocen 

Środowiskowych”. Wyniki projektu, a także prezentacje przedstawione na konferencji, 

dostępne są w języku angielskim i polskim na stronie www.enviliability.eu.  

 W niniejszym artykule zaprezentowano przypadek gazociągu tranzytowego w dolinie 

Wisły, dla którego dokonano oceny zakresu szkód środowiskowych oraz zaproponowano w 

dwóch wariantach kompensacyjne działania naprawcze. Studium przypadku hipotetycznej 

międzynarodowej drogi ekspresowej omówiony zostanie w kolejnym numerze kwartalnika. 

 

Etapy oceny szkód w środowisku metodą ekwiwalentności zasobów 

Ocena wstępna 

 Na tym etapie dokonuje się wstępnej oceny szkody w celu określenia czy należy 

zastosować metodę ekwiwalentności zasobów, a jeśli tak, to następuje określenie skali i 

zakresu analizy.  

Ilościowe określenie strat w środowisku 

 W tym kroku dokonuje się identyfikacji zasobów środowiska, siedlisk i funkcji oraz 

gatunków dotkniętych szkodą i ustala dla nich tzw. linię bazową, tj. stan sprzed wystąpienia 

szkody. Określenia wymagają przyczyny wystąpienia szkody, jej skala przestrzenna, 

natężenie i prawdopodobny czas trwania biorąc pod uwagę efekty możliwych podstawowych 

działań naprawczych. Krok ten zamyka ilościowe oszacowanie (kwantyfikację) 

 

 

http://www.enviliability.eu/
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ekologicznych, społecznych i ekonomicznych strat przejściowych w zasobach środowiska 

dotkniętych szkodą. 

Ilościowe określenie efektów działań naprawczych 

 Na tym etapie dokonujemy analizy możliwych kompensacyjnych działań naprawczych 

oraz wyboru rozwiązań priorytetowych przy udziale przedstawicieli tzw. zainteresowanych 

stron. 

 Ocena i wybór kompensacyjnych działań naprawczych opiera się na ilościowej 

analizie efektów działań naprawczych w odniesieniu do ekosystemów dotkniętych szkodą. 

Określenie skali działań naprawczych 

 Końcowym krokiem w stosowaniu analizy ekwiwalentności (metody ekwiwalentności 

zasobów) w ścisłym jej zakresie, jest określenie skali uzgodnionych działań naprawczych 

odpowiednio do strat przejściowych oraz ilościowe oszacowanie tych działań. Skalowanie 

działań naprawczych pozwala ustalić okres czasu niezbędny do tego by zdyskontowane 

efekty kompensujących działań naprawczych co najmniej zrównały się ze stratami 

przejściowymi jakie wystąpiły w funkcjach i usługach ekosystemach zarówno w okresie 

trwania szkody jak i stosowania podstawowych działań naprawczych, tj. do momentu 

osiągnięcia linii bazowej. 

Monitoring 

 Po wykonaniu analizy ekwiwalentności zasobów, wyborze projektów naprawczych i 

ustaleniu ich skali, koniecznym jest opracowanie planu działań naprawczych określającego 

cele i detale działań naprawczych, aspekty inżynieryjne i przyrodnicze, itd. Plan działań 

naprawczych obejmuje także niezbędne procedury i harmonogramy monitorowania efektów 

działań naprawczych i przywracanie funkcji ekosystemów. Plan ten zamyka ocena 

efektywności działań naprawczych i wnioski na rzecz przeciwdziałania i naprawy podobnych 

szkód w środowisku naturalnym. 

 

Przykład gazociągu tranzytowego 

Wstępna ocena zdarzenia 

 Przekroczenie Wisły gazociągiem tranzytowym Jamał - Europa Zachodnia wykonano 

11 kilometrów poniżej zapory we Włocławku w latach 1998 - 2000. Ze względu na parametry 

gazociągu (jest to największy gazociąg na terenie Polski - średnica rury wynosi 1 400 mm) i 

znaczną szerokość doliny Wisły (w rejonie Włocławka jest to około 1,2 km), całkowitemu 

zniszczeniu legła powierzchnia około 12 hektarów. Dodatkowo, za obszar który został 

zniszczony, uznano około 16 ha koryta głównego rzeki, gdzie czasowo składowany był 

refulat z pogłębiania wykopów w korycie rzeki i w dolinie zalewowej. W okresie budowy 

przemieszczono łącznie około 1,3 mln m3 urobku. Schemat sytuacyjny realizacji przekopu 

przedstawiono na rysunku 1.  
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Rysunek 1. Schemat placu budowy przekroczenia doliny Wisły gazociągiem 

tranzytowym Jamał - Europa Zachodnia 

 

Miejsce, w którym wykonano przekroczenie jest szczególnie cenne pod względem 

przyrodniczym; występują tam siedliska chronionych gatunków ptaków (jest to obecnie 

obszar włączony do sieci obszarów Natura 2000, jako obszar specjalnej ochrony ptaków 

Dolina Dolnej Wisły), ale również siedliska chronione (obszar ten proponowany jest do 

ochrony jako specjalny obszar ochrony siedlisk Włocławska Dolina Wisły). 

Oszacowano, w oparciu o wizje w terenie oraz dostępne dane zgromadzone na 

etapie oceny oddziaływania na środowisko wykonanej przed realizacją gazociągu, że 

zniszczeniu uległy następujące typy siedlisk chronionych: 

• siedliska lądowe: 

− łęg wierzbowo-topolowy (Załącznik I Dyrektywy Siedliskowej, nr 91E0a) - 2,4 ha, 

− zarośla wierzbowe z ziołoroślami (Załącznik I Dyrektywy Siedliskowej, nr 6430) - 

3,1,ha; 

− łachy z murawami napiaskowymi (bardzo ważne dla ptaków) - 2,6 ha, 

• siedliska wodne: 

− głębokie siedliska wodne w głównym nurcie rzeki, 

− płytkie siedliska wodne związane z linią brzegową, wyspami i starorzeczami. 

 

 

 



6 

 

 

 

 

 

 

 

 

Rysunek 2. Przekrój poprzeczny doliny Wisły w miejscu wykopu pod gazociąg 

tranzytowy 

 

Następnie ustalono jakiego typu oddziaływania spowodowały szkody w siedliskach i 

gatunkach występujących w omawianym rejonie na etapie budowy: 

• oddziaływania bezpośrednie: 

− zniszczenie obszaru doliny i koryta rzeki w obrębie wykopu, 

• oddziaływanie pośrednie: 

− hałas i wibracje spowodowane pracą sprzętu budowlanego, 

− przemieszczanie znacznych ilości urobku i efekt sedymentacji, 

− składowanie urobku w korycie rzeki powyżej wykopu, 

− zwiększone zmętnienie i zamulenie wody poniżej miejsca składowanego urobku i 

podwodnego wykopu. 

 W wyniku przeprowadzonego wywiadu stwierdzono ponadto negatywne 

oddziaływania na etapie eksploatacji: 

− wymywanie zasypanego wykopu w korycie i zamulenie wody, 

− efekt dźwiękowy pracy gazociągu w wyniku drgań - jako bariera migracyjna dla 

ichtiofauny. 

 Oddziaływania na etapie budowy spowodowały przejściową utratę następujących 

funkcji ekologicznych i społecznych, które są przedmiotem działań naprawczych 

kompensacyjnych: 

• okresową utratę ptasich siedlisk lęgowych, 

• okresową utratę bazy pokarmowej ptaków, 

• okresową utratę miejsc odpoczynku ptaków migrujących, 

• okresową utratę tarlisk ryb,  

• okresową utratę miejsc bytowania ryb, 

• okresową utratę możliwości wędkowania (fizyczne utrudnienia w dostępie oraz straty w 

zasobach ryb), 
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• okresową utratę funkcji rekreacyjnej. 

Podstawowe działania naprawcze 

Po zakończeniu budowy gazociągu w obrębie doliny inwestor przeprowadził 

działania, które zgodnie z nomenklaturą dyrektywy i rozporządzenia można nazwać jako 

podstawowe działania naprawcze. Obejmowały one odtworzenie pierwotnej rzeźby terenu 

(przywrócenie ramion i zakoli zbiorników wodnych), nasadzenia wierzby na odtworzonych 

terenach lądowych doliny, a także zarybienia jako działanie łagodzące straty w środowisku 

wodnym. 

 Przeprowadzone podstawowe działania naprawcze nie uwzględniały tzw. strat 

przejściowych, występujących zarówno w okresie realizacji inwestycji jak i okresie 

dochodzenia środowiska do stanu sprzed inwestycji. Ponieważ celem projektu REMEDE 

była demonstracja zastosowania metody ekwiwalentności zasobów to w omawianym 

przypadku ocena i kwantyfikacja strat przejściowych oraz działań naprawczych 

kompensacyjnych koncentrowała się na oszacowaniu szkód w środowisku, w efekcie których 

nastąpiła okresowa utrata funkcji przyrodniczych, społecznych i ekonomicznych 

ekosystemów, a następnie na ilościowym (kwantyfikacji) oraz jakościowym określeniu 

działań naprawczych kompensacyjnych. 

Aby prawidłowo oszacować straty przejściowe w środowisku konieczne było ustalenie 

przestrzennej skali, natężenia i czasu trwania negatywnych oddziaływań budowy oraz 

określenie prawdopodobnego czasu regeneracji poszczególnych siedlisk 

zinwentaryzowanych zarówno w bezpośredniej jaki i pośredniej strefie oddziaływania 

budowy. 

Faktyczny czas trwania robót w dolinie Wisły znacznie wydłużył się w stosunku do 

przyjętych na etapie projektu 6 miesięcy, a przyjęta szerokość wykopu uległa istotnemu 

zwiększeniu (z planowanych 100 m do 150 m). Powodem tego stanu rzeczy były trudne 

warunki hydrologiczne: od rozpoczęcia robót w dolinie Wisły wystąpiły dwie powodzie, które 

spowodowały częściowe rozmycie urobku i zamulenie wykonanych podwodnych wykopów; 

zbyt niski poziom wody latem oraz zlodzenia w martwych ramionach Wisły w okresie zimy 

uniemożliwiły parokrotnie przemieszczanie się sprzętu wodnego. 

Wykonanie przejścia gazociągiem przez dolinę Wisły trwało łącznie 20 miesięcy tj. o 

14 miesięcy dłużej niż szacowano na etapie oceny oddziaływania na środowisko. Jest to o 

tyle ważna informacja, że pełna naprawa zaistniałych szkód przejściowych w środowisku 

powinna obejmować cały okres trwania szkody. Na etapie oceny oddziaływania na 

środowisko oddziaływania etapu budowy były niedoszacowane ze względu na przyjęty dużo 

krótszy czas trwania prac, niż to miało miejsce faktycznie. 

 Ze względu na odmienny charakter szkód w środowisku lądowym i wodnym straty 

przejściowe analizowano oddzielnie. Podobnie, działania naprawcze kompensacyjne 

oszacowano oddzielenie dla środowiska lądowego i wodnego. 

Jako przykład, zaprezentowano w formie tabeli przyjęte założenia do oszacowania 

utraconych funkcji (szkód przejściowych) dla siedlisk lądowych. 



8 

 

 

Tabela 1. Założenia przyjęte do oszacowania szkód przejściowych w siedliskach 

lądowych 

Typ siedliska 

Powierzchnia szkody 
[ha] 

Utracone funkcje 
[%] Czas trwania 

utraty funkcji 
[miesiące] 

Okres regeneracji  
[lata] 

Strefa oddziaływań Strefa oddziaływań Oddziaływania 
bezpośrednie 

Oddziaływania 
pośrednie Bezpośrednich Pośrednich Bezpośrednich Pośrednich 

Łęg wierzbowo-topolowy 2,4 1,6 100% 30% 20 40 1 

Zarośla wierzbowe 
z ziołoroślami 

3,1 2,0 100% 15% 20 10 1 

Łachy z murawami 
napiaskowymi 

2,6 3,0 100% 15% 20 1 1 

 

Uwzględniając czas trwania utraty funkcji poszczególnych siedlisk oraz ich czas 

regeneracji oszacowano straty przejściowe oddzielnie dla strefy oddziaływań bezpośrednich i 

pośrednich budowy z wykorzystaniem tzw. współczynnika dyskontującego. 

 Wyniki tych szacunków przedstawia się w jednostkach tzw. zdyskontowanych 

funkcjo-hektaro-latach (ZFHL), które wyrażają całkowitą ilość utraconych funkcji siedlisk 

dotkniętych szkodą w okresie budowy oraz w okresie „dochodzenia” do stanu sprzed budowy 

gazociągu. Tabela 2 prezentuje oszacowanie szkód przejściowych dla siedlisk lądowych, a 

tabela 3 dla siedlisk wodnych. 
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Tabela 2. Suma zdyskontowanych funkcjo-hektaro-lat (ZFHL) dla siedlisk lądowych 

Siedliska 
Strefa oddziaływania 

Bezpośredniego Pośredniego Suma ZFHL 

Łęg wierzbowo-topolowy 37 1 38 

Zarośla wierzbowe z ziołoroślami 19 0.7 20 

Łachy z murawami napiaskowymi 6 1 7 

Suma ZFHL 62 2,7 65 

 

Tabela 3. Suma zdyskontowanych funkcjo-hektaro-lat (ZFHL) dla środowiska wodnego 

Siedlisko 
Strefa oddziaływania głównego Strefa oddziaływania ubocznego Suma ZFHL 

Wykop Refulisko Wykop Refulisko  

Główne koryto 20 33 25 25 103 

Starorzecza 15 - 5 - 20 

Suma ZFHL 35 33 30 25 123 

 

Następnie, w celu sprowadzenia siedlisk objętych szkodą do jednego preferowanego 

siedliska, jako rekomendowanego celu działań kompensujących zastosowano wskaźnik 

wymiany siedlisk, który ustalono odrębnie dla środowiska lądowego i wodnego: 

• siedliska lądowe - wskaźnik wymiany siedlisk 

1ha łęgu wierzbowo-topolowego = 10 ha zarośli wierzbowych z ziołoroślami = 50 ha 

łach z murawami 

• siedliska wodne - wskaźnik wymiany siedlisk 

1 ha wód płytkich (starorzeczy) = 10 ha koryta głównego (wód o wartkim nurcie). 

 Ustalanie wskaźnika wymiany siedlisk uwzględniało opinie ornitologów, botaników i 

ichtiologów, którzy uczestniczyli w pracach nad niniejszym przypadkiem. 

 

Szacunkowy koszt zaproponowanych działań naprawczych kompensujących 

 W wyniku przedstawionych konsultacji z wieloma ekspertami zaproponowano dwa 

warianty działań dla siedliska lądowego: pozyskanie i zachowanie istniejącego łęgu 

wierzbowo-topolowego lub alternatywnie zasadzenie/stworzenie nowego łęgu w 

odpowiednich warunkach siedliskowych. Oszacowano, że całkowity koszt przeprowadzenia 

takich działań wyniesie w przypadku nasadzenia około 43 tys. Euro lub 20 - 27 tys. Euro w 

przypadku pozyskania i zachowania istniejącego łęgu. Znacznie kosztowniejsze okazały się 

działania kompensacyjne dla środowiska wodnego, które oszacowano na sumaryczną kwotę 

152 tys. Euro. 
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Uwagi końcowe 

 Jak widać z omówionego przykładu znaczna część danych przyrodniczych 

wykorzystanych w szacowaniu szkód z wykorzystaniem metody ekwiwalentności zasobów 

pochodziła z raportów o oddziaływaniu na środowisko wykonywanych na etapie uzyskiwania 

zgody środowiskowej na realizację przedsięwzięcia. Dodatkowo korzystano z materiałów 

roboczych zgromadzonych w procesie przygotowania raportu o oddziaływaniu na środowisko 

oraz uzupełniono dane dotyczące ptaków i ryb występujących w analizowanym rejonie. 

 Informację przyrodniczą wzbogacono o wizje w terenie w trakcie prac nad 

omawianym przypadkiem, które miały na celu określenie poziomu dojścia środowiska do 

stanu sprzed realizacji inwestycji. Tzw. straty przejściowe widoczne były „gołym okiem” - Fot. 

1. 

  

Fotografia 1. Widok na dolinę Wisły w osi wykopu pod gazociąg (lipiec 2007 r.) 

 

 Metoda ekwiwalentności zasobów może mieć znacznie szersze zastosowanie niż 

tylko szacowania szkód, które wystąpiły w środowisku. Z równym powodzeniem może być 

stosowana przed wystąpieniem szkody, np. przy analizie stopnia ingerencji w środowisk 

wariantów planowanego przedsięwzięcia. Takie zastosowanie omówione zostanie w 

kolejnym numerze kwartalnika na przykładzie drogi Via Baltica i Obwodnicy Augustowa. 

 

Mgr Magdalena Kiejzik-Głowińska, EKO-KONSULT Gdańsk  

Dr Zenon Tederko, Pro-Biodiversity Service, Warszawa  

 

Pełna prezentacja powyższego studium przypadku jest dostępna w języku polskim na stronie 

projektu www.enviliability.eu 

 

http://www.enviliability.eu/

