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Kwartalnik ,, Problemy Ocen Srodowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 — 2012,
przez EKO-KONSULT byt jedynym wydawnictwem w Polsce, poswieconym wylqcznie ocenom
srodowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziatywania na
srodowisko. Dla praktykéw OOS, ale réwniez dla 0séb poczqtkujgcych moze nadal stanowié
wartoSciowe zZrodlo wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglgdu
stosowanych metodyk - w tym kontekscie znaczna czes¢ artykutow zachowuje sporo
aktualnosci.

Leszek Mering, Marcin Pchatek
Nowa jakosé 00S?

Kontrola jakosci dokumentacji 00S

Kwestia zapewnienia wtasciwej merytorycznie dokumentacji Srodowiskowej jest
najistotniejsza determinanta sprawnosci proceséw inwestycyjnych. Prowadzenie
postepowan administracyjnych w oparciu o nierzetelny materiat dowodowy lub w
oparciu o decyzje wydane na podstawie takiego materiatu prowadzi do zwiekszania
skali odwotan w toku instancyjnym oraz skarg sagdowoadministracyjnych. Uchylanie
decyzji zasadniczych (obecnie decyzja sSrodowiskowa) z uwagi na naruszenie zasady
prawdy obiektywnej prowadzi z kolei do wznawiania postepowan w sprawie decyzji
wykonawczych (obecnie np. pozwolenie na budowe), co skutkuje opoéznianiem

procesow inwestycyjnych liczonym nie w miesigcach lecz w latach.

Wytyczne Komisji Europejskiej definiujg przeglad informacji $rodowiskowej jako
,proces zmierzajgcy do stwierdzenia czy dokumentacja przedtozona przez wnioskodawce w
ramach postepowania OOS jest wystarczajgca do wydania zgody na realizacje
przedsiewziecia”. Przeglad ten ma na celu m.in. zidentyfikowanie wszelkich brakow
dokumentacji oraz wskazanie sposobdw poprawy jej jakosci. W praktyce inwestycyjnej

kontrola jakosci jest jednak co do zasady najstabszym ogniwem procedury, a co za tym idzie

' Guidance on EIA - EIS Review, Luxembourg 2001, str. 8.
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i sama jakos$¢ dokumentacji OOS jest mierna. W efekcie reglamentacja administracyjna
aspektow srodowiskowych napotyka na kluczowg bariere w postaci nieadekwatnego
materiatu dowodowego.

W czesci panstw Unii Europejskiej badanie jakosci raportu OOS, zanim zostanie on
wykorzystany w procesie decyzyjnym, jest obligatoryjnym elementem procedury OOS. Taka
analiza dotyczaca przede wszystkim zgodnosci z zakresem przedmiotowym wymaganych
informacji wykonywana jest np. przez organ wiasciwy do wydania zgody na realizacje
przedsiewziecia, organ ochrony srodowiska lub przez niezalezny podmiot. Czynnosci
przegladu mogg w praktyce znajdowaé zastosowanie zaréwno do projektu raportu jeszcze
przed wszczeciem toku administracyjnego (wstepna ocena przez organ lub niezaleznych
ekspertéw) jak i w stosunku do przyjetej juz przez organ dokumentacji wnioskowe;j.
Kompetentne organy mogq przeprowadzac¢ kontrole jakosci w réznym zakresie w ramach
ogodlnego trybu postepowania administracyjnego. Adekwatno$é raportu OOS oceniana jest
réwniez przez organy uzgadniajgce albo niezaleznych biegtych dziatajgcych np. w ramach
komisji ds. ocen oddziatywania na Srodowisko.

Raport O0OS moze by¢ analizowany pod katem dobrych praktyk ocen $rodowiskowych
(podejscie szerokie) oraz/lub biorgc pod uwage kompletnos¢ raportu w swietle wymogoéw
legislacji wspolnotowej oraz krajowej (podejscie waskie). W podejsciu szerokim przeglad
dokumentacji sprowadza sie do tzw. ,testu potrojnego A” (z ang. “triple A-test”) czyli testu
trafnosci (,appropriateness”) - objecie zakresem raportu kluczowych zagadnien i
oddziatywan, testu adekwatnosci (,adequacy”) analizy oddziatywan oraz testu stosowalnosci
(»actionability”) - czy raport dostarcza informacji niezbednej dla procesu decyzyjnego?.

W praktyce kontroli jakosci istotng role odgrywaé¢ moze réwniez wdrozenie instytucji
akredytacji® wykonawcéw raportéw OOS oraz wykorzystywanie systemowych ram
przegladu, obejmujgcych kryteria analityczne, zasady ich stosowania oraz metody
zestawienia wynikow oceny czyli tzw. list sprawdzajgcych. Proponowana w wytycznych
Komisji Europejskiej lista sprawdzajgca ma za zadanie ocene adekwatno$ci raportu OOS w
zakresie jego zgodnosci z postanowieniami dyrektywy EIA* oraz dobrymi praktykami®. Liste

sprawdzajgcg przegladu mozna wykorzystywaé w dwojaki sposdb - albo w celu oceny

2 Zob. B. Sadler, International Study on the Effectiveness of Environmental Assessment, Canada 1996, str. 123.

3 Akredytacja w ramach procedury OOS polega na upowaznieniu do wykonywania konkretnych czynnosci,
najczeéciej do sporzadzenia raportu OOS lub jego kontroli. Podmiotem udzielajgcym akredytacji moze byé organ
administracji publicznej, komisja dziatajgca w jego imieniu lub niezalezna agencja certyfikujgca. Kwalifikacje
weryfikowane sg zazwyczaj w oparciu o udokumentowane doswiadczenia i/lub egzamin.

4 Dyrektywa Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkow niektérych publicznych i
prywatnych przedsiewzie¢ dla srodowiska, Dz. U. UE 1985, L 1175/40.

5 Zob. Guidance on EIA - EIS Review, zob. réwniez R. Colley, K. Raymond, Environmental Impact Assessment
Review Checklist, Brussels 1994.



jakoéci dokumentacji na potrzeby procesu decyzyjnego, albo w celu generalnej oceny

jakosci dokumentacji na potrzeby monitoringu postepowan OOSE.

System kontroli 00S w Polsce

Polskiemu systemowi OOS znane s3 trzy szczegdlne instrumenty na rzecz jakosci
dokumentacji oceny oddziatywania na Srodowisko. Nalezg do nich komisje ds. ocen
oddzialywania na srodowisko, akredytacja bieglych, oraz nie wydane rozporzadzenie w
sprawie kontroli jakosci.

Do zadan Krajowej Komisji ds. Ocen Oddziatywania na Srodowisko nalezy w
szczegolnosci wydawanie opinii w sprawach przedtozonych przez ministra wtasciwego do
spraw $rodowiska w zwigzku z jego uprawnieniami w zakresie OOS przedsiewzieé, a takze
monitorowanie funkcjonowania systemu OOS, w tym przedstawianie opinii i wnioskow
dotyczgcych rozwoju metodologii i programéw szkoleniowych. Do zadan wojewddzkich
komisji nalezy, analogicznie, w szczegolnosci wydawanie opinii w sprawach przedfozonych
przez marszatka wojewddztwa w zwigzku z jego uprawnieniami zwigzanymi z
postepowaniem w sprawie OOS przedsiewzieé, a takze przedstawianie opinii i wnioskéw
dotyczgcych rozwoju programow szkoleniowych w zakresie ocen oddziatywania na
Srodowisko.

System kontroli oparty na dziatalnosci Komisji Krajowej i komisjach wojewodzkich nie
moze zostaé obecnie uznany za wystarczajgcg gwarancje jakosci OOS. Jezeli chodzi o
dziatalnos¢ Komisji Krajowej, to po pierwsze, ilos¢ rozpatrywanych spraw dotyczgcych
konkretnych przedsiewzie¢ jest obecnie znikoma, a po drugie, nie sprawdzita sie ona w roli
instytucji zapewniajgcej m.in. monitorowanie funkcjonowania systemu OOS oraz rozwdj
metodologii. Z kolei komisje wojewddzkie przez dtugi okres nie byty powotywane, a obecnie
ze wzgledu na brak srodkow finansowych wykorzystuje sie je niezmiernie rzadko. W efekcie
mozliwo$¢ funkcjonowania sprawnych komisji wojewddzkich podaje sie coraz czesciej w
watpliwosc. Za niekorzystny nalezy réwniez uznac¢ stan prawny, w ktérym nie przewiduje sie
obligatoryjnego udziatu komisji OOS w okre$lonych sytuacjach (np. gdy przedmiotem

postepowania odwotawczego jest jako$¢ merytoryczna raportu)’.

6 Szerzej na temat kontroli drugiego typu zob. B. Sadler, Ex-post evaluation of the effectiveness of environmental
assessment [w:] A. Porter, J. Fittipladi (ed.), Environmental Methods Review: Retooling Impact Assessment for
the New Century, Fargo 1998, str. 30-40.

7 Zob. J. Jendroska, M. Bar, Aspekty prawne ocen S$rodowiskowych w Polsce w $wietle wymagan Unii
Europejskiej — aktualne problemy [w:] Oceny oddziatywania na $rodowisko na szczeblu krajowym i regionalnym,
Krakéw 2005, str. 32.



Z kolei dos¢ niespojny i niedoprecyzowany dwupoziomowy system obowigzkowe;j
akredytacji biegtych zlikwidowata ustawa z dnia 9 listopada 2000 r. o dostepie do informac;ji o
$rodowisku i jego ochronie oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko®.

Na szczegdélng uwage zastuguje fakt, iz na mocy ustawy z dnia 18 maja 2005 r. o
zmianie ustawy - Prawo ochrony $rodowiska® wprowadzono do tej ustawy art. 24a, zgodnie z
ktérym minister wtasciwy do spraw srodowiska okresli¢ miat, w drodze rozporzadzenia,
zakres informacji o prowadzonych postepowaniach w sprawie oceny oddziatywania na
srodowisko, ktére powinny by¢ temu ministrowi corocznie przedkfadane oraz kryteria oceny
jakosci dokumentaciji sporzagdzanej w ramach postepowania w sprawie oceny oddziatywania
na $rodowisko. Delegacja do wydania powyzszego rozporzgdzenia zostata nastepnie w
czedci uchylona przez ustawe z dnia 24 sierpnia 2007 r. o zmianie i uchyleniu niektorych
upowaznien do wydawania aktow wykonawczych z zakresu ochrony srodowiska i gospodarki
wodnej™®. Do dnia dzisiejszego okrojone rozporzadzenie nie zostato wydane, pomimo ze
upowaznienie ma charakter obligatoryjny.

Rozwazajgc problematyke jakosci dokumentacji sporzgdzanej na potrzeby postepowan
OOS przedsiewzie¢, nalezy zauwazyé, ze raporty generalnie nie spetniajg wymogow
przewidzianych w art. 52 ustawy - Prawo ochrony srodowiska (brak wymaganych elementow
raportow, przede wszystkim wariantowania) oraz ignorujg przepisy szczegdlne, regulujgce
zagadnienia ochrony $rodowiska w procesie inwestycyjnym. Kolejnym mankamentem
raportdw jest to, ze opierajg sie na nieprawidiowej metodyce ocen oddziatywania na
srodowisko, sg informacyjnie wybrakowane oraz wykazujg wewnetrzne niespdjnosci i
sprzecznosci, podwazajgce wiarygodnos$é ich ustalen. Zazwyczaj dokumentacja OOS nie
jest réwniez obiektywna i wyraznie faworyzuje rozwigzania korzystne dla inwestora''. W
skrajnych przypadkach, ktére wcale nie zdarzajg sie rzadko, autorzy nie posiadajg
elementarnej wiedzy na temat ocen oddziatywania na srodowisko albo raporty sg materiatem
zupetnie oderwanym od danego stanu faktycznego, np. gdy kopiowane sg z jednego
przedsiewziecia na drugie, bez zweryfikowania nawet tego, czy we wszystkich miejscach

wprowadzono wiasciwg nazwe i lokalizacje'.

8 Dz. U. z 2000 r. Nr 109, poz. 1157.

9Dz. U. Nr 113, poz. 954.

0 Dz.U. Nr. 181, poz.1286

" Szerzej na ten temat Raport - Jako$¢ ocen oddziatywania na $rodowisko w Polsce. Krajowa praktyka a prawo
wspolnotowe, Warszawa 2006.

12 Poniewaz obecnie raport OOS moze sporzadzié kazdy, zajmujg sie tym np. pracownicy inwestora; zob. J.
Jendroska, Gwarancje jakosci OOS, tekst przygotowany w ramach projektu ,Capacity Building in Implementation
of the Environmental Acquis At the Local and Regional Level” 2004/2005, ref. no. EuropeAid/116215/CSV/PHA.



Kontrola jakosci w swietle projektu ustawy o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko'’

Z rozwigzan szczegoélnych w zakresie kontroli jakosci OOS projekt ustawy przewiduje
jedynie:

- funkcjonowanie Krajowej i regionalnych komisji do spraw ocen oddziatywania na
Srodowisko jako organéw opiniodawczo-doradczych odpowiednio Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska oraz regionalnych dyrektoréw ochrony $rodowiska;

- obowigzki w zakresie sprawozdawczo$ci;

- dobrowolng akredytacje.

Do zadan Krajowej Komisji ma naleze¢ w szczegoélnosci:

1) wydawanie opinii w sprawach przedtozonych przez Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w zwigzku z jego uprawnieniami wynikajgcymi z ustawy;

2) monitorowanie funkcjonowania systemu ocen oddzialywania na $rodowisko oraz
przedstawianie opinii i wnioskéw, w tym dotyczgcych rozwoju metodologii i programéw
szkoleniowych w zakresie ocen oddziatywania na srodowisko;

3) wydawanie opinii w sprawach projektéw aktéw prawnych dotyczgcych systemu ocen
oddziatywania na srodowisko;

4) wspétpraca z regionalnymi komisjami do spraw ocen oddziatywania na Srodowisko.

Z kolei regionalne komisje majg zajmowac sie w szczegolnosci:

1) wydawaniem opinii w sprawach przedtozonych przez regionalnego dyrektora ochrony
Srodowiska w zwigzku z jego uprawnieniami wynikajgcymi z ustawy;

2) przedstawianiem opinii i wnioskéw dotyczacych rozwoju programoéw szkoleniowych w
zakresie ocen oddziatywania na $rodowisko;

3) wspotpracy z Krajowg Komisjg i innymi regionalnymi komisjami.

Minister wtasciwy do spraw $rodowiska okresli¢ ma w drodze rozporzadzenia:

1) szczegdtowy sposob funkcjonowania Krajowej Komisji oraz regionalnych komisiji,

2) organizacje komisji,

3) tryb dziatania komisiji.

Nalezy wskazac, iz powyzsze rozwigzania stanowig powielenie regulacji obowigzujgcej

- regulacji de facto nieskuteczne;.

Co istotne wydatki zwigzane z dziatalnoscig Krajowej Komisji i regionalnych komisji
bedg pokrywane z czesci budzetu panstwa, ktorej dysponentem jest minister wtasciwy do
spraw $rodowiska. Cztonkom Krajowej Komisji i regionalnych komisji oraz zapraszanym na

posiedzenie specjalistom zamieszkatym poza miejscowoscig, w ktorej odbywa sie

8 Uwzgledniono projekt ustawy na koniec sierpnia 2008 r.



posiedzenie, i biorgcym udziat w posiedzeniu przystugiwa¢ bedg diety oraz zwrot kosztéw

podrézy i noclegéw na zasadach okreslonych w przepisach w sprawie zasad ustalania oraz

wysokosci naleznosci przystugujgcych pracownikom z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze
kraju.

W praktyce kontrola jakosci dokumentacji OOS bedzie réwniez dokonywana przez
regionalnego dyrektora ochrony srodowiska jako organu specjalistycznego w przypadkach
gdy bedzie on organem prowadzgcym postepowanie lub organem
opiniujgcym/uzgadniajgcym. Do zadah regionalnego dyrektora ochrony srodowiska nalezeé
beda bowiem m.in.:

1) udziat w strategicznych ocenach oddziatywania na srodowisko;

2) przeprowadzanie ocen oddziatywania przedsiewzie¢ na $rodowisko lub udziat w tych
ocenach;

3) przekazywanie danych do bazy danych o ocenach oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko oraz strategicznych ocenach oddziatywania na srodowisko, w tym danych o
dokumentacji sporzgdzanej w ramach tych postepowan.

Baza danych, o ktérej mowa powyzej prowadzona bedzie przez Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska. Organy wiasciwe do przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko oraz strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko beda
obowigzane do corocznego przedktadania informacji o prowadzonych ocenach niezbednych
do prowadzenia bazy danych, w tym danych o dokumentacji sporzgdzanej w ramach tych
ocen. Szczegotowy zakres przekazywanych informacji okresli¢ ma w drodze rozporzgdzenia

minister wtasciwy do spraw srodowiska.

Rekomendacje dziatan usprawniajgcych

Nalezy przede wszystkim zwiekszy¢ role Komisji Krajowej i komisji wojewodzkich, przy
jednoczesnym zapewnieniu niezaleznosci oraz nalezytego przygotowania merytorycznego
ich cztonkéw, a takze ustawowe uregulowanie obowigzku zasiegania opinii komisji ds. OOS.
Nastepnie nalezy zainicjowaC ponowne wprowadzenie systemu akredytacji wykonawcow
00S w formie gwarantujgcej odpowiednie kwalifikacje oraz uwzgledniajgcej mechanizmy
weryfikacji bezstronnosci ocen (np. odbieranie przez komisje akredytujgcg uprawnien

biegtemu w przypadku razgcego naruszenia zasad obiektywnos$ci i dobrej praktyki)'.

4 Zob. rowniez propozycje systemu akredytacji biegtych [w:] J. Jendroska, M. Bar, Aspekty prawne ocen
Srodowiskowych..., str. 34. Warto zauwazy¢, ze np. w Swietle art. 50 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Dz. U. Nr 80, poz. 717, ze zm. sporzadzenie projektu decyzji o
wzizt powierza sie osobie wpisanej na liste izby samorzadu zawodowego urbanistéw albo architektéw. Osoby te
podlegajg odpowiedzialnosci zawodowej na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 15 grudnia 2000 r. o
samorzadach zawodowych architektéw, inzynieréw budownictwa i urbanistéw, Dz. U. z 2001 r. Nr 5, poz. 42 ze



Szczegolng uwage przy wprowadzaniu systemu akredytacji nalezy zwréoci¢ na adekwatne
przepisy przejsciowe.

Istotnymi kwestiami pozostajg ustawowe okreslenie przedmiotu uzgodnieh w zakresie
poprawnosci formalnej i merytorycznej raportow, a takze ustanowienie w postepowaniu
sgdowoadministracyjnym mozliwosci przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego.

Nalezy odpowiednio uksztalttowaé i rozszerzyé zakres delegacji do wydania
rozporzadzenia w sprawie kontroli jakosci, tak aby pozwalato na realng weryfikacje
dokumentacji OOS oraz na uwzglednianie wynikéw tej weryfikacji w ramach usprawniania
systemu kontroli. W rozporzgadzeniu nalezy w sposéb umiejetny ustanowi¢ kryteria oceny
dokumentacji OOS. Kryteria sugeruje sie ustali¢ w postaci list sprawdzajgcych, ktére
powinny byé wykorzystywane na potrzeby konkretnych postepowan OOS oraz do celéw
sprawozdawczych - nalezy wiasciwie ustali¢ moment dokonania weryfikacji. Dotyczy to w
szczegolnosci petnych postepowan OOS przedsiewzieé, gdzie sporzadzany jest raport 00S
i miejsce ma udziat spoteczny. Tres¢ raportu w momencie ztozenia moze bowiem znaczgco
rézni¢ sie od tresci, stanowigcej podstawe do podjecia decyzji ostatecznej. W trakcie
postepowania moze dojs¢ do koniecznosci uzupetnienia dokumentacji na skutek stanowiska
organu uzgadniajgcego, komisji ds. OOS, organu odwotawczego oraz w zwigzku z udziatem
w postepowaniu zainteresowanej spotecznosci, w tym organizacji ekologicznych.

Nalezy takze odpowiednio sprecyzowa¢ zakres informacji o prowadzonych
postepowaniach, przekazywanych Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska. Forma
(tabele, matryce, tekst opisowy), w jakiej informacje te zostang przekazane, musi pozwoli¢
pracownikom merytorycznym Dyrekcji na sformutowanie konkretnych wnioskéw na temat
efektywnoséci systemu OOS. Poza jako$cig dokumentacji informacje o postepowaniach moga
obejmowac takie kwestie jak liczba postepowan oraz przeprowadzonych w ich toku rozpraw
administracyjnych, przedmiot postepowan, skala udziatu organizacji ekologicznych, zdolnos$¢
merytoryczna i czasowa urzednikdw administracji, gtbwne problemy i stabe strony procedur
0O0S. Rozstrzygajagc o formie przekazywanych informacji, trzeba mie¢ na uwadze takze
aspekt ilosciowy, bowiem potencjat personalny Dyrekcji nie bedzie nieograniczony.
Monitoring postepowan OOS ma w koncu stuzyé m.in. poprawie jakos$ci dokumentacji, a
wiec jego wyniki muszg mieC przetozenie na Kkonkretne dziatania legislacyjne,
rekomendacyjne i szkoleniowe. W zwigzku z powyzszymi uwarunkowaniami autorzy
rozporzadzenia bedg musieli wypracowac¢ przystepng i wartoéciowg postaé zbiorczg
informaciji, przekazywang docelowo Dyrekcji przez wtasciwe organy.

Konieczne staje sie takze zwiekszenie przejrzystosci i efektywno$ci regulacji

monitoringu oddziatywania oraz analizy porealizacyjne;j.

zm. Nalezatoby rozwazy¢ celowo$¢ wprowadzenia analogicznego mechanizmu akredytacji, wspdtdziatania i
odpowiedzialnosci biegtych ds. OOS.



Propozycja przepiséw do uwzglednienia w projekcie ustawy o udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na

srodowisko'®

Art. 136

1. Wtasciwy organ zobowigzany jest do zasiegniecia opinii Krajowej Komisji lub regionalnej
komisji w wypadku gdy:

1) nie jest w stanie w sposéb nalezyty wyjasni¢ stanu faktycznego sprawy w zakresie
oddziatywania projektu dokumentu lub przedsiewziecia na sSrodowisko;

2) z uwagi nha spofeczno-gospodarczg istotnosé przyjmowanego dokumentu Ilub
wydawanej decyzji zasadne staje sie zasiegniecie opinii komisji;

3) strona skarzaca decyzje do sgdu administracyjnego podnosi w skardze zarzut razgco
wadliwego rozstrzygniecia w zakresie oceny oddziatywania na sSrodowisko
przedsiewzigcia i wnosi o zasiegniecie opinii komisji.

2. W wypadku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 3 organ odwotawczy zasiega opinii po otrzymaniu
skargi i przekazuje jg wraz z aktami sprawy do sgdu administracyjnego; termin na
przekazanie akt sprawy do sgadu administracyjnego ulega zawieszeniu na okres
sporzgdzania opinii.

3. Koszta sporzadzenia opinii, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 3 w wypadku gdy zarzuty okazaty
sie w sposob oczywisty nieuzasadnione ponosi wnioskujgca strona.

4. Koszta sporzagdzenia opinii, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 3 w wypadku gdy zarzuty okazaty
sie uzasadnione ponoszg w czesciach rownych organ, ktory wydat decyzje oraz komisja.

5. Koszta sporzadzenia opinii, o ktdrej mowa w ust. 1 pkt 3 nie mogg przekracza¢ 10 000
PLN netto.

6. Organ prowadzgcy postepowanie w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko moze
przeprowadzi¢ dowdd z opinii biegtego wyznaczonego sposréd czionkdéw Krajowej Komisji

lub regionalnej komisji.

Art. 137

1. Tworzy sie Komisje Akredytacyjng ds. Wykonawcéw Ocen Oddziatywania na Srodowisko,

zwang dalej ,Komisjg Akredytacyjng”.

15 Propozycja nie obejmuje trzonu przepiséw o komisjach ds. OOS, ktéry powinien zostaé jedynie nieznacznie
zmodyfikowany.



2. Cztonkéw Komisji Akredytacyjnej w liczbie 10 powotuje i odwotuje Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska spos$réd cztonkéw Krajowej Komisiji.

3. Prognozy lub raporty o oddziatywaniu na srodowisko mogag by¢ sporzgdzane wytacznie
pod kierownictwem osoby fizycznej wpisanej na liste akredytowanych wykonawcéw ocen
prowadzong przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.

4. Wpisu na liste, o ktérej mowa w ust. 3 dokonuje Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska,
jezeli wnioskodawca posiada wyksztatcenie wyzsze i alternatywnie:

1) posiadat uprawnienia w rozumieniu rozporzadzenia Ministra Ochrony Srodowiska,
Zasobdéw Naturalnych i Lesnictwa z dnia 16 wrzesnia 1998 r. w sprawie biegtych z
listy Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Leénictwa (Dz. U. z 1998
r. Nr 122 poz. 806) lub rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 22 lutego 2000 r.
w sprawie biegtych z listy wojewody (Dz. U. z 2000 r., Nr 15, poz. 199);

2) ztozyt z wynikiem pozytywnym egzamin przed Komisjg Akredytacyjna;

3) wykonat lub uczestniczyt w wykonaniu co najmniej 10 prognoz lub raportéw o
oddziatywaniu na $rodowisko;

4) uzyskat zgode Komisji Akredytacyjnej na dokonanie wpisu na liste w oparciu o
udokumentowany dorobek naukowy.

5. Do wniosku o wpis na liste akredytowanych wykonawcow ocen dotgcza sie informacje o:

1) podstawowym zakresie specjalizacji wykonawcy;

2) sporzgdzonych prognozach lub raportach o oddziatywaniu na srodowisko;

3) wydanych publikacjach w zakresie ochrony srodowiska, ktérych wykonawca jest
autorem lub wspoétautorem;

4) wygtoszonych wyktadach na szkoleniach praktycznych i konferencjach naukowych.

6. W terminie co 6 miesiecy akredytowany wykonawca ocen zobowigzany jest do aktualizacji
informaciji, o ktérych mowa w ust. 5 z wytgczeniem wypadkéw gdy informacje nie ulegty
zZmianie.

7. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska wykresla z listy akredytowanych wykonawcéw
ocen osobe kierujgcg pracami nad prognozg lub raportem o oddziatywaniu na Srodowisko
w wypadku gdy stwierdzono, iz prognoza lub raport obarczony jest razgcymi wadami.

8. Wykreslenie z listy na postawie ust. 7 nastepuje w drodze decyzji na uzasadniony wniosek
Komisji Akredytacyjne;j.

9. Ponowny wpis na liste osoby wykreslonej mozliwy jest wylgcznie w wypadku ztozenia
egzaminu przed Komisjg Akredytujgcg z wynikiem pozytywnym.

10. Ustala sie nastepujgce stawki optat zwigzanych z ubieganiem sie o wpis na liste
akredytowanych wykonawcow ocen:

1) 300 PLN w wypadku wpisu na podstawie, o ktérej mowa w ust. 4 pkt 1), 3) i 4);

2) 600 PLN optaty egzaminacyjnej obejmujgcej koszta wpisu.



11. Ustala sie stawke opfaty za aktualizacje informaciji, o ktérych mowa w ust. 5 w wysokosci
50 PLN.

12. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska prowadzi i aktualizuje baze danych o
akredytowanych wykonawcach ocen.

13. W bazie danych, o ktérej mowa ust. 12 gromadzi sie w formie elektronicznej informacije,
o ktérych mowa w ust. 5 udostepniane publicznie w sposéb nieodptatny na stronie

www.ekoportal.pl.

Art. 138

1. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska prowadzi baze danych o ocenach oddziatywania
na srodowisko, w tym danych o dokumentacji sporzgdzanej w ramach tych postepowan.

2. Organ prowadzgcy postepowanie w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko
zobowigzany jest do weryfikacji jakosci przedtozonej dokumentacji na podstawie wtasciwej
listy sprawdzajgcej obowigzujgcej na mocy rozporzgdzenia, o ktérym mowa w art. 141.

3. W przypadku stwierdzenia brakéw lub wad dokumentacji organ wzywa do ich uzupetnienia

lub usuniecia.

Art. 139

Organy wiasciwe do przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko sg obowigzane
do corocznego przedktadania Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska, w terminie do
konca marca, informacji o prowadzonych ocenach oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko, niezbednych do prowadzenia bazy danych, o ktérej mowa w art. 138 ust. 1, w

tym danych o dokumentaciji sporzgdzanej w ramach tych ocen, za rok poprzedni.

Art. 140

1. Tworzy sie Fundusz Rozwoju Ocen Oddziatlywania na Srodowisko zwany dalej
.,Funduszem”, ktérego dysponentem jest minister wtasciwy do spraw srodowiska.
2. Fundusz jest panstwowym funduszem celowym.
3. Przychodami Funduszu sa:
1) optaty za dokonywanie wpisu na liste akredytowanych wykonawcéw ocen;
2) opfaty egzaminacyjne;
3) dochody ze sprzedazy publikacji Krajowej Komisiji;
4) dochody z odptatnych szkolen organizowanych przez Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska;

5) dochody z aktualizacji informacji o akredytowanych wykonawcach ocen.
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3. Srodki Funduszu przeznacza sie na finansowanie wydatkéw zwigzanych z dziatalnoscig

Krajowej Komisji i regionalnych komisji oraz Komisji Akredytacyjne;.

Art. 141

Minister wtasciwy ds. srodowiska, kierujgc sie potrzebg zapewnienia odpowiedniej jakosci

ocen oddziatywania na srodowisko, okresli w drodze rozporzgdzenia:

1) zasady, tryb dziatania i organizacje Komisji Krajowej oraz regionalnych komisji, z
uwzglednieniem uproszczonego trybu dziatania;

2) zasady, tryb dziatania i organizacje Komisji Akredytacyjnej, w tym forme i terminy
przeprowadzania egzaminéw;

3) wzor wniosku o wpis na liste akredytowanych wykonawcow ocen;

4) listy sprawdzajgce dla:

a) prognoz oddziatywania na srodowisko;

b) raportéw o oddziatywaniu na srodowisko na etapie decyzji Srodowiskowej i pozwolenia
na budowe;

c¢) karty informacyjnej przedsiewziecia;

5) szczego6towy zakres informacji, o ktérych mowa w art. 139, w tym forme w jakiej te
informacje majg by¢ przekazywane oraz momenty w postepowaniu w sprawie oceny
oddziatywania na srodowisko, w ktorych informacje te majg by¢ gromadzone;

6) w porozumieniu z ministrem wilasciwym ds. finanséw publicznych, tryb i zasady

pobierania, ewidencjonowania i rozliczania opfat, o ktérych mowa w art. 137 ust. 10i 11.

Przepisy przejsciowe

Wymaog, o ktérym mowa w art. 137 ust. 3 obowigzuje po uptywie 18 miesiecy od wejscia w

zycie rozporzadzenia, o ktorym mowa w art. 141.

Zmiany w przepisach obowigzujacych

Uchyla sie art. 35a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane [Dz. U. z 2006 r. Nr 156,
poz. 1118 ze zm.] /z uwagi na jego niezgodno$¢ z art. 9 ust. 4 Konwencji z dnia 25 czerwca
1998 r. o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz
dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczgcych srodowiska [Dz. U. z 2003 r., Nr 78
poz. 706}/
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Dr Leszek Mering,
Sedzia Sgdu Okregowego w Gdansku
Dr Marcin Pchatek,

Kowalewski, Miara, Pchatek Doradztwo Prawne
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