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Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, 

przez EKO-KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie ocenom 

środowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania na 

środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób początkujących może nadal stanowić 

wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglądu 

stosowanych metodyk - w tym kontekście znaczna część artykułów zachowuje sporo 

aktualności. 

 

 
 

Leszek Mering, Marcin Pchałek 

Nowa jakość OOŚ? 

 

Kontrola jakości dokumentacji OOŚ 

 

Kwestia zapewnienia właściwej merytorycznie dokumentacji środowiskowej jest 

najistotniejszą determinantą sprawności procesów inwestycyjnych. Prowadzenie 

postępowań administracyjnych w oparciu o nierzetelny materiał dowodowy lub w 

oparciu o decyzje wydane na podstawie takiego materiału prowadzi do zwiększania 

skali odwołań w toku instancyjnym oraz skarg sądowoadministracyjnych. Uchylanie 

decyzji zasadniczych (obecnie decyzja środowiskowa) z uwagi na naruszenie zasady 

prawdy obiektywnej prowadzi z kolei do wznawiania postępowań w sprawie decyzji 

wykonawczych (obecnie np. pozwolenie na budowę), co skutkuje opóźnianiem 

procesów inwestycyjnych liczonym nie w miesiącach lecz w latach. 

 

Wytyczne Komisji Europejskiej definiują przegląd informacji środowiskowej jako 

„proces zmierzający do stwierdzenia czy dokumentacja przedłożona przez wnioskodawcę w 

ramach postępowania OOŚ jest wystarczająca do wydania zgody na realizację 

przedsięwzięcia”1. Przegląd ten ma na celu m.in. zidentyfikowanie wszelkich braków 

dokumentacji oraz wskazanie sposobów poprawy jej jakości. W praktyce inwestycyjnej 

kontrola jakości jest jednak co do zasady najsłabszym ogniwem procedury, a co za tym idzie 

 
1 Guidance on EIA - EIS Review, Luxembourg 2001, str. 8. 
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i sama jakość dokumentacji OOŚ jest mierna. W efekcie reglamentacja administracyjna 

aspektów środowiskowych napotyka na kluczową barierę w postaci nieadekwatnego 

materiału dowodowego. 

W części państw Unii Europejskiej badanie jakości raportu OOŚ, zanim zostanie on 

wykorzystany w procesie decyzyjnym, jest obligatoryjnym elementem procedury OOŚ. Taka 

analiza dotycząca przede wszystkim zgodności z zakresem przedmiotowym wymaganych 

informacji wykonywana jest np. przez organ właściwy do wydania zgody na realizację 

przedsięwzięcia, organ ochrony środowiska lub przez niezależny podmiot. Czynności 

przeglądu mogą w praktyce znajdować zastosowanie zarówno do projektu raportu jeszcze 

przed wszczęciem toku administracyjnego (wstępna ocena przez organ lub niezależnych 

ekspertów) jak i w stosunku do przyjętej już przez organ dokumentacji wnioskowej. 

Kompetentne organy mogą przeprowadzać kontrolę jakości w różnym zakresie w ramach 

ogólnego trybu postępowania administracyjnego. Adekwatność raportu OOŚ oceniana jest 

również przez organy uzgadniające albo niezależnych biegłych działających np. w ramach 

komisji ds. ocen oddziaływania na środowisko. 

Raport OOŚ może być analizowany pod kątem dobrych praktyk ocen środowiskowych 

(podejście szerokie) oraz/lub biorąc pod uwagę kompletność raportu w świetle wymogów 

legislacji wspólnotowej oraz krajowej (podejście wąskie). W podejściu szerokim przegląd 

dokumentacji sprowadza się do tzw. „testu potrójnego A” (z ang. “triple A-test”) czyli testu 

trafności („appropriateness”) - objęcie zakresem raportu kluczowych zagadnień i 

oddziaływań, testu adekwatności („adequacy”) analizy oddziaływań oraz testu stosowalności 

(„actionability”) - czy raport dostarcza informacji niezbędnej dla procesu decyzyjnego2.  

W praktyce kontroli jakości istotną rolę odgrywać może również wdrożenie instytucji 

akredytacji3 wykonawców raportów OOŚ oraz wykorzystywanie systemowych ram 

przeglądu, obejmujących kryteria analityczne, zasady ich stosowania oraz metody 

zestawienia wyników oceny czyli tzw. list sprawdzających. Proponowana w wytycznych 

Komisji Europejskiej lista sprawdzająca ma za zadanie ocenę adekwatności raportu OOŚ w 

zakresie jego zgodności z postanowieniami dyrektywy EIA4 oraz dobrymi praktykami5. Listę 

sprawdzającą przeglądu można wykorzystywać w dwojaki sposób - albo w celu oceny 

 
2 Zob. B. Sadler, International Study on the Effectiveness of Environmental Assessment, Canada 1996, str. 123. 
3 Akredytacja w ramach procedury OOŚ polega na upoważnieniu do wykonywania konkretnych czynności, 
najczęściej do sporządzenia raportu OOŚ lub jego kontroli. Podmiotem udzielającym akredytacji może być organ 
administracji publicznej, komisja działająca w jego imieniu lub niezależna agencja certyfikująca. Kwalifikacje 
weryfikowane są zazwyczaj w oparciu o udokumentowane doświadczenia i/lub egzamin. 
4 Dyrektywa Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutków niektórych publicznych i 
prywatnych przedsięwzięć dla środowiska, Dz. U. UE 1985, L 1175/40. 
5 Zob. Guidance on EIA - EIS Review, zob. również R. Colley, K. Raymond, Environmental Impact Assessment 
Review Checklist, Brussels 1994. 
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jakości dokumentacji na potrzeby procesu decyzyjnego, albo w celu generalnej oceny 

jakości dokumentacji na potrzeby monitoringu postępowań OOŚ6.  

 

System kontroli OOŚ w Polsce 
 

Polskiemu systemowi OOŚ znane są trzy szczególne instrumenty na rzecz jakości 

dokumentacji oceny oddziaływania na środowisko. Należą do nich komisje ds. ocen 

oddziaływania na środowisko, akredytacja biegłych, oraz nie wydane rozporządzenie w 

sprawie kontroli jakości. 

Do zadań Krajowej Komisji ds. Ocen Oddziaływania na Środowisko należy w 

szczególności wydawanie opinii w sprawach przedłożonych przez ministra właściwego do 

spraw środowiska w związku z jego uprawnieniami w zakresie OOŚ przedsięwzięć, a także 

monitorowanie funkcjonowania systemu OOŚ, w tym przedstawianie opinii i wniosków 

dotyczących rozwoju metodologii i programów szkoleniowych. Do zadań wojewódzkich 

komisji należy, analogicznie, w szczególności wydawanie opinii w sprawach przedłożonych 

przez marszałka województwa w związku z jego uprawnieniami związanymi z 

postępowaniem w sprawie OOŚ przedsięwzięć, a także przedstawianie opinii i wniosków 

dotyczących rozwoju programów szkoleniowych w zakresie ocen oddziaływania na 

środowisko. 

System kontroli oparty na działalności Komisji Krajowej i komisjach wojewódzkich nie 

może zostać obecnie uznany za wystarczającą gwarancję jakości OOŚ. Jeżeli chodzi o 

działalność Komisji Krajowej, to po pierwsze, ilość rozpatrywanych spraw dotyczących 

konkretnych przedsięwzięć jest obecnie znikoma, a po drugie, nie sprawdziła się ona w roli 

instytucji zapewniającej m.in. monitorowanie funkcjonowania systemu OOŚ oraz rozwój 

metodologii. Z kolei komisje wojewódzkie przez długi okres nie były powoływane, a obecnie 

ze względu na brak środków finansowych wykorzystuje się je niezmiernie rzadko. W efekcie 

możliwość funkcjonowania sprawnych komisji wojewódzkich podaje się coraz częściej w 

wątpliwość. Za niekorzystny należy również uznać stan prawny, w którym nie przewiduje się 

obligatoryjnego udziału komisji OOŚ w określonych sytuacjach (np. gdy przedmiotem 

postępowania odwoławczego jest jakość merytoryczna raportu)7. 

 
6 Szerzej na temat kontroli drugiego typu zob. B. Sadler, Ex-post evaluation of the effectiveness of environmental 
assessment [w:] A. Porter, J. Fittipladi (ed.), Environmental Methods Review: Retooling Impact Assessment for 
the New Century, Fargo 1998, str. 30-40. 
7 Zob. J. Jendrośka, M. Bar, Aspekty prawne ocen środowiskowych w Polsce w świetle wymagań Unii 
Europejskiej – aktualne problemy [w:] Oceny oddziaływania na środowisko na szczeblu krajowym i regionalnym, 
Kraków 2005, str. 32. 
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Z kolei dość niespójny i niedoprecyzowany dwupoziomowy system obowiązkowej 

akredytacji biegłych zlikwidowała ustawa z dnia 9 listopada 2000 r. o dostępie do informacji o 

środowisku i jego ochronie oraz o ocenach oddziaływania na środowisko8.  

Na szczególną uwagę zasługuje fakt, iż na mocy ustawy z dnia 18 maja 2005 r. o 

zmianie ustawy - Prawo ochrony środowiska9 wprowadzono do tej ustawy art. 24a, zgodnie z 

którym minister właściwy do spraw środowiska określić miał, w drodze rozporządzenia, 

zakres informacji o prowadzonych postępowaniach w sprawie oceny oddziaływania na 

środowisko, które powinny być temu ministrowi corocznie przedkładane oraz kryteria oceny 

jakości dokumentacji sporządzanej w ramach postępowania w sprawie oceny oddziaływania 

na środowisko. Delegacja do wydania powyższego rozporządzenia została następnie w 

części uchylona przez ustawę z dnia 24 sierpnia 2007 r. o zmianie i uchyleniu niektórych 

upoważnień do wydawania aktów wykonawczych z zakresu ochrony środowiska i gospodarki 

wodnej10. Do dnia dzisiejszego okrojone rozporządzenie nie zostało wydane, pomimo że 

upoważnienie ma charakter obligatoryjny. 

Rozważając problematykę jakości dokumentacji sporządzanej na potrzeby postępowań 

OOŚ przedsięwzięć, należy zauważyć, że raporty generalnie nie spełniają wymogów 

przewidzianych w art. 52 ustawy - Prawo ochrony środowiska (brak wymaganych elementów 

raportów, przede wszystkim wariantowania) oraz ignorują przepisy szczególne, regulujące 

zagadnienia ochrony środowiska w procesie inwestycyjnym. Kolejnym mankamentem 

raportów jest to, że opierają się na nieprawidłowej metodyce ocen oddziaływania na 

środowisko, są informacyjnie wybrakowane oraz wykazują wewnętrzne niespójności i 

sprzeczności, podważające wiarygodność ich ustaleń. Zazwyczaj dokumentacja OOŚ nie 

jest również obiektywna i wyraźnie faworyzuje rozwiązania korzystne dla inwestora11. W 

skrajnych przypadkach, które wcale nie zdarzają się rzadko, autorzy nie posiadają 

elementarnej wiedzy na temat ocen oddziaływania na środowisko albo raporty są materiałem 

zupełnie oderwanym od danego stanu faktycznego, np. gdy kopiowane są z jednego 

przedsięwzięcia na drugie, bez zweryfikowania nawet tego, czy we wszystkich miejscach 

wprowadzono właściwą nazwę i lokalizację12. 

 

 

 
8 Dz. U. z 2000 r. Nr 109, poz. 1157. 
9 Dz. U. Nr 113, poz. 954. 
10 Dz.U. Nr. 181, poz.1286 
11 Szerzej na ten temat Raport - Jakość ocen oddziaływania na środowisko w Polsce. Krajowa praktyka a prawo 
wspólnotowe, Warszawa 2006. 
12 Ponieważ obecnie raport OOŚ może sporządzić każdy, zajmują się tym np. pracownicy inwestora; zob. J. 
Jendrośka, Gwarancje jakości OOŚ, tekst przygotowany w ramach projektu „Capacity Building in Implementation 
of the Environmental Acquis At the Local and Regional Level” 2004/2005, ref. no. EuropeAid/116215/CSV/PHA. 
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Kontrola jakości w świetle projektu ustawy o udostępnianiu informacji o 
środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska 
oraz o ocenach oddziaływania na środowisko13 

 

Z rozwiązań szczególnych w zakresie kontroli jakości OOŚ projekt ustawy przewiduje 

jedynie: 

- funkcjonowanie Krajowej i regionalnych komisji do spraw ocen oddziaływania na 

środowisko jako organów opiniodawczo-doradczych odpowiednio Generalnego Dyrektora 

Ochrony Środowiska oraz regionalnych dyrektorów ochrony środowiska; 

- obowiązki w zakresie sprawozdawczości; 

- dobrowolną akredytację. 

Do zadań Krajowej Komisji ma należeć w szczególności: 

1) wydawanie opinii w sprawach przedłożonych przez Generalnego Dyrektora Ochrony 

Środowiska w związku z jego uprawnieniami wynikającymi z ustawy; 

2) monitorowanie funkcjonowania systemu ocen oddziaływania na środowisko oraz 

przedstawianie opinii i wniosków, w tym dotyczących rozwoju metodologii i programów 

szkoleniowych w zakresie ocen oddziaływania na środowisko; 

3) wydawanie opinii w sprawach projektów aktów prawnych dotyczących systemu ocen 

oddziaływania na środowisko; 

4) współpraca z regionalnymi komisjami do spraw ocen oddziaływania na środowisko. 

Z kolei regionalne komisje mają zajmować się w szczególności: 

1) wydawaniem opinii w sprawach przedłożonych przez regionalnego dyrektora ochrony 

środowiska w związku z jego uprawnieniami wynikającymi z ustawy; 

2) przedstawianiem opinii i wniosków dotyczących rozwoju programów szkoleniowych w 

zakresie ocen oddziaływania na środowisko; 

3) współpracą z Krajową Komisją i innymi regionalnymi komisjami. 

Minister właściwy do spraw środowiska określić ma w drodze rozporządzenia: 

1) szczegółowy sposób funkcjonowania Krajowej Komisji oraz regionalnych komisji, 

2) organizację komisji, 

3) tryb działania komisji. 

Należy wskazać, iż powyższe rozwiązania stanowią powielenie regulacji obowiązującej 

- regulacji de facto nieskutecznej. 

Co istotne wydatki związane z działalnością Krajowej Komisji i regionalnych komisji 

będą pokrywane z części budżetu państwa, której dysponentem jest minister właściwy do 

spraw środowiska. Członkom Krajowej Komisji i regionalnych komisji oraz zapraszanym na 

posiedzenie specjalistom zamieszkałym poza miejscowością, w której odbywa się 

 
13 Uwzględniono projekt ustawy na koniec sierpnia 2008 r. 
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posiedzenie, i biorącym udział w posiedzeniu przysługiwać będą diety oraz zwrot kosztów 

podróży i noclegów na zasadach określonych w przepisach w sprawie zasad ustalania oraz 

wysokości należności przysługujących pracownikom z tytułu podróży służbowej na obszarze 

kraju. 

W praktyce kontrola jakości dokumentacji OOS będzie również dokonywana przez 

regionalnego dyrektora ochrony środowiska jako organu specjalistycznego w przypadkach 

gdy będzie on organem prowadzącym postępowanie lub organem 

opiniującym/uzgadniającym. Do zadań regionalnego dyrektora ochrony środowiska należeć 

będą bowiem m.in.: 

1) udział w strategicznych ocenach oddziaływania na środowisko; 

2) przeprowadzanie ocen oddziaływania przedsięwzięć na środowisko lub udział w tych 

ocenach; 

3) przekazywanie danych do bazy danych o ocenach oddziaływania przedsięwzięcia na 

środowisko oraz strategicznych ocenach oddziaływania na środowisko, w tym danych o 

dokumentacji sporządzanej w ramach tych postępowań. 

Baza danych, o której mowa powyżej prowadzona będzie przez Generalnego 

Dyrektora Ochrony Środowiska. Organy właściwe do przeprowadzenia oceny oddziaływania 

przedsięwzięcia na środowisko oraz strategicznej oceny oddziaływania na środowisko będą 

obowiązane do corocznego przedkładania informacji o prowadzonych ocenach niezbędnych 

do prowadzenia bazy danych, w tym danych o dokumentacji sporządzanej w ramach tych 

ocen. Szczegółowy zakres przekazywanych informacji określić ma w drodze rozporządzenia 

minister właściwy do spraw środowiska. 

 

Rekomendacje działań usprawniających 

 

Należy przede wszystkim zwiększyć rolę Komisji Krajowej i komisji wojewódzkich, przy 

jednoczesnym zapewnieniu niezależności oraz należytego przygotowania merytorycznego 

ich członków, a także ustawowe uregulowanie obowiązku zasięgania opinii komisji ds. OOŚ. 

Następnie należy zainicjować ponowne wprowadzenie systemu akredytacji wykonawców 

OOŚ w formie gwarantującej odpowiednie kwalifikacje oraz uwzględniającej mechanizmy 

weryfikacji bezstronności ocen (np. odbieranie przez komisję akredytującą uprawnień 

biegłemu w przypadku rażącego naruszenia zasad obiektywności i dobrej praktyki)14. 

 
14 Zob. również propozycje systemu akredytacji biegłych [w:] J. Jendrośka, M. Bar, Aspekty prawne ocen 
środowiskowych…, str. 34. Warto zauważyć, że np. w świetle art. 50 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o 
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Dz. U. Nr 80, poz. 717, ze zm. sporządzenie projektu decyzji o 
wzizt powierza się osobie wpisanej na listę izby samorządu zawodowego urbanistów albo architektów. Osoby te 
podlegają odpowiedzialności zawodowej na zasadach określonych w ustawie z dnia 15 grudnia 2000 r. o 
samorządach zawodowych architektów, inżynierów budownictwa i urbanistów, Dz. U. z 2001 r. Nr 5, poz. 42 ze 
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Szczególną uwagę przy wprowadzaniu systemu akredytacji należy zwrócić na adekwatne 

przepisy przejściowe. 

Istotnymi kwestiami pozostają ustawowe określenie przedmiotu uzgodnień w zakresie 

poprawności formalnej i merytorycznej raportów, a także ustanowienie w postępowaniu 

sądowoadministracyjnym możliwości przeprowadzenia dowodu z opinii biegłego. 

Należy odpowiednio ukształtować i rozszerzyć zakres delegacji do wydania 

rozporządzenia w sprawie kontroli jakości, tak aby pozwalało na realną weryfikację 

dokumentacji OOŚ oraz na uwzględnianie wyników tej weryfikacji w ramach usprawniania 

systemu kontroli. W rozporządzeniu należy w sposób umiejętny ustanowić kryteria oceny 

dokumentacji OOŚ. Kryteria sugeruje się ustalić w postaci list sprawdzających, które 

powinny być wykorzystywane na potrzeby konkretnych postępowań OOŚ oraz do celów 

sprawozdawczych - należy właściwie ustalić moment dokonania weryfikacji. Dotyczy to w 

szczególności pełnych postępowań OOŚ przedsięwzięć, gdzie sporządzany jest raport OOŚ 

i miejsce ma udział społeczny. Treść raportu w momencie złożenia może bowiem znacząco 

różnić się od treści, stanowiącej podstawę do podjęcia decyzji ostatecznej. W trakcie 

postępowania może dojść do konieczności uzupełnienia dokumentacji na skutek stanowiska 

organu uzgadniającego, komisji ds. OOŚ, organu odwoławczego oraz w związku z udziałem 

w postępowaniu zainteresowanej społeczności, w tym organizacji ekologicznych. 

Należy także odpowiednio sprecyzować zakres informacji o prowadzonych 

postępowaniach, przekazywanych Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Środowiska. Forma 

(tabele, matryce, tekst opisowy), w jakiej informacje te zostaną przekazane, musi pozwolić 

pracownikom merytorycznym Dyrekcji na sformułowanie konkretnych wniosków na temat 

efektywności systemu OOŚ. Poza jakością dokumentacji informacje o postępowaniach mogą 

obejmować takie kwestie jak liczba postępowań oraz przeprowadzonych w ich toku rozpraw 

administracyjnych, przedmiot postępowań, skala udziału organizacji ekologicznych, zdolność 

merytoryczna i czasowa urzędników administracji, główne problemy i słabe strony procedur 

OOŚ. Rozstrzygając o formie przekazywanych informacji, trzeba mieć na uwadze także 

aspekt ilościowy, bowiem potencjał personalny Dyrekcji nie będzie nieograniczony. 

Monitoring postępowań OOŚ ma w końcu służyć m.in. poprawie jakości dokumentacji, a 

więc jego wyniki muszą mieć przełożenie na konkretne działania legislacyjne, 

rekomendacyjne i szkoleniowe. W związku z powyższymi uwarunkowaniami autorzy 

rozporządzenia będą musieli wypracować przystępną i wartościową postać zbiorczą 

informacji, przekazywaną docelowo Dyrekcji przez właściwe organy. 

Konieczne staje się także zwiększenie przejrzystości i efektywności regulacji 

monitoringu oddziaływania oraz analizy porealizacyjnej. 

 
zm. Należałoby rozważyć celowość wprowadzenia analogicznego mechanizmu akredytacji, współdziałania i 
odpowiedzialności biegłych ds. OOŚ.  
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Propozycja przepisów do uwzględnienia w projekcie ustawy o udziale 

społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na 

środowisko15 

 

Art. 136 

 

1. Właściwy organ zobowiązany jest do zasięgnięcia opinii Krajowej Komisji lub regionalnej 

komisji w wypadku gdy: 

1) nie jest w stanie w sposób należyty wyjaśnić stanu faktycznego sprawy w zakresie 

oddziaływania projektu dokumentu lub przedsięwzięcia na środowisko; 

2) z uwagi na społeczno-gospodarczą istotność przyjmowanego dokumentu lub 

wydawanej decyzji zasadne staje się zasięgnięcie opinii komisji; 

3) strona skarżąca decyzję do sądu administracyjnego podnosi w skardze zarzut rażąco 

wadliwego rozstrzygnięcia w zakresie oceny oddziaływania na środowisko 

przedsięwzięcia i wnosi o zasięgnięcie opinii komisji. 

2. W wypadku, o którym mowa w ust. 1 pkt 3 organ odwoławczy zasięga opinii po otrzymaniu 

skargi i przekazuje ją wraz z aktami sprawy do sądu administracyjnego; termin na 

przekazanie akt sprawy do sądu administracyjnego ulega zawieszeniu na okres 

sporządzania opinii. 

3. Koszta sporządzenia opinii, o której mowa w ust. 1 pkt 3 w wypadku gdy zarzuty okazały 

się w sposób oczywisty nieuzasadnione ponosi wnioskująca strona. 

4. Koszta sporządzenia opinii, o której mowa w ust. 1 pkt 3 w wypadku gdy zarzuty okazały 

się uzasadnione ponoszą w częściach równych organ, który wydał decyzję oraz komisja. 

5. Koszta sporządzenia opinii, o której mowa w ust. 1 pkt 3 nie mogą przekraczać 10 000 

PLN netto. 

6. Organ prowadzący postępowanie w sprawie oceny oddziaływania na środowisko może 

przeprowadzić dowód z opinii biegłego wyznaczonego spośród członków Krajowej Komisji 

lub regionalnej komisji. 

 

Art. 137 

 

1. Tworzy się Komisję Akredytacyjną ds. Wykonawców Ocen Oddziaływania na Środowisko, 

zwaną dalej „Komisją Akredytacyjną”. 

 
15 Propozycja nie obejmuje trzonu przepisów o komisjach ds. OOŚ, który powinien zostać jedynie nieznacznie 
zmodyfikowany. 
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2. Członków Komisji Akredytacyjnej w liczbie 10 powołuje i odwołuje Generalny Dyrektor 

Ochrony Środowiska spośród członków Krajowej Komisji. 

3. Prognozy lub raporty o oddziaływaniu na środowisko mogą być sporządzane wyłącznie 

pod kierownictwem osoby fizycznej wpisanej na listę akredytowanych wykonawców ocen 

prowadzoną przez Generalnego Dyrektora Ochrony Środowiska. 

4. Wpisu na listę, o której mowa w ust. 3 dokonuje Generalny Dyrektor Ochrony Środowiska, 

jeżeli wnioskodawca posiada wykształcenie wyższe i alternatywnie: 

1) posiadał uprawnienia w rozumieniu rozporządzenia Ministra Ochrony Środowiska, 

Zasobów Naturalnych i Leśnictwa z dnia 16 września 1998 r. w sprawie biegłych z 

listy Ministra Ochrony Środowiska, Zasobów Naturalnych i Leśnictwa (Dz. U. z 1998 

r. Nr 122 poz. 806) lub rozporządzenia Ministra Środowiska z dnia 22 lutego 2000 r. 

w sprawie biegłych z listy wojewody (Dz. U. z 2000 r., Nr 15, poz. 199); 

2) złożył z wynikiem pozytywnym egzamin przed Komisją Akredytacyjną; 

3) wykonał lub uczestniczył w wykonaniu co najmniej 10 prognoz lub raportów o 

oddziaływaniu na środowisko; 

4) uzyskał zgodę Komisji Akredytacyjnej na dokonanie wpisu na listę w oparciu o 

udokumentowany dorobek naukowy. 

5. Do wniosku o wpis na listę akredytowanych wykonawców ocen dołącza się informacje o: 

1) podstawowym zakresie specjalizacji wykonawcy; 

2) sporządzonych prognozach lub raportach o oddziaływaniu na środowisko; 

3) wydanych publikacjach w zakresie ochrony środowiska, których wykonawca jest 

autorem lub współautorem; 

4) wygłoszonych wykładach na szkoleniach praktycznych i konferencjach naukowych. 

6. W terminie co 6 miesięcy akredytowany wykonawca ocen zobowiązany jest do aktualizacji 

informacji, o których mowa w ust. 5 z wyłączeniem wypadków gdy informacje nie uległy 

zmianie. 

7. Generalny Dyrektor Ochrony Środowiska wykreśla z listy akredytowanych wykonawców 

ocen osobę kierującą pracami nad prognozą lub raportem o oddziaływaniu na środowisko 

w wypadku gdy stwierdzono, iż prognoza lub raport obarczony jest rażącymi wadami. 

8. Wykreślenie z listy na postawie ust. 7 następuje w drodze decyzji na uzasadniony wniosek 

Komisji Akredytacyjnej. 

9. Ponowny wpis na listę osoby wykreślonej możliwy jest wyłącznie w wypadku złożenia 

egzaminu przed Komisją Akredytującą z wynikiem pozytywnym. 

10. Ustala się następujące stawki opłat związanych z ubieganiem się o wpis na listę 

akredytowanych wykonawców ocen: 

1) 300 PLN w wypadku wpisu na podstawie, o której mowa w ust. 4 pkt 1), 3) i 4); 

2) 600 PLN opłaty egzaminacyjnej obejmującej koszta wpisu. 
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11. Ustala się stawkę opłaty za aktualizację informacji, o których mowa w ust. 5 w wysokości 

50 PLN. 

12. Generalny Dyrektor Ochrony Środowiska prowadzi i aktualizuje bazę danych o 

akredytowanych wykonawcach ocen. 

13. W bazie danych, o której mowa ust. 12 gromadzi się w formie elektronicznej informacje, 

o których mowa w ust. 5 udostępniane publicznie w sposób nieodpłatny na stronie 

www.ekoportal.pl. 

 

Art. 138 

1. Generalny Dyrektor Ochrony Środowiska prowadzi bazę danych o ocenach oddziaływania 

na środowisko, w tym danych o dokumentacji sporządzanej w ramach tych postępowań. 

2. Organ prowadzący postępowanie w sprawie oceny oddziaływania na środowisko 

zobowiązany jest do weryfikacji jakości przedłożonej dokumentacji na podstawie właściwej 

listy sprawdzającej obowiązującej na mocy rozporządzenia, o którym mowa w art. 141. 

3. W przypadku stwierdzenia braków lub wad dokumentacji organ wzywa do ich uzupełnienia 

lub usunięcia. 

Art. 139 

 

Organy właściwe do przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko są obowiązane 

do corocznego przedkładania Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Środowiska, w terminie do 

końca marca, informacji o prowadzonych ocenach oddziaływania przedsięwzięcia na 

środowisko, niezbędnych do prowadzenia bazy danych, o której mowa w art. 138 ust. 1, w 

tym danych o dokumentacji sporządzanej w ramach tych ocen, za rok poprzedni. 

 

Art. 140 

 

1. Tworzy się Fundusz Rozwoju Ocen Oddziaływania na Środowisko zwany dalej 

„Funduszem”, którego dysponentem jest minister właściwy do spraw środowiska. 

2. Fundusz jest państwowym funduszem celowym. 

3. Przychodami Funduszu są:  

1) opłaty za dokonywanie wpisu na listę akredytowanych wykonawców ocen; 

2) opłaty egzaminacyjne; 

3) dochody ze sprzedaży publikacji Krajowej Komisji; 

4) dochody z odpłatnych szkoleń organizowanych przez Generalnego Dyrektora Ochrony 

Środowiska; 

5) dochody z aktualizacji informacji o akredytowanych wykonawcach ocen. 
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3. Środki Funduszu przeznacza się na finansowanie wydatków związanych z działalnością 

Krajowej Komisji i regionalnych komisji oraz Komisji Akredytacyjnej. 

 

Art. 141 

 

Minister właściwy ds. środowiska, kierując się potrzebą zapewnienia odpowiedniej jakości 

ocen oddziaływania na środowisko, określi w drodze rozporządzenia: 

1) zasady, tryb działania i organizację Komisji Krajowej oraz regionalnych komisji, z 

uwzględnieniem uproszczonego trybu działania; 

2) zasady, tryb działania i organizację Komisji Akredytacyjnej, w tym formę i terminy 

przeprowadzania egzaminów; 

3) wzór wniosku o wpis na listę akredytowanych wykonawców ocen; 

4) listy sprawdzające dla: 

a) prognoz oddziaływania na środowisko; 

b) raportów o oddziaływaniu na środowisko na etapie decyzji środowiskowej i pozwolenia 

na budowę; 

c) karty informacyjnej przedsięwzięcia; 

5) szczegółowy zakres informacji, o których mowa w art. 139, w tym formę w jakiej te 

informacje mają być przekazywane oraz momenty w postępowaniu w sprawie oceny 

oddziaływania na środowisko, w których informacje te mają być gromadzone; 

6) w porozumieniu z ministrem właściwym ds. finansów publicznych, tryb i zasady 

pobierania, ewidencjonowania i rozliczania opłat, o których mowa w art. 137 ust. 10 i 11. 

 

Przepisy przejściowe 

 

Wymóg, o którym mowa w art. 137 ust. 3 obowiązuje po upływie 18 miesięcy od wejścia w 

życie rozporządzenia, o którym mowa w art. 141. 

 

Zmiany w przepisach obowiązujących 

 

Uchyla się art. 35a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane [Dz. U. z 2006 r. Nr 156, 

poz. 1118 ze zm.] /z uwagi na jego niezgodność z art. 9 ust. 4 Konwencji z dnia 25 czerwca 

1998 r. o dostępie do informacji, udziale społeczeństwa w podejmowaniu decyzji oraz 

dostępie do sprawiedliwości w sprawach dotyczących środowiska [Dz. U. z 2003 r., Nr 78 

poz. 706]/ 
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