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Kwartalnik ,, Problemy Ocen Srodowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 — 2012,
przez EKO-KONSULT byt jedynym wydawnictwem w Polsce, poswieconym wylqcznie ocenom
srodowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziatywania na
srodowisko. Dla praktykéw OOS, ale réwniez dla 0séb poczqtkujgcych moze nadal stanowié
wartoSciowe zZrodlo wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglgdu
stosowanych metodyk - w tym kontekscie znaczna czes¢ artykutow zachowuje sporo
aktualnosci.

Adam Juchnik, Marcin Pchatek

Gospodarowanie obszarami zalewowymi jako instrument zarzadzania ryzykiem
powodziowym. Uwagi de lege ferenda w przededniu transpozycji dyrektywy

powodziowej

W dniu 23 pazdziernika 2007 r. zostata przyjeta dyrektywa w sprawie oceny ryzyka
powodziowego i zarzgdzania nim', ktéra uzupetnita? system zintegrowanego zarzgdzania
zasobami wodnymi we Wspolnocie (IWRM - Integrated Water Resources Management)® o
regulacje tworzgce ramy dla dziatan zmierzajacych do ograniczania skutkéw powodzi.

Bezposrednim impulsem do prac nad dyrektywg powodziowg staty sie katastrofalne
powodzie, ktoére nawiedzity Europe w 2002 r., a punktem wyjscia dla jej formalnych

postanowien - dokumenty opracowane na podstawie analizy przyczyn i skutkow zaréwno

" Dyrektywa 2007/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23.10.2007 r. w sprawie oceny ryzyka
powodziowego i zarzadzania nim (Dz. U. L 288/27 z dnia 6.11.2007 r.), dalej powolywana jako ,dyrektywa
powodziowa”.

2 Na fakt, iz w dyrektywie 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23.10.2000 r. ustanawiajgcej
ramy wspolnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej (Dz. U. L 237 z dnia 22.12.2000 r.), dalej
powotywanej jako ,RDW”, ,brakowato jednego elementu: ,wyznaczenia celu polegajacego na zapobieganiu
powodziom, chronieniu przed nimi oraz tagodzeniu ich skutkdw” zwrécit uwage miedzy innymi Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoteczny w Opinii z dnia 17.05.2006 r. w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie oceny zagrozenia powodziowego i zarzgdzania nim, NAT/313 (Dz. U. C 195/37 z
dnia 18.08.2006 r.).

3 Ramy IWRM ksztaltuje jeszcze dyrektywa 2006/118/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12.12.2006 r.
w sprawie ochrony wod podziemnych przed zanieczyszczeniem i pogorszeniem ich stanu (Dz. U. L 372 z dnia
27.12.2006 r.).
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tych powodzi, jak i innych, ktdre w ostatnich latach doswiadczyly kraje czionkowskie oraz
panstwa spoza Wspdinoty.

Wsréd dokumentéow tych w szczegdélnosci nalezy wymienié: ,Najlepsze praktyki
dotyczgce zapobiegania, ochrony oraz usuwania skutkéw powodzi™*, Komunikat KE (2004)
472° oraz Opinie EKES z dnia 9 lutego 2005 r.%

Opinia EKES z dnia 9 lutego 2005 r. explicite wskazata jako zrédta wzrostu ryzyka
powodziowego w UE zachodzace zmiany klimatyczne i wptyw dziatalnosci cziowieka -
Lhiezrownowazony rozw¢j”, ,dtugotrwate, nieodpowiednie planowanie zagospodarowania
terenow bedgce wynikiem lekcewazenia wiedzy naukowej i technicznej, ktére dzis bytoby nie
do przyjecia” oraz ,nierozsgdne zarzgdzanie powodziowe”, ,przynoszgce czesciowo skutek
odwrotny do zamierzonego”. W dokumencie podkreslono, ze podstawowym warunkiem
minimalizacji ryzyka powodzi jest przyjecie zréwnowazonych modeli rozwoju gospodarczego,
spotecznego i $rodowiskowego, w tym polityka aktywnego dfugofalowego planowania,
prowadzgca do zréwnowazonego wykorzystania obszaréw powodziowych oraz
zminimalizowania ryzyka, a w jej ramach - takie srodki zaradcze, jak: naturalne Srodki
ochrony przeciwpowodziowej, dziatania zmniejszajgce stopien narazenia na potencjalne

szkody i dziatania zapobiegajace.

Paradygmat celéw srodowiskowych

Dyrektywa powodziowa w art. 1 stawia sobie za cel ograniczenie wynikajgcych z powodzi
zagrozen dla ludzkiego zdrowia, srodowiska, infrastruktury oraz dziatalno$ci gospodarcze;.

W zakresie okreslenia wymaganego poziomu ochrony oraz srodkéw stuzgcych jego
osiggnieciu dyrektywa powodziowa daje panstwom czionkowskim znaczng elastyczno$c’.
Jednoczesnie, poprzez nakaz koordynacji dziatan przeciwpowodziowych z dziataniami
przewidzianymi w RDW, dyrektywa powodziowa ochrone przed powodzig organicznie wigze

z obowigzkiem realizacji celow srodowiskowych wyrazonych w Ramowej Dyrektywie Wodnej.

4 Best practices on flood prevention, protection and mitigation przygotowato w dniach 21-22.11.2002 r. w
Kopenhadze nieformalne spotkanie przedstawicieli organéw odpowiadajgcych za gospodarke wodng w krajach
cztonkowskich UE, Norwegii, Szwajcarii oraz krajach kandydujgcych. Dokument dalej powotywany jako ,Best
practices, Kopenhaga 2002”.

5 Komunikat Komisji z dnia 12.07.2004 r. dla Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego oraz Komitetu Regionéw - ,Zarzgdzanie zagrozeniem powodziowym - zapobieganie
powodziom, ochrona przeciwpowodziowa i ograniczanie skutkéw powodzi”’, KOM (2004) 472 koncowy, dalej
powotywany jako ,Komunikat KE (2004) 472".

6 Opinia z dnia 9.02.2005 r. w sprawie Komunikatu Komisji dla Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw: ,Zarzgdzanie powodziowe - zapobieganie
powodziom, ochrona przed powodziami i fagodzenie skutkow powodzi”, NAT/263 (Dz. U. C 195/37 z dnia
18.08.2006 r.), dalej powotywana jako ,Opinia EKES z dnia 9.02.2005 r.”.

7 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego z dnia 6.12.2006 r. dotyczacy wspolnego stanowiska Rady w
sprawie przyjecia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie oceny zagrozenia powodziowego i
zarzgdzania nim; KOM (2006) 775.



Osiggniecie dobrego stanu woéd oraz ekosysteméw od wod zaleznych jest wiec
paradygmatem takze na gruncie dyrektywy powodziowej.

Z punktu widzenia mozliwosci jego urzeczywistnienia kluczowe znaczenie przypisuje sie
prawidtowemu gospodarowaniu obszarami zalewowymi - w szczegdolnosci ograniczaniu
procesow antropopresyjnych na obszarach zalewowych, ,oddaniu rzekom ich przestrzeni®.

Dyrektywa powodziowa przewiduje wdrozenie we wszystkich panstwach czionkowskich
trzystopniowej koncepciji zarzgdzania ryzykiem powodziowym w dorzeczu, polegajgcej na:

e przeprowadzeniu wstepnej oceny ryzyka powodziowego, majgcej na celu wyznaczenie

obszardéw, na ktérych wystepuje duze lub prawdopodobne ryzyko powodziowe (art. 4 - 5),
e oOpracowaniu map zagrozenia powodziowedo i ryzyka powodziowego (art. 6),

e opracowaniu i wdrozeniu planow zarzgdzania ryzykiem powodziowym (art. 7 - 8 oraz

zatgcznik do dyrektywy).

Wstepna ocena ryzyka powodziowego (WORP)

Zgodnie z art. 4 dyrektywy powodziowej wstepnej oceny ryzyka powodziowego dokonuje
sie w odniesieniu do kazdego obszaru dorzecza w oparciu o dostepne lub fatwe do
uzyskania informacje, takie jak rejestry i dtugofalowe analizy rozwoju wydarzenh, dotyczgce
zwilaszcza wptywu zmian klimatycznych na wystepowanie powodzi.

Istotnos¢ WORP w kontekscie omawianego zagadnienia lokuje sie gtoéwnie w art. 4 ust. 2
pkt d) dyrektywy powodziowej®, ktory expressis verbis kwalifikuje obszary zalewowe jako
naturalne obszary retencyjne, nakazujgc jednoczesnie jak najszersze uwzglednienie tej
kwestii w dokonywanej ocenie ryzyka. Wyktadnia przepisu pozwala na wniosek, iz obszary
zalewowe traktowane jako naturalne obszary retencyjne powinny by¢ wykorzystywane jako
jeden z podstawowych, obligatoryjnych instrumentéw minimalizowania ryzyka
powodziowego.

Polski system prawa wodnego nie przewiduje substytutu WORP.

8 Hasto takie sformutowat Kanclerz Niemiec H. Kohl po katastrofalnych powodziach na Mississippi i Renie w
poczatkach lat dziewieédziesigtych ubiegtego wieku, [za:] J. Zelazinski, Rola map terenéw zalewowych w
planowaniu ochrony przeciwpowodziowej, [w:] Bezpieczna gmina nad Odrg, OK-IOP RZGW we Wroctawiu i
WWEF Polska, publikacja elektroniczna (CDR).

9 Przepis wymienia jako obligatoryjny element WORP ocene potencjalnych negatywnych konsekwencji przysztych
powodzi dla zdrowia ludzkiego, Srodowiska, dziedzictwa kulturowego oraz dziatalno$ci gospodarczej, z jak
najszerszym uwzglednieniem kwestii, takich jak topografia, pofozenie ciekéw wodnych i ich ogdlne cechy
hydrologiczne oraz geomorfologiczne, w tym obszary zalewowe jako naturalne obszary retencyjne, skutecznos$c
istniejgcej, wybudowanej przez cztowieka infrastruktury przeciwpowodziowej, potozenie obszarow
zamieszkanych, obszaréw dziatalno$ci gospodarczej oraz prognoze dfugofalowego rozwoju wydarzen, w tym
wptywu zmian klimatu na wystepowanie powodzi.



Nie wydaje sie celowe adaptowanie dla jej potrzeb studium ochrony
przeciwpowodziowej'?, rekomendowac wiec nalezy wprowadzenie WORP do ustawy Prawo

wodne (Pw) jako odrebnej instytucji prawnej, poprzedzajgcej sporzgdzenie studium.

Wyznaczanie obszaré6w duzego ryzyka powodziowego i obszaréw

prawdopodobnego ryzyka powodziowego

Obszary duzego ryzyka powodziowego i prawdopodobnego ryzyka powodziowego
odgrywajg kluczowg role w systemie zarzadzania ryzykiem powodziowym. Dla ich
wyznaczenia opracowuje sie WORP, mapy zagrozenia powodziowego i mapy ryzyka
powodziowego ustalajg zagrozenie i ryzyko wystgpienia powodzi na tych witasnie obszarach,
do tych specyficznych jednostek terytorialnych odnoszg sie wreszcie plany zarzgdzania
ryzykiem powodziowym.

W Polsce terytorialnymi jednostkami ochrony przed powodzig sg obszary:

1) wymagajgce ochrony przed zalaniem z uwagi na ich zagospodarowanie, wartos¢
gospodarczg lub kulturowa,

2) bezposredniego zagrozenia powodzig (stuzace przepuszczeniu wod powodziowych),

3) potencjalnego zagrozenia powodzig.

W aktualnym stanie prawnym obszary te wyznacza dyrektor RZGW w studium ochrony
przeciwpowodziowej, ktére ustala granice zasiegu wod powodziowych z uwzglednieniem
podziatu obszaréw wedtug kryterium stopnia zagrozenia powodzig i wymagan ochrony przed
powodzig oraz wyznacza kierunki ochrony przed powodzig (art. 79 ust. 2 ustawy Pw).

Art. 5 ust. 1 dyrektywy nakazuje wyznacza¢ obszary duzego ryzyka powodziowego i
prawdopodobnego ryzyka powodziowego ,na podstawie WORP”.

Przepis nie wigze panstw czionkowskich co do formy lub metody dopetnienia tego
obowigzku, uprawnione wiec bedzie zachowanie dotgd obowigzujgcej reguly, iz obszary
podlegajgce ochronie przed powodzig dyrektor RZGW wyznacza w studium ochrony
przeciwpowodziowej, jezeli zastrzeze sie w ustawie Prawo wodne, jak wyzej zwracano
uwage, iz WORP sporzadza sie przed sporzgdzeniem studium.

Dyrektywa powodziowa pozostawia rowniez uznaniu ustawodawcy krajowego wybér w

zakresie okreSlenia doktadnych kryteriéw, czynnikow, czy metod, wedtug ktérych nalezy

0 W opracowywanie studiow ochrony przeciwpowodziowej zaangazowano juz znaczne nakfady organizacyjne i
finansowe. W oparciu o zapisy obowigzujgcych studidw realizowane sg aktualnie prace nad projektami planow
ochrony przeciwpowodziowej regionu wodnego, sg one rowniez istotne dla ukonczenia zaawansowanych prac
nad planem ochrony przeciwpowodziowej oraz przeciwdziatania skutkom suszy na obszarze kraju. Na obszarach
potencjalnego zagrozenia powodzig, wyznaczonych w obowigzujgcych studiach obowigzujg zakazy ustalane
przez dyrektoréw RZGW w drodze aktéw prawa miejscowego (art. 83 ust. 2 ustawy Pw). Obszary wyznaczone w
studium sg wreszcie uwzglednione w obowigzujgcych planach zagospodarowania przestrzennego niektérych
wojewddztw, w studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin potozonych na
terenach wystepowania powodzi, w miejscowego planach zagospodarowania przestrzennego tych gmin oraz w
decyzjach o lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz o warunkach zabudowy (art. 84 ustawy Pw).



ustala¢ dany stopien ryzyka powodziowego (duze/prawdopodobne), kwalifikujacy konkretny
obszar do jednej z kategorii wymienionych w art. 5 dyrektywy.

Takie rozwigzanie (przyjmujgc, ze ryzyko powodziowe to kombinacja
prawdopodobienstw: zalania danego obszaru i negatywnych skutkow zalania) umozliwia
kwalifikacje w ustawie Prawo wodne obszaréw z art. 79 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pw (obszarow
wymagajgcych ochrony przed zalaniem z uwagi na ich zagospodarowanie, wartosc
gospodarczg lub kulturowag oraz obszaréw bezposredniego zagrozenia powodzig) jako
obszarow duzego ryzyka powodziowego z dyrektywy powodziowej, a obszary potencjalnego
zagrozenia powodzig z art. 79 ust. 2 pkt 3 ustawy Pw pozwala uzna¢ za odpowiednik

obszarow prawdopodobnego ryzyka powodziowego z dyrektywy.

Intuicja vs. definicja

Na gruncie polskiego prawa wodnego pojecie obszaréw zalewowych nie zostato dotad
zdefiniowane''. Ustawodawca postuguje sie nim ,intuicyjnie”, co zobowigzuje w procesie
stosowania prawa do kazdorazowego odkodowywania desygnatu tego pojecia przy uzyciu
regut wyktadni. Nie wptywa to na ujednolicenie praktyki, tym bardziej, ze rozbieznosci co do
rozumienia pojecia obszarow zalewowych wystepujg takze w piSmiennictwie, gdzie
wiekszos¢ autorow postuguje sie nim w intuicyjnym jego rozumieniu.

Co ciekawe, dyrektywa powodziowa postuguje sie pojeciem obszarow zalewowych (art. 4
pkt d) réwniez go nie definiujgc. Jedynym oficjalnym dokumentem Wspdlnoty pozostajagcym
w otoczeniu dyrektywy zawierajgcym takg definicje jest Opinia EKES z dnia 9.02.2005 r.,
wedtug ktérej obszary zalewowe to obszary wyznaczone teoretycznymi poziomami, jakie
woda moze 0siggng¢ w czasie powodzi, zdarzajgcymi sie w statystycznych odstepach 100
lub 500 letnich, w szczegodlnosSci obszary wodno-bfotne, zalewowe rowniny lesne oraz inne
réwniny zalewowe, stozki naptywowe w potokach na obszarach gorskich, moczary, jeziora,
laguny i inne wskazujgce granice przyrostu wod na tych obszarach, zwigzane z normalnym
funkcjonowaniem systemow rzecznych i dynamikg wybrzezy.

Mimo tego, ze dyrektywa nie zawiera definicji obszaréw zalewowych, ze wzgledu na ich
znaczenie, celem usuniecia wszelkich watpliwosci interpretacyjnych zasadne jest

zdefiniowanie tego terminu na gruncie ustawy Prawo wodne (punktem wyjscia moze byé

" Pojeciem terenow zalewowych postugujg sie art. 80 pkt 4 ustawy Pw i art. 153 ust. 2 pkt 6 ustawy Pw, uzywa
go réwniez § 77 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 20 kwietnia 2007 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle hydrotechniczne i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 86, poz. 579). W
§ 65 ust. 2 pkt 1 wskazane rozporzgdzenie odnosi sie do pojecia obszaréw zalewowych.



wyzej wymieniona definicia EKES) z zastrzezeniem, Zze obszary prawnie relewantne,

wymienione w art. 79 ust. 2 ustawy Pw - to obszary zalewowe o szczegdinym charakterze'?.

Plany zarzadzania ryzykiem powodziowym (PZRP)

Instytucjg o szczegdlnym potencjale w zakresie mozliwosci kreowania prawidtowego
gospodarowania obszarami zalewowymi sg plany zarzgdzania ryzykiem powodziowym
(PZRP).

Ich rzeczywista skutecznos$¢ jako instrumentu reglamentacyjnego zaleze¢ bedzie od
dwoch czynnikdw - od tego, na ile efektywna bedzie transpozycja przepiséw art. 7 - 8
dyrektywy powodziowej, regulujgcych PZRP, a takze od tego, na ile zostanie dostosowane
do tego celu otoczenie prawne, w jakim zostanie osadzony ,polski PZRP”.

Aktualnie, zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy Pw, w ramach systemu planowania ochrony
przed powodzig sporzgdzane sg dwa dokumenty: plan ochrony przeciwpowodziowej i
przeciwdziatania skutkom suszy na obszarze kraju (POPIPSS) oraz plan ochrony
przeciwpowodziowej regionu wodnego (POPRW). Jak stusznie zauwazajg M. Pytkowska i R.
Kesy, w obecnym stanie prawnym Zzaden z wymienionych dokumentow nie spetnia
warunkow, jakie dyrektywa ustala dla planu zarzgdzania ryzykiem powodziowym'.

Niezaleznie od niekorzystnego stanu wyjsciowego wydaje sie zasadne, aby
implementacja PZRP polegata na adaptacji planu juz funkcjonujgcego w systemie krajowym
- to jest POPRW. Postulat uzasadniajg takie wzgledy, jak fakt, iz POPRW, analogicznie jak
PZRP opracowywane sg dla regionu wodnego, w prace zwigzane z ich przygotowywaniem
zaangazowano spore naktady i sg one niejednokrotnie stosunkowo zaawansowane, istnieje
pewne doswiadczenie kadr w dziedzinie prowadzenia prac nad POPRW, w znacznym
zakresie zgromadzono niezbedne dane i materiaty, prowadzono konsultacje spoteczne. W
tych okolicznosciach likwidacja POPRW nie bytaby wiasciwym rozwigzaniem.

Niekorzystnym wariantem bytoby réwniez przyjecie zasady rownolegtego funkcjonowania
tych dokumentdéw, bowiem musiatyby sie one w wielu kwestiach dublowaé, co na system

planowania musiatoby wptywa¢ destabilizujgco.

2. Aktualnie wyodrebnione w trzy kategorie, ze wzgledu na potrzebe ochrony podyktowang szczegolnymi
walorami oraz ze wzgledu na stopien zagrozenia powodzig. Po implementacji dyrektywy powodziowej bedg to
obszary duzego ryzyka powodziowego (objete ochrong przeciwpowodziowg z uwagi na mozliwo$¢ wystgpienia na
ich obszarze szkéd w znacznych rozmiarach) i obszary prawdopodobnego zagrozenia powodzig (wazne z
powodu prawdopodobienstwa zalania).

3 M. Pytkowska, R. Kesy, Planowanie dotyczgce ochrony przeciwpowodziowej w Polsce w $wietle
projektowanej Dyrektywy Powodziowej, Problemy Ocen Srodowiskowych Nr 2(33)2006, s. 21. Autorzy
formutujg trafng diagnoze, iz ,w przepisach dotyczacych tych dokumentéw brakuje catego tancucha planowania
zawartego w proponowanej dyrektywie powodziowej, ktéry sktada sie z takich elementéw jak: zapobieganie,
ochrona, przygotowanie, reagowanie; likwidowanie skutkéw i wycigganie wnioskow”.



Zgodnie z art. 7 ust. 1 dyrektywy panstwa cztonkowskie opracowujg plany zarzgdzania
ryzykiem powodziowym dla obszarow duzego oraz obszaréw prawdopodobnego ryzyka
powodziowego. W PZRP ustala sie:

e odpowiednie cele zarzgdzania ryzykiem powodziowym,
e Srodki stuzace ich osiggnieciu.

Na tych dwoch poziomach nalezy poszukiwac instrumentdéw, za pomocg ktérych bedzie
mozliwe skuteczne zarzgdzanie obszarami zalewowymi, w tym ograniczanie tych form
antropopresji, ktére stawiajg pod znakiem zapytania mozliwos¢ skutecznej realizacji celow
ochrony przeciwpowodziowej lub celow Srodowiskowych.

Dyrektywa powodziowa nakazuje przy definiowaniu celow PZRP  ktas¢ szczegolny
nacisk na ograniczenie potencjalnych negatywnych konsekwencji powodzi dla zdrowia
ludzkiego, Srodowiska, dziedzictwa kulturowego oraz dziatalnosci gospodarczej oraz, jezeli
zostanie to uznane za witasciwe, na dziatania nietechniczne Ilub na zmniejszenie
prawdopodobienfistwa wystgpienia powodzi”. Zwrot ,ktas¢ szczegdlny nacisk” zobowigzuje
polskiego ustawodawce do tego, aby w ustawie transponujgcej dyrektywe powodziowg cele
te wskazac jako obligatoryjne w przypadku kazdego PZRP.

Art. 7 ust. 2 dyrektywy pozostawia panstwom cztonkowskim swobode w dwoch
kluczowych kwestiach z punktu widzenia gospodarowania obszarami zalewowymi - ,na
dziatania nietechniczne lub na zmniejszenie prawdopodobienstwa wystgpienia powodzi”
nalezy ktas¢ szczegdiny nacisk ,jezeli zostanie to uznane za wiasciwe”.

Polski ustawodawca dziatania nietechniczne i powinien ,uznac¢ za witasciwe” w ustawie
transponujgcej dyrektywe powodziowg i expressis verbis wymieni¢ je wsrod obligatoryjnych
celow, jakie powinny by¢ realizowane poprzez PZRP. Zaniechanie wprowadzenia tego
rodzaju gwarancji moze skutkowaé zarzuceniem ich realizacji, o czym dobitnie sSwiadczy
dotychczasowa praktyka w tym zakresie.

Implementacja dziafann nietechnicznych i prewencyjnych, ukierunkowanych na
zmniejszenie prawdopodobienstwa wystgpienia powodzi pozwoli efektywnie wypehié
wynikajgcy z art. 7 ust. 3 dyrektywy wymdg uwzglednienia w PZRP celéw srodowiskowych
okreslonych w Ramowej Dyrektywie Wodnej, a wiec co najmniej dobrego stanu wod oraz
ekosysteméw od wody zaleznych. Otworzy réwniez droge do respektowania wymogow
innych dyrektyw, dotagd czesto ignorowanych w praktyce ochrony przeciwpowodziowej,
przede wszystkim - wynikajgcych z dyrektyw ptasiej’* i siedliskowej'®, zwigzanych z

zarzadzaniem i ochrong obszaréw objetych siecig Natura 2000.

4 Dyrektywa Rady 79/409/EWG z dnia 2.04.1979 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz. U. L 103 z dnia
25.04.1979r.)

5 Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21.05.1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny
i flory (Dz. U. L 206 z dnia 22.07.1992 r.).



Obok celéw zarzgdzania ryzykiem powodziowym drugim kluczowym elementem PZRP
musi by¢ okreslenie srodkoéw stuzgcych ich osiggnieciu. Dyrektywa powodziowa jako
obligatoryjne elementy PZRP kwalifikuje $rodki przeciwpowodziowe podejmowane dla
realizacji celéw o ktérych mowa w art. 7 ust. 2 dyrektywy oraz $rodki podejmowane na
podstawie innych przepiséw wspodlnotowych, w tym nastepujgcych dyrektyw: 85/337/EWG',
96/82/WE'", 2001/42/WE"® i RDW.

Podkreslenia wymaga, iz odwotanie dotyczy w szczegdlnosci oceny oddziatywania na
srodowisko, ktorg dyrektywa powodziowa stawia w rzedzie srodkow realizacji celéw ochrony
przeciwpowodziowej, a zarazem - realizacji celéw srodowiskowych z art. 4 RDW, wspélnych
dla obu tych dyrektyw.

Nie moze umkng¢ uwadze w tym kontekscie, iz same plany zarzadzania ryzykiem
powodziowym muszg zosta¢ poddane ocenie srodowiskowe;.

Wypetnienie obowigzku implementacji do prawa polskiego Srodkow z art. 7 ust. 2
dyrektywy powodziowej stwarza okazje do od dawna postulowanej rewizji art. 80 ustawy Pw.

Katalog srodkéw stuzgcych realizacji ochrony Iudzi i mienia przed powodzig, zawarty w
aktualnie obowigzujgcym art. 80 ustawy Pw jest mato pojemny, nieelastyczny i petryfikuje
nieco juz archaiczne podejscie do ochrony przeciwpowodziowej, opartej niemal wytgcznie na
metodach inzynieryjno-technicznych.

Wymienione cechy dyskwalifikujg go jako fundament, na ktorym mozliwa jest budowa
nowoczesnego systemu zarzgdzania ryzykiem powodziowym, skoro immanentng cechg tego
systemu powinna by¢ interdyscyplinarnos¢ (determinowana réznorodnymi celami, jakie w art.
7 ust. 2 dyrektywa wyznacza dla procesu zarzgdzania ryzykiem powodziowym) oraz
adekwatnos¢ Srodkow i celdw (,wymuszajgca” balance miedzy srodkami technicznymi i
nietechnicznymi).

Z art. 7 ust. 3 dyrektywy wynika nie tylko obowigzek implementacji katalogu Srodkéw
wymienionego w pkt 1.4 czesci A zatgcznika, ale takze zapewnienia na gruncie prawa
krajowego, iz PZRP w kazdym przypadku wskaze srodki priorytetowe w odniesieniu do
kazdego z celow, ktore zostang w nim okreslone.

Art. 7 ust. 3 dyrektywy przewiduje, iz PZRP mogg rowniez obejmowac dziatania na rzecz
zrownowazonego zagospodarowania przestrzennego, skuteczniejszg retencje wod oraz
kontrolowane zalewanie niektérych obszaréw w przypadku wystapienia powodzi.

W realiach polskich niezbedne jest wprowadzenie w ustawie Prawo wodne gwarancji, iz

wymienione s$rodki sg $rodkami réwnorzednymi wzgledem metod technicznych, a w

6 Dyrektywa Rady 85/337/EWG z dnia 27.06.1985 r. w sprawie oceny skutkow wywieranych przez niektore
przedsigwziecia publiczne i prywatne na srodowisko naturalne (Dz. U. L 175 z dnia 5.07.1985 r.).

7 Dyrektywa Rady 96/82/WE z dnia 9.12.1996 r. w sprawie kontroli niebezpieczenstwa powaznych awarii
zwigzanych z substancjami niebezpiecznymi (Dz. U. L 10 z dnia 14.01.1997 r.).

8 Dyrektywa 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27.06.2001 r. w sprawie oceny wplywu
niektorych plandéw i programéw na srodowisko (Dz. U. L. 197 z dnia 21.07.2001 r.).



odniesieniu do celow ochrony przeciwpowodziowej realizowanych na obszarach chronionych
- $rodkami priorytetowymi.

Efektywnym i stosowanym przez Wspdlnote'® punktem odniesienia w procesie ustalania
srodkéw ochrony przed powodzig sg najlepsze dostepne techniki i dobre praktyki. Do
stosowania tego typu instrumentoéw odsyta miedzy innymi pkt 18 dyrektywy powodziowe;.

Instytucja dobrych praktyk jest w Polsce znana i stosowana, ale upowszechnia sie
niesmiato, a zasieg oddziatywania tego typu opracowan jest ograniczony, przede wszystkim
z uwagi na brak ich formalnego osadzenia w systemie prawa wodnego i zwigzany z tym,
niewigzacy charakter.

Wydaije sie, iz polski system instytucjonalno-prawny dojrzat juz do tego, aby partycypacja
spoteczna oraz instrumenty soft law staty sie petnoprawnymi mechanizmami kreowania
okreslonego stanu w dziedzinie ochrony srodowiska, w zwigzku z czym jako kolejny postulat
de lege ferenda nalezy postulowa¢ wprowadzenie przepisu obligujgcego bgdz Prezesa
KZGW badz tez Krajowg Rade Gospodarki Wodnej (autorzy artykutu sktaniajg sie bardziej ku
KRGW) do opracowywania ,dobrych praktyk” oraz trybu ich zatwierdzania w przypadku
przediozenia gotowych projektdow przez organizacje pozarzadowe. Podstawe dla
zapewnienia udziatu spoteczenstwa w procesie zarzgdzania ryzykiem powodziowym stanowi
art. 10 ust. 2 dyrektywy powodziowe;j.

W celu zwiekszenia wagi dobrych praktyk i przetozenia ich na sfere praktyki nalezy
wprowadzi¢ zasade, iz w czesci PZRP traktujgcej o srodkach realizacji celow zarzgdzania
ryzykiem powodziowym musi by¢ podawana informacja o zastosowaniu zatwierdzonych
dobrych praktyk z ich wyszczegodlnieniem, bgdz tez informacja ze szczegétowym
uzasadnieniem odstgpienia od zastosowania tego rodzaju instrumentéw.

Z art. 7 ust. 3 dyrektywy wynika, ze PZRP muszg traktowacC o takich aspektach, jak
miedzy innymi:

1) koszty i korzysci,
2) zasieg powodzi i trasy przejscia fali powodziowej oraz obszary o potencjalnej retencji

wod powodziowych, takie jak naturalne obszary retencyjne,

9 Min. Best practices, Kopenhaga 2002. Tytutem przyktadu mozna przytoczy¢ nastepujgce, sposrod zalecen
sformutowanych w tym dokumencie, odnoszgcych sie do problematyki obszaréw zalewowych: ,Nalezy podjac
dziatania majace na celu przywrdcenie naturalnych rozlewisk rzecznych, co ma umozliwi¢ zdolnosci naturalnych
terenéw podmokitych i zalewowych do przyjmowania wéd i tagodzenia skutkéw powodzi.”; ,Opinia publiczna
powinna mie¢ swiadomosé, ze wykorzystywanie terendw narazonych na zjawiska powodziowe do celéw
przemystowych, rolniczych, turystycznych i prywatnych powinno podlega¢ ograniczeniom, co ma pozwoli¢ na
ograniczenie skali zniszczen.”; ,Dziatania ograniczajgce skutki powodzi oraz dziatania nietechniczne z reguty sg
na dtuzszg mete bardziej korzystne.”; ,Nie wolno zapomina¢, ze zadne obiekty inzynieryjne nie mogg zapewnic
absolutnej ochrony przeciwpowodziowej, stagd nalezy unikaé tworzenia fatszywego poczucia bezpieczenstwa
wsrod ludnosci.”; , Tereny zalewowe rzek nalezy okresli¢ i uznaé prawnie za podstawowe obszary retencji wod lub
przywracania wtasciwych warunkéw przeptywu wezbran. Celem tych dziatan ma by¢ niedopuszczanie do budowy
sztucznych brzegéw, obwatowan, zbiornikbw retencyjnych i zapobiezenie powstawaniu wszelkich budowli i
obiektéw technicznych, ktére mogtyby stanowi¢ przeszkode dla swobodnego i naturalnego sptywu wadd rzeki,
ktérych budowa nie jest usprawiedliwiona koniecznoscig ochrony obszaréw o znacznej gestosci”; ,.Sukces mozna
0siggna¢ wytgcznie przez stosowanie metod interdyscyplinarnych.”.



) cele srodowiskowe okreslone w art. 4 RDW,
) gospodarowanie gruntami i woda,
5) planowanie przestrzenne,
) zagospodarowanie terenu,
) ochrona przyrody.

Z charakteru i istoty wymienionych zagadnieh wynika, ze muszg one sie odnosic, jesli nie
bezposrednio, to przynajmniej posrednio, do kwestii ograniczania zabudowy terenow
zalewowych.

W tym sensie przeniesienie na grunt prawa polskiego wymogu uwzglednienia
wymienionych aspektow w PZRP organicznie zwigze kwestie zarzadzania obszarami
zalewowymi z realizacjg celéw ochrony przeciwpowodziowej, w tym z realizacjg celow
Srodowiskowych.

Ad. 1). W przypadku kosztow i korzySci PZRP nie moze pomija¢ kwestii ,optacalnosci”
zabudowy terenéw zalewowych. Analiza w tym zakresie powinna by¢ interdyscyplinarna i
wielokryterialna (musi wazy¢ koszty ekonomiczne, spoteczne oraz Srodowiskowe, w tym
dotyczgce zabudowy terenow zalewowych) i formutowaé ostateczny bilans kosztéw i
korzys$ci. Bazg dla bilansu powinny by¢ ustalenia oceny oddziatywania na $rodowisko
prowadzonej dla PZRP.

W przypadku, kiedy bilans wypada dla zabudowy in minus - w rozdziatach PZRP
analizujgcych nastepne obligatoryjne aspekty z art. 7 ust. 3 dyrektywy powinny zostac
wyprowadzone odpowiednie konsekwencje wigcznie z propozycjami sformalizowania
ograniczen w zabudowie obszaréw zalewowych w aktach planowania miejscowego.

Aby analiza korzysci i strat odpowiadata intencji dyrektywy, to jest aby determinowata
wybor rozwigzan i warunkowata dopuszczalnos¢ zabudowy terendéw zalewowych w
rozporzadzeniu okreslajgcym szczegotowo zakres, tryb i metodyke prac nad PZRP nalezy
ustalic wymédg, iz bilans korzysci i strat musi wprost wskazywaé zestawienie korzysci
Srodowiskowych, jakie mogg przynie$¢ dla danego obszaru nietechniczne metody ochrony
przeciwpowodziowej (np. rola obszaréw zalewowych jako filtrow dla zanieczyszczen
obszarowych), a takze zestawienie korzysci gospodarczo-ekonomicznych z zastosowania
takich metod, wtgcznie z podaniem szacunkowych wartosci, o ktére mogg by¢é zmniejszone
szkody powodziowe w wypadku wprowadzenia ograniczen w zagospodarowaniu terenow
zalewowych oraz przy zastosowaniu innych nietechnicznych $rodkéw ochrony
przeciwpowodziowe;.

Istotne jest réwniez wprowadzenie wymogu, aby problematyka kosztow i korzys$ci byta w
PZRP opracowywana z uwzglednieniem analizy ekonomicznej zwigzanej z korzystaniem z

wod, o ktorej mowa w art. 113 ust. 4 ustawy Pw.
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Ad. 2). Jezeli chodzi o obszary o potencjalnej retencji wod powodziowych PZRP powinien
w tym zakresie sprzyja¢ rozwigzaniu szerszej kwestii - zharmonizowaniu uzytkowania
obszaréw zalewowych z naturalng dynamika rzek.

Problem ten dotad nie znalazt normatywnego rozwigzania i ustawodawstwo polskie nie
przewiduje mechanizmow, ktére zobowigzywatyby gminy do przeznaczania w planach
miejscowych obszaréw o naturalnej retencji woéd do wykorzystania w sposoéb, ktory
ograniczatby straty powodziowe do minimum.

Wprowadzenie w dyrektywie powodziowej obowigzku wskazania takich obszaréw w
PZRP do pewnego stopnia moze powyzszy mankament usuwac.

W celu zwiekszenia efektywnosci PZRP w tym zakresie, w rozporzgdzeniu okreslajacym
jego zakres, tryb i metodyke nalezy wprowadzi¢ obowigzek obligatoryjnego proponowania w
kolejnych rozdziatach planu przeznaczania tego rodzaju terenéw wytgcznie pod dziatalnosc,
dla ktérej okresowe zalewanie przez wezbranie wod nie powoduje nadmiernych skutkéw
ekonomicznych, spotecznych i srodowiskowych (np. przeznaczenie tych terenéw pod uzytki
Zielone i lasy tegowe, wykluczenie mozliwosci ich wykorzystywania w charakterze pol
uprawnych).

Szczegolnie wazne jest zapewnienie, aby w tej czesci PZRP wyznaczane byty takze
obszary zalewowe, na ktére w razie koniecznosci zastosowania powodzi kontrolowanej
bedzie mogta zosta¢ skierowana fala powodziowa. Powinny one by¢ zaprezentowane na
mapie o odpowiedniej skali, wchodzgcej w sktad planu, z precyzyjnym wskazaniem granic
kontrolowanego zalania, przy scenariuszu najbardziej rozlegtego mozliwego jego zasiegu.

Ustawodawca powinien ustanowi¢ obowigzek okreslenia w PZRP wylgcznie takiego
przeznaczenia tych terenow, ktére w przypadku kontrolowanego zalania nie spowoduje
zwiekszenia szkéd materialnych.

Ad. 3). Ograniczanie zabudowy obszaréw zalewowych jest kwestig newralgiczng z
punktu widzenia obowigzku uwzgledniania w PZRP celéow Srodowiskowych okreslonych w
art. 4 RDW.

Osiagniecie dobrego stanu ekosysteméw od wody zaleznych w wielu przypadkach jest
uzaleznione od ,oddania rzece” obszaréw zalewowych (mokradet, laséw tegowych) i PZRP
odnoszgc sie do tej kwestii powinien wskazywac taki kierunek, jako niezbedny do realizacji w
procesach planowania przestrzennego.

Ad. 4). Problematyke obszarow zalewowych PZRP powinien takze omawia¢ pod
odpowiednim kgtem w czesci odnoszgcej sie do gospodarowania gruntami i wodg.

Wydaje sie niezbedne, aby w tej czesci planu zostaty sformutowane podstawowe kierunki
gospodarowania obszarami zalewowymi wigcznie ze wskazaniem pozgdanej struktury

wiasnosciowej nieruchomosci znajdujgcych sie w ich obszarze. Identyfikacji niekorzystnych
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tendencji w tej strukturze powinno towarzyszy¢ wskazanie prawnych i faktycznych
mozliwosci jej odwroécenia.

Wsréd postulatéw de lege ferenda podniesé nalezy, iz na skutecznos¢ polityki w tym
zakresie pozytywnie wptynetoby wprowadzenie zasady analogicznej do obowigzujgcej na
gruncie ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego® - to jest przyznanie Skarbowi Panstwa
prawa pierwokupu kazdej zbywanej nieruchomosci potozonej na obszarach zalewowych?'.

Wskazanie w PZRP korzystnych kierunkdw gospodarowania gruntami potozonymi na
obszarach zalewowych, stanowigcymi wlasnos¢ Skarbu Panhstwa lub wtasnos¢ jst powinno
polega¢ na sformutowaniu jasnych i jednoznacznych zaleceh w zakresie tego, ktére z nich z
racji strategicznego znaczenia dla ochrony przeciwpowodziowej powinny pozostaé w
publicznym zasobie nieruchomoéci. Szczegdlna uwaga powinna zosta¢ potozona na
identyfikacje znajdujgcych sie w tym zasobie nieruchomosci niezbednych dla
przeprowadzenia kontrolowanego zalania w razie powodzi.

Ad. 5) - 6). Planowanie przestrzenne i zagospodarowanie terenu powinny zostaé
potraktowane jako kluczowy, a przy tym rzeczywisty i skuteczny instrument zarzadzania
ryzykiem powodziowym?2,

PZRP powinien zawiera¢ szczegotowe wykazy obszaréw duzego i prawdopodobnego
ryzyka powodziowego, dla ktérych obowigzujg plany zagospodarowania przestrzennego, dla
ktérych sporzgdzono wylgcznie studium oraz oczekujgce na sporzgdzenie kazdego z tych
aktow planowania przestrzennego.

PZRP powinien wymieniac te obszary zalewowe, w stosunku do ktérych w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego muszg zosta¢ wprowadzone ograniczenia co do
zabudowy, bgdz zagospodarowania w inny sposob.

W Planie powinno sie poza tym znalezé zestawienie konkretnych zapiséw
obowigzujgcych aktow planowania przestrzennego, uznanych za utrudniajgce realizacje jego
celéw, a takze propozycje zmian zwiekszajgcych efektywnos$c ich realizacii.

Ustawodawca powinien takze wprowadzi¢ wymog prezentacji w PZRP pozadanych

kierunkdw planowania przestrzennego i zagospodarowania terenu dla obszarow duzego i

20 Ustawa z dnia 11.04.2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego (Dz. U. Nr 64, poz. 592) przyznaje Agencji
Nieruchomosci Rolnych reprezentujgcej Skarb Panstwa prawo pierwokupu nieruchomosci rolnych w celu
umozliwienia oddziatywania na strukture agrarng.

21 Do rozwigzania przez ustawodawce pozostaje kwestia wskazania podmiotu uprawnionego do reprezentowania
Skarbu Panstwa w tym zakresie. Wydaje sie, ze aktualnie najbardziej efektywnym rozwigzaniem bytoby
wskazanie wojewody jako organu wiasciwego w tych sprawach. Omawiany problem rozwigzywataby reforma
organizacyjna administracji wodnej nawigzujgca do rozpatrywanej przez Sejm poprzedniej kadencji koncepcji
powotania wyposazonego w osobowos¢ prawng PZGW ,Wody Polskie”.

22 0. Mcintyre, Ekspertyza Nr 025: ,Dyrektywa 2000/60/WE ustanawiajgca ramy dla dziatan Wspdlnoty w
zakresie polityki wodnej (Ramowa Dyrektywa Wodna) i jej znaczenie dla ochrony przeciwpowodziowej”, ECO,
EFICOM oraz Hogan & Hartson, EuropeAid/113506/D/SV/PL - ,Parlamentarne Procedury Legislacyjne”. Autor na
podstawie analizy ustawodawstw krajéw czionkowski oraz praktyki orzeczniczej w tych krajach stusznie zwraca
uwage, ze rezygnacja z tego instrumentu, a nawet ustalenie zbyt elastycznych przepiséw o planowaniu
przestrzennym to najczestsza przyczyna nieskutecznosci catego systemu.
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prawdopodobnego ryzyka powodziowego oczekujgcych dopiero na studium. Umozliwi to
transmisje zasad ustalonych w PZRP juz w pierwszym akcie planowania przestrzennego
sporzgdzanym dla danego obszaru.

Nalezy oczekiwa¢ od ustawodawcy, ze transpozycji dyrektywy powodziowej bedzie
towarzyszyta rownoleglta i komplementarna nowelizacja ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym?3,

Przede wszystkim powinna ona realizowaé postulat podnoszony przez J. Rotko, to jest
naktada¢é na gminy obowigzek uchwalenia miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego dla obszaréw zalewowych?*,

Sceptycznie nalezy podchodzi¢ do tego, iz obowigzek ten zostanie wykonany bez
wprowadzenia dodatkowych gwaranciji.

Wydaje sie, iz skutecznym sSrodkiem zachecajacym do sporzgdzania obowigzkowych
planéw oraz moggcym przyspieszac ten proces moze sie okaza¢ wprowadzenie zasady, iz w
przypadku uchwalenia planu miejscowego w ciggu 3 lat od dnia wejscia w zycie PZRP koszt
jego sporzadzenia poniesie Skarb Panstwa. Przekroczenie tego terminu powinno by¢
obwarowane rygorem utraty prawa do dofinansowania lub jego znacznym ograniczeniem. Do
rozwazenia pozostaje kwestia ewentualnej partycypacji budzetu panstwa w kosztach
opracowania studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego.

Ustawa powinna okresla¢ ostateczny termin uchwalenia planéw miejscowych dla
obszarow zalewowych. Nie powinien on uptywaé pozniej niz 5 lat od dnia wejscia w zycie
PZRP, gdyz kolidowatoby to z terminem jego przegladu i aktualizacji.

Zmiany wymaga art. 32 ustawy pzip. W ust. 1 tego przepisu, wsrod ,impulsow”
inicjujgcych postepowanie w sprawie oceny aktualnosci aktow planistycznych powinny
zosta¢ wymienione ,ustalenia planu zarzgdzania ryzykiem powodziowym”. Kwalifikacja w
PZRP danego obszaru jako takiego, dla ktérego pozgdana jest zmiana przepiséw
planistycznych powinna zosta¢ formalnie zwigzana z obowigzkiem wdrozenia przez gmine
procedury z art. 32 ustawy pizp, to jest podjeciem uchwaty w sprawie aktualnosci studium i
planu miejscowego, a w przypadku uznania ich za nieaktualne, w cafosci lub w czesci -
podjeciem dziatan, o ktérych mowa w art. 27 ustawy pizp, czyli zmierzajgcych do zmiany

aktow planistycznych w wymaganym zakresie)?°.

23 Ustawa z dnia 27.03.2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r., Nr 80, poz.
717, z pézn. zm.), dalej powotywana jako ,PIZP”.

24 ). Rotko, Prawne determinanty gospodarowania terenami narazonymi na niebezpieczenstwo powodzi - z
uwzglednieniem przepiséw prawa dotyczgcych planowania przestrzennego, gospodarki wodnej i ochrony
srodowiska, Gospodarka Wodna 2005, Nr 9, s. 355.

25 Zgodnie z art. 32 ust. 3 ustawy pizp przy podejmowaniu uchwaty o aktualnosci studium lub planu miejscowego
rada gminy bierze pod uwage miedzy innymi ich zgodnos$¢ z wymogami wynikajgcymi z art. 15 ustawy pizp. W
ust. 2 pkt 7 tego przepisu jako obowigzkowy element planu miejscowego wymienia sie okre$lenie granic i
sposoboéw zagospodarowania terenéw narazonych na niebezpieczeristwo powodzi oraz zagrozonych osuwaniem
sie mas ziemnych.
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De lege ferenda nalezy postulowa¢ wprowadzenie obowigzku wystepowania przez
dyrektorow RZGW z wnioskami o zmiane danego studium lub planu miejscowego, jezeli jest
to konieczne dla realizacji celow PZRP. Poniewaz wdéjt, burmistrz albo prezydent miasta jest
zobowigzany przekazywaé¢ radzie gminy wyniki analiz dotyczacych aktualnosci studium i
planu miejscowego ,z uwzglednieniem wnioskéw w sprawie sporzgdzenia lub zmiany planu
miejscowego” co najmniej raz w czasie kadencji rady - wnioski te mogg by¢ skutecznym
instrumentem przynajmniej w perspektywie czteroletniej.

Ad. 7). Aby w PZRP mozliwe byto realne i efektywne uwzglednianie ochrony przyrody
ustawodawca powinien wprowadzi¢ dwie zasady: po pierwsze, iz na obszarze terendow
chronionych (parkéw narodowych, krajobrazowych i obszaréw Natura 2000) priorytetowym
celem ochrony przeciwpowodziowej jest cel srodowiskowy, a po drugie, iz ochrona przed
powodzig na tych obszarach powinna sie odbywaé w pierwszej kolejnosci przy uzyciu
Srodkow nietechnicznych i prewencyjnych.

Zwigzanie dyrektorow RZGW tymi zasadami bedzie determinowato zasadniczy kierunek
ustalen planu dla obszaréw chronionych, wywrze tez dominujgcy wptyw na dobor srodkéw
ochrony przeciwpowodziowe;j.

Uwzglednianie ochrony przyrody w przypadku innych niz chronione obszaréow
zalewowych w rozumieniu dyrektywy oznacza zobowigzanie do tego, aby dobér $rodkow
stuzgcych realizacji celdw ochrony przeciwpowodziowej zawsze nastepowat 2z
uwzglednieniem kontekstu ochrony przyrody. W konsekwencji - przyjecie do stosowania
srodkow, ktére stopien tej ochrony obnizajg musi by¢ w Planie uzasadnione istotnymi

przestankami o charakterze obiektywnym.

Podwaéjne zwigzanie

Zawarty w art. 7 ust. 3 dyrektywy powodziowej katalog aspektéw, jakie dokument ten
musi uwzglednia¢ predestynuje go do roli kluczowego instrumentu w procesie zarzgdzania
ryzykiem powodziowym poprzez wtasciwe gospodarowanie obszarami zalewowymi.

W polskim prawie wodnym jego rola moze sie okaza¢ szczegdlnie istotna ze wzgledu na
obowigzywanie zasady podwdjnego zwigzania organéw odpowiedzialnych za polityke
przestrzenng i zagospodarowanie terenéw ustaleniami POPRW?26,

Podwojne zwigzanie wynika z art. 84 ustawy Pw, w mysl ktérego w studiach
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin oraz w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego muszg by¢ uwzgledniane obszary wyznaczane

w studium ochrony przeciwpowodziowej (obszary te ponadto muszg byé uwzgledniane w

26 Po implementacji dyrektywy powodziowej - PZRP.
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decyzjach o lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz o warunkach zabudowy) oraz z art.
118 ustawy Pw, zgodnie z ktorym zapisy POPRW?" muszg by¢ uwzgledniane w studiach
uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gmin oraz w miejscowych

planach zagospodarowania przestrzennego.

Prawidtowe gospodarowanie obszarami zalewowymi jako instrument strategiczny

w zarzgdzaniu ryzykiem powodziowym

Implementacja dyrektywy powodziowej powinna znalez¢ takze odzwierciedlenie na
ptaszczyznie planowania krajowego.

POPIPSS stanowi dokument programowy, w ktérym powinny byC¢ ustalane cele
priorytetowe ochrony przeciwpowodziowej w skali catego kraju oraz srodki do ich osiggniecia
preferowane z punktu widzenia ogdlnej polityki pahstwa. Otwiera to droge ku temu, aby
prawidtowe gospodarowanie obszarami zalewowymi ustali¢ instrumentem priorytetowym w
zarzgdzaniu ryzykiem powodziowym w skali catego kraju.

POPIPSS powinien wskazywaé wektory pozgdanych kierunkéw witasciwej polityki w
zakresie gospodarowania terenami zalewowymi, zwlaszcza w kwestii ich urbanizaciji,
dopuszczalnego zakresu rolniczego wykorzystywania, a przede wszystkim - mozliwosci
realizacji celow $rodowiskowych z art. 4 RDW?8, Dokument powinien ustanawia¢ wzorzec
wtasciwego wywazenia proporcji miedzy srodkami technicznymi i nietechnicznymi ochrony
przeciwpowodziowej.

Wprawdzie nie nalezy przecenia¢ roli POPIPSS, jako instrumentu, ktéry samoistnie
bedzie miat duze, praktyczne znaczenie (dokument ten nie ma waloru aktu powszechnie
obowigzujgcego)?, to jednak zawarcie w nim zapiséw gwarantujgcych prawidtowe kierunki
gospodarowania obszarami zalewowymi jest pozgdane o tyle, ze przetozg sie one na zapisy

w aktach o wiekszej konkretyzacii i o charakterze powszechnie obowigzujgcym®.

Mgr Adam Juchnik,

27 Po implementacji dyrektywy powodziowej - PZRP.

28 Zgodnie z art. 117 ust. 1 ustawy Pw w POPIPSS muszg sie znalez¢ odniesienia do takich kwestii, jak: 1)
powiekszenie dyspozycyjnych zasobéw wodnych oraz rezerw pojemnosci powodziowej; 2) poprawa
gospodarowania rezerwami pojemnosci retencyjnej oraz powodziowej; 3) ksztattowanie dolin rzecznych oraz
wykorzystanie naturalnej retencji; 4) budowa oraz rozbudowa lub przebudowa urzadzeh wodnych; 5) wskazanie
obszaréw wymagajacych ochrony; 6) propozycje niezbednych zmian w obowigzujgcym planie zagospodarowania
przestrzennego. Poniewaz w kazdym z tych obszaréw problemowych gospodarowanie obszarami zalewowymi
bedzie istotnym zagadnieniem - sitg rzeczy w POPIPSS muszg zosta¢ takze okreslone, przynajmniej posrednio,
ogolne kierunkéw gospodarowania tymi obszarami.

29 Z art. 118 ustawy Pw wynika jednak obowigzek uwzgledniania zapiséw POPRW (po implementaciji dyrektywy
powodziowej - POPIPSS) w koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju, strategii rozwoju wojewodztwa
oraz w planach zagospodarowania przestrzennego wojewoddztwa. Zwigzanie wymienionych dokumentéw
strategicznych zapewni przeniesienie ustalen POPIPSS na inne ptaszczyzny zarzgdzania strategicznego.

30 Wedtug art. 117 ust. 2 ustawy Pw ustalenia POPIPSS muszg by¢ uwzgledniane w POPRW (po implementacii
dyrektywy powodziowej - POPiPSS).
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