
Artykuł pochodzi z archiwalnych zasobów firmy EKO-KONSULT sp. z o.o. 80-557 
Gdańsk, ul. Narwicka 6. 

Wszystkie prawa zastrzeżone. 
Korzystanie za zgodą firmy EKO-KONSULT biuro@ekokonsult.pl 

 

 
 

 

Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, 

przez EKO-KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie ocenom 

środowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania na 

środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób początkujących może nadal stanowić 

wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglądu 

stosowanych metodyk - w tym kontekście znaczna część artykułów zachowuje sporo 

aktualności. 

 

 
 

Boczna szpalta 

 

To już trzecia w czasie kwartalnikowej obecności rewolucja w przepisach dotyczących OOS. 

Zapewne nie ostatnia, co raczej sprzyja kontynuacji wysiłków redakcyjnych polegających 

miedzy innymi na konsekwentnym wyjaśnianiu nowości, w tym zawiłości legislacyjnych. 

Nowe zmiany są duże - starczy tematów na parę numerów. A propos - prosimy o nie 

kojarzenie dokonywanych zmian z interesem pisma i redakcji - problemy (przez małe „p”) 

ocen środowiskowych pozostaną bez względu na obecne i przyszłe zmiany prawa i 

procedur. A poza tym redakcja jest w tej kwestii naprawdę niezależna, choć żywo 

zainteresowana. Dodajmy jeszcze, że nie podzielamy plotek, że permanentna zmiana 

podstaw prawnych jest wynikiem mafijnego układu urzędników spijających śmietanę ze 

wzburzonego tygla zawierającego nawarzone mleko przepisów.  

Zacznijmy rewolucyjne pogwarki od zwrócenia uwagi na oczywisty fakt zatoczenia 

historycznego kręgu - kiedyś powtórna procedura OOS już była, potem nie, teraz znów tak. 

Oczywiście zgodnie z prawem ewolucji nie jest to krąg, ale ogniwo spirali wznoszącej - 

prawie to samo, ale nie to samo. Coś lepszego. Co? Otóż tamtejsze oceny sporządzane w 

drugiej fazie na etapie wydawania pozwolenia na budowę, czyli w sytuacji, gdy był już 

gotowy projekt przedsięwzięcia, formalnie niczym się treściowo nie różniły od poprzednich 

sporządzanych na etapie wskazania lokalizacyjnego. Tak przynajmniej regulował sprawę 

zapis ustawowy. W praktyce niektórzy wykonawcy raportów traktowali ten drugi etap, jako 

sprawdzenie projektu, ocenienie, czy jest on zgodny z duchem i literą wcześniejszej decyzji i 

raportu. Byli to jednak tylko niektórzy, a ich wysiłki często marnotrawił urzędniczy ostracyzm. 
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Dziś ta druga faza, znów powiązana z decyzją główną ma wnosić nowe do ustaleń 

środowiskowych, przede wszystkim w zakresie sprawdzenia wiarygodności zaplanowanych 

wszelkich zabiegów łagodzących skutki realizacji przedsięwzięcia. Mowa zarówno o 

wszelkich mitygacjach, jak i kompensacjach oraz remediacjach związanych z dyrektywą o 

wyrównywaniu szkód środowiskowych. Proponowany zapis w nowej ustawie mówi bowiem, 

że Raport na tym etapie powinien zawierać informacje, o stanie i zagrożeniach środowiska 

ze szczegółowością i dokładnością odpowiednią do posiadanych danych wynikających z 

projektu budowlanego oraz innych źródeł uzyskanych po wydaniu decyzji o środowiskowych 

uwarunkowaniach. Raport powinien także oceniać stopień i sposób uwzględnienia wymagań 

dotyczących ochrony środowiska zawartych w tej decyzji, a także w innych decyzjach 

administracyjnych. Mowa tu zatem także o tym wszystkim, co w dziś sporządzanych 

rozdziałach raportu OOS nazywa się „rozwiązaniami ograniczającymi oddziaływanie na 

środowisko”. I tu właśnie jest miejsce na komentarzyk na bocznej szpalcie. Bo sprawa jest i 

poważna i miejscami zabawna. 

Autorzy generalnie nie lubią określenia „zabiegi mitygacyjne”, z trudem tolerują „łagodzące”. 

Dzięki temu w zapisach na temat ograniczeń oddziaływania na środowisko pojawiają się 

wyjęte z projektu lub koncepcji powszechnie znane i standardowo wprowadzane techniki i 

zabiegi organizacyjne oraz zaczerpnięte ze strategii i programów ogólniki w rodzaju „należy 

zadbać o usuniecie źródeł odorów” czy „wskazana jest segregacja odpadów bytowych”. Z 

godną pochwały starannością wyszukuje się w projektach i koncepcjach przedsięwzięć 

rozwiązań rzeczywiście służących środowisku, ale już od dawna uznanych za oczywisty 

kanon, konieczność nie do pominięcia. Chwali się inwestora, że przewiduje zainstalowanie 

cichobieżnych wentylatorów, rezygnację ze spalinowych wózków na rzecz akumulatorowych, 

że zapewnia założenie łapaczki na ścieki spływające z parkingów itd. Jeśli nawet takie 

zapisy są dopuszczalne na etapie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach to przy fazie 

oceny projektu budowlanego tak być nie może. Wykonujący ocenę powinien dokładnie 

zapoznać się ze szczegółami projektu wyłuskując z niego wszelkie zabiegi łagodzące wpływ 

na środowisko, ocenić ich skuteczność, a następnie wyszukać innych jeszcze możliwości 

ograniczania negatywnych oddziaływań. Na tym w istocie polega procedura mitygacji, czyli 

wprowadzania możliwie wielu, pominiętych w projekcie zabiegów łagodzących. Nie ma tu 

żadnych ograniczeń formalnych, wszelkie pomysły zaopatrzone w ekologiczną, a może też 

ekonomiczną i społeczną argumentację, uzgodnione z operatorem/inwestorem powinny być 

w tym Raporcie wpisane, a następnie wprowadzone do decyzji. Powtórzmy - nie chodzi tu o 

przytaczanie opisów ograniczeń oddziaływania na środowisko już wpisanych do projektu i 

obecnych w decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach. Chodzi o zabiegi nowe, dalej 

idące, niekiedy ograniczone przestrzennie i kosztowo, ale ważne. Liczba i zasięg takich 

zabiegów powinny świadczyć o jakości raportu, niekoniecznie o tym, że projekt był daleki od 



doskonałości ekologicznej. Każde przedsięwzięcie można wykonać lepiej z punktu widzenia 

ochrony środowiska.  

Zabiegi mitygacyjne mogą dotyczyć kwestii technicznych i technologicznych, w tym 

rozwiązań sozotechnicznych, ale też gospodarki materiałowej, energetycznej, wodnej, 

stosowania substancji niebezpiecznych, logistyki transportowej i dystrybucyjnej, racjonalnego 

zagospodarowania terenu i obiektów, ładu i estetyki. Mogą to być inne rozwiązania 

organizacyjne, zmniejszające zapotrzebowanie na transport, energię, pozwalające unikać 

hałasu i odpadów. Można do zabiegów mitygacyjnych dopisać niektóre rozwiązania 

ekonomiczne i finansowe stymulujące oszczędność energii i surowców, zmniejszające 

zapotrzebowanie na teren i miejsca, zmniejszające ryzyko awarii. Wreszcie ważnym 

elementem mitygacji jest sfera edukacyjna od szkoleń typu BHP po budzenie u pracowników 

odpowiedzialności za stan środowiska.  

Stanowczo powtarzamy, że nie ma takiego planowanego przedsięwzięcia, w którym nic nie 

można poprawić w sferze ekologicznej. Zatem nie może być Raportu z pustym rozdziałem 

na ten temat. Jeśli wszystkie zabiegi lokalizacyjne, techniczne, organizacyjne, 

administracyjne, finansowe i edukacyjne zostaną skrupulatnie rozważone, a część 

zaakceptowana, pozostaną jeszcze wcale nie tak obojętne gadżety jak wodne oczko z 

rybami zasilane oczyszczonymi ściekami z własnej oczyszczalni, czy kryty parking dla 

rowerów pracowników. A na końcu zielony krawat dyrektora. 

Wreszcie rada dla inwestorów. Jeśli macie obawy, czy wykonujący raport ma dość wyobraźni 

i fantazji by zaproponować sensowny spis takich zabiegów, przygotujcie go sami i poproście 

o zapisanie. Będzie to dowód współpracy pomiędzy rzeczoznawcą i wnioskodawcą. I w 

niczym nie przeczy niezależności procedury OOS. Lista przecież będzie długa, od 

ogrzewania pompą ciepła do wyboru miejscowych warzyw w stołówce. A na końcu zielony 

krawat dyrektora. 

Witold Lenart 

  


