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Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, 

przez EKO-KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie ocenom 

środowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania na 

środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób początkujących może nadal stanowić 

wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglądu 

stosowanych metodyk - w tym kontekście znaczna część artykułów zachowuje sporo 

aktualności. 

 

 

 

Witold Lenart 

Ważne źródło wypełniania ocen strategicznych 

 

Wykorzystanie teleologicznych  dokumentów ochrony środowiska w procedurze ocen 

strategicznych   

Warsztat przeprowadzania ocen strategicznych, w tym przygotowywania prognoz, jest w 

Polsce wciąż w powijakach. Miedzy innymi mnożą się różne podejścia dotyczące 

zestawiania, porównywania, oceniania związków i następstw wdrażania celów dokumentu 

strategicznego w odniesieniu do celów ochrony środowiska i zrównoważonego rozwoju 

umieszczonych w licznych dokumentach światowych, międzynarodowych, unijnych, 

regionalnych, krajowych, regionalnych i lokalnych, także branżowych. Podstawowym 

problemem jest wybór tych dokumentów oraz celów, które są w nich najważniejsze i 

aktualne. Generalna zasada powinna tu być supletyczność, czyli wyodrębnianie tych celów i 

zasad ochrony środowiska i zrównoważonego rozwoju, które zastępują dawniejsze, słabiej 

oddające istotę rzeczy, mniej nowoczesne, skromniejsze treściowo i aksjologicznie. Tym 

sposobem można eksponować lepsze dokumenty i zgodnie z zasadą oceniania 

środowiskowego nadawać prognozie cechę wysokich wymagań w stosunku do ocenianego 

dokumentu strategicznego. Podejście takie jest jednak bardzo trudne i uciążliwe, bo wybór 

celów środowiskowych musi się odbywać indywidualnie, uwzględniając tematykę i zakres 

dokumentu strategicznego. Ponadto taka analiza każe przeprowadzić rozległy przegląd 
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historyczny, obejmujący już co najmniej 30 lat i ponad sto ważnych dokumentów z tysiącami 

różnie zapisanych celów. Wreszcie wybrane z różnych źródeł cele zawsze będą się spotykać z 

zastrzeżeniami, co do ich subiektywności. Dlatego dobrze jest wykorzystywać aktualne i w 

miarę uniwersalne zbiory celów zapisane w powszechnie akceptowanych dokumentach w 

rodzaju zapisów końcowych Konferencji ONZ „Środowisko i Rozwój” czy naszej Polityki 

Ekologicznej Państwa. W większym stopniu powinno się w tym celu wykorzystywać 

dokumenty unijne. Zwracano już uwagę, że Strategia zrównoważonego rozwoju UE 

(Zrównoważona Europa dla lepszego świata) bywa przywoływana rzadko, a przecież jej 

zapisy sięgają daleko poza treści dyrektyw i rozporządzeń. W małym stopniu zwraca się także 

uwagę na ewolucję tej strategii, w szczególności na nośne zapisy Strategii odnowionej, gdzie 

uszczegółowiono tak istotne kwestie jak np. sprawiedliwość miedzypokoleniowa, udział 

społeczności i odpowiedzialność biznesu.  

 

Strategie tematyczne 

Jeszcze mniejszą obecność w ocenach strategicznych wykazują tzw. Strategie tematyczne 

prosto wynikające z VI Programu ochrony środowiska UE (ten z kolei ma swe źródło w 

Strategii zrównoważonego rozwoju). 

Przypomnijmy, że VI Program ochrony środowiska UE „Nasza przyszłość, nasz wybór” 

zbudowany jest na kompozycji czterech uznanych za priorytetowe celów głównych oraz 

długiej liście celów szczegółowych. Te pierwsze to: 

• Stabilizacja koncentracji gazów szklarniowych w atmosferze, co w obecnej sytuacji wymaga 

redukcji emisji tych gazów o około 70%. 

• Ochrona i odtwarzanie funkcjonowania ekosystemów i powstrzymanie dalszej utraty 

bioróżnorodności, co w Europie silnie wiąże się z wdrażaniem Programu Natura 2000. 

• Osiągnięcie takiej jakości środowiska w ogóle, że wprowadzane do niego substancje nie będą 

prowadzić do znaczącego negatywnego oddziaływania na to środowisko i do zagrożeń dla zdrowia 

ludzkiego (zwracamy uwagę na nowe określenie kryteriów jakościowych). 

• Uzyskanie i utrwalenie pewności, że wykorzystywanie zasobów nieodnawialnych i 

odnawialnych nie przekracza zdolności ekosystemu Ziemi do ich odtwarzania (i substytuowania). 

Wśród celów szczegółowych zastosowanie do ocen strategicznych maja w szczególności 

następujące:  

• Integracja ochrony środowiska w działaniach gospodarczych i społecznych. 
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• Powiązanie potrzeb gospodarczych z ochroną różnorodności biologicznej (w tym zwłaszcza 

genetycznej). 

• Uzyskanie rozłącznego rozwoju miedzy zasobami naturalnymi a wskaźnikami wzrostu 

ekonomicznego, o czym dalej. 

• Kierunek na zrównoważone miasta i zrównoważony rozwój terenów wiejskich. 

• Wzmocnienie i unowocześnienie roli planowania przestrzennego i rozwoju regionalnego. 

• Efektywne użytkowanie energii, jej oszczędzanie, stosowanie środowiskooszczędnych i 

odnawialnych źródeł. 

• Efektywne użytkowanie wody, zwłaszcza wody do picia. 

• Stosowanie zasady ostrożności i prewencji, co np. oznacza zastępowanie substancji 

niebezpiecznych bezpiecznymi. 

• Ocena ryzyka zdrowotnego przy stosowaniu chemikaliów. 

• Minimalizowanie masy odpadów, zwiększanie strumienia odpadów kierowanych do odzysku 

i recyklingu.  

• Wzrost świadomości ekologicznej w nowych, akcesyjnych (a więc także w Polsce) i 

kandydackich krajach. 

Wreszcie warto wspomnieć o paru celach proceduralnych pamiętając, że jednym z 

najważniejszych z nich jest szerokie, szersze niż obecnie, wprowadzanie procedur OOŚ (dla 

przedsięwzięć oraz strategicznych):  

• Większe niż obecnie włączanie różnych grup społecznych do współpracy i 

współdecydowania na wszystkich szczeblach podejmowania decyzji.  

• Ustanowienie producenta odpadów jako  działającego w zamkniętym kręgu 

odpowiedzialności za wytworzenie odpadów (niezwykle ważna zasada, tycząca się np. sytuacji z 

polskim postępowaniem z odpadami komunalnymi).  

• Utworzenie forum pomiędzy różnymi grupami interesu umożliwiającego: promowanie 

najlepszych praktyk ekologicznych i efektywną wymianę informacji (także rezultatów 

najnowszych badań naukowych). Cel ten wprost odnosi się do treści prognoz, gdzie zabiegi 

mitygacyjne, analiza wariantowa oraz prognozowanie następstw środowiskowych są  

podstawowym wymogiem. 

• Powiązanie organizacyjno-formalne systemów standaryzacji i certyfikacji ekologicznych.  

Na tle tak zarysowanej teleologii stworzono Siedem Strategii tematycznych. W nawiązaniu do 

istniejącego systemu prawnego UE zaleca się doskonalenie i rozszerzenie polityki ochrony 

środowiska UE w wybranych zagadnieniach. Korzystając z bogatej  wiedzy na temat wpływu stanu 
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środowiska na zdrowie ludzkie i biorąc pod uwagę współzależności pomiędzy komponentami 

środowiska wynikające z oddziaływania na środowisko wybrano takie sfery, gdzie 

szczególnie aktualna jest integracja polityki środowiskowej oraz zwiększenie efektywności 

wdrażania celów.  Tym samym Strategie tematyczne wymagają holistycznego i 

kompleksowego podejścia oraz włączania wszelkich możliwych zainteresowanych w proces ich 

tworzenia i wdrażania. Długookresowość strategii każe szukać wieloaspektowych i innowacyjnych 

rozwiązań a zrównoważone podejście uwzględnia aspekty ekonomiczno-gospodarcze, społeczne i 

ekologiczne. Strategie stopniowo ogłaszane jako Komunikaty KWE (SEC) w roku 2005-2006 będą 

tworzone dwustopniowo, w pierwszej fazie jako zidentyfikowanie rzeczywistych problemów, które 

należy rozwiązać; w drugiej,  jako ustalenie dokładnych działań, wraz z harmonogramem. 

Wszystkie Strategie są obecnie w tej pierwszej fazie rozwoju, co sprzyja podejmowaniu 

dyskusji nad faza drugą. Procedura ocen strategicznych jest tu idealnym narzędziem. 

Przygotowane strategie to: 

• ochrona pedosfery (gleb), 

• ochrona środowiska morskiego, 

• zrównoważone użytkowanie pestycydów,  

• ochrona jakości powietrza,  

• racjonalne gospodarowanie środowiskiem miejskim, 

• recykling odpadów,  

• zrównoważone wykorzystanie  zasobów naturalnych. 

W Komunikatach otwierających poszczególne Strategie przyjęto zuniwersalizowany podział 

treści. Rozpoczyna ją ocena obecnej polityki ochrony środowiska w obliczu tytułowego 

problemu. Po wyliczeniu celów Strategii omawiane jest zalecane podejście tzw. cyklu 

życiowego (LCA) w wydaniu rozszerzonym na perspektywę wieloletnią, następnie rysuje się 

możliwości budowania  nowych fundamentów polityki ekologicznej, w tym także 

perspektywy rozwoju wiedzy w danej dyscyplinie. Komunikat zawiera także propozycje 

ewaluacyjne, spodziewane rezultaty Strategii oraz kwestie organizacyjne i finansowe. 

Ograniczając się do kwestii merytorycznych warto zauważyć niektóre aspekty 

poszczególnych Strategii mające bezpośredni związek z procedurą oceniania 

środowiskowego. 

  W odniesieniu do zapobiegania dalszej degradacji gleby i zachowywania jej funkcji (także 

przyrodniczej) eksponuje się trzy aspekty: 
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• gleba jest zawsze użytkowana (przez przyrodę lub człowieka) i wykorzystywane są jej 

naturalne funkcje, w związku z czym konieczne są racjonalne działania w zakresie zasad i 

ograniczeń użytkowania tej gleby i metod jej zagospodarowania, 

• gleba gromadzi/absorbuje skutki działalności człowieka lub zjawisk występujących w 

środowisku, w związku z czym konieczne są działania podejmowane u źródeł tych zagrożeń, 

• w każdym przypadku glebę należy traktować jako nieodłączny, żywy, p[raktycznie 

nieodnawialny komponent środowiska, a nie jako podłoże, grunt czy warstwę pośrednią.  

Strategia morska eksponuje ochronę i odnowę europejskich mórz i oceanów oraz zaleca by 

działalność człowieka była prowadzona na nich w sposób zrównoważony.  

W strategii dotyczącej środków ochrony roślin (pestycydów) chodzi o ograniczenie zagrożenia 

ryzyka dla zdrowia i przyrody oraz wzrost systemu kontroli użytkowania i rozpowszechniania 

pestycydów. W szczególności mowa o wdrożeniu zasady substytucji oraz edukacyjno-ekonomiczne 

skłanianie do  niskiego stosowania pestycydów czy uprawą roślin wolną od pestycydów. 

Najpoważniej zaawansowana organizacyjnie Strategia ochrony jakości powietrza zakłada 

osiągnięcie poziomów jakości powietrza, które nie powodują znacznego negatywnego 

wpływu oraz zagrożenia dla zdrowia ludzkiego i środowiska naturalnego. Szczególne miejsce 

znalazły w niej problemy emisji i imisji pyłów submikronowych, konwersji zanieczyszczeń, 

kierunków standaryzacji jakości powietrza.  

Miasta są rosnącym obiektem zainteresowania polityki ekologicznej. Mowa o poprawie jakości 

środowiska miejskiego zmierzającej  do uczynienia z nich  miejsc lepij ukształtowanych,  

zdrowszych i przyjaznych środowisku. Jednocześnie atrakcyjnych do zamieszkiwania, pracy i 

inwestowania. Zwraca się uwagę na liczne powinowactwa rozwoju miast i zmian 

klimatycznych. 

Strategia dotycząca odpadów wzmacnia liczne dokumenty UE na ten temat eksponując 

nowoczesny recykling. Chodzi o dalekosiężne kształtowanie społeczeństwa UE, które 

powszechnie stosuje recykling, wykorzystuje odpady w roli zasobów oraz stara się uniknąć 

wytwarzania odpadów. Te proste zasady wcale nie są powszechnie analizowane w ocenach 

strategicznych, nawet dotyczących gospodarki odpadami. 

Najszerszy zakres, perspektywy czasowe (25 lat) oraz najbardziej rozległe odniesienia do 

procedur OOS ma Strategia tematyczna w sprawie zrównoważonego wykorzystania zasobów 

naturalnych {SEC(2005) 1683-4}. Generalnie chodzi o zredukowanie negatywnego 

oddziaływania na środowisko spowodowanego wykorzystywaniem zasobów w sytuacji wzrostu 

gospodarczego a wiec o wzrost dzięki racjonalniejszemu wykorzystaniu zasobów naturalnych. 
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Jest tu jednak wiele całkiem nowych podejść – będących zalecanymi metodami ocen 

środowiskowych. 

 

Więcej o Strategii zrównoważonego wykorzystania zasobów naturalnych   

Konieczna jest krótka dyskusja nad pojęciami zawartymi w tytule Strategii, taki rodzaj 

dyskusji wskazany jest także w treści prognoz – ich odbiorcy w bardzo różny sposób je 

rozumieją, a więc i stosują.  

Zasoby środowiska nie są atrybutem przyrody. Jest ona systemem sprawnym doskonale, 

zawiera zamknięte obiegi materii i energii, nie wyczerpuje ich, ale nieustannie przetwarza. To 

człowiek zaczął traktować różne przydatne komponenty środowiska jako dobra użytkowe i 

zużywające się. Żeby zrozumieć tę oczywistość, należy historycznie i przestrzennie popatrzeć 

na wielkie współczesne problemy cywilizacji, które w większości są wielkimi problemami 

niedostatku przestrzeni, energii, żywności i wody. 

Zaczynając od praprzyczyny wszystkich zagrożeń środowiska - od człowieka, należy 

zdystansować się od homocentrycznego traktowania Ziemi jako miejsca wyłącznego władania 

ludzi. Bez względu na szerzone aksjomaty religijne, polityczne, ekonomiczne czy doraźne 

opcje regionalne Ziemia nie może pomieścić wszystkich „potencjalnych” ludzi, tak jak kałuża 

wszystkich potencjalnych żab.  Ilu ludzi może wyżywić Ziemia, a ile pomieścić? Jeśli 

założymy, że intensywnie zaludnione będzie około 50% powierzchni Ziemi, może tu znaleźć 

miejsce około 45 miliardów. Przy wykorzystaniu wszystkich możliwości produkcji żywności 

można tę liczbę także wyżywić. Jest to jednak rachunek bardzo teoretyczny. Ogromne straty 

wywołane nierównomiernym rozmieszczeniem źródeł żywności są nie do odrobienia. Nie ma 

też możliwości ograniczenia nadmiernej konsumpcji bogatych, oraz wyeliminowania 

przyczyn wysokiej śmiertelności niemowląt i dzieci (Europa poniżej 10 zgonów na 1000 

urodzonych, Afryka ponad 120). Ocenia się, że po przeprowadzeniu fundamentalnych zmian 

w gospodarce światowej na naszej planecie mogłoby w miarę dostatnio żyć około 20 

miliardów ludzi. A co potem, jak kontrolować wzrost zerowy?  

Ziemia zbliża się do kolejnego rekordu. Na przełomie tysiącleci roczny plon zbóż wyniósł 

dwa miliardy ton. Zbiory są wystarczające do wyżywienia 6 miliardów ludzi pod warunkiem, 

że znajdują się u potrzebujących. Tymczasem w krajach rozwiniętych produkcja żywności na 

mieszkańca wzrosła przez ostatnie 30 lat o 30% gdy w Afryce zmniejszyła się o 25%. Miliard 

głodujących ziemian to nie tylko problem społeczny i etyczny. Gwałtowne starania o 

zwiększenie plonów powodują poważne zagrożenia środowiskowe. Tu tkwi część przyczyn 

arydyzacji, erozji eolicznej, denudacji chemicznej gleb i wreszcie powszechnego 
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rozprzestrzeniania się agrotoksyn. I znów tylko pozornie „to nie my”. Prawie ekstensywne 

rolnictwo Polski jest lepszym wykorzystaniem zasobów gleby, światła i wody niż tworzenie 

ugorów przy intensyfikacji produkcji rolniczej gdzie indziej. 

Świat rozwinięty poczuł już skutki nadmiernej intensyfikacji rolnictwa. Pojawiają się coraz 

skuteczniejsze działania ograniczające produkcję nadwyżek żywności, a także jej import. W 

1988 roku po raz pierwszy w historii USA plony w tym kraju były mniejsze niż 

zapotrzebowanie. W następnych latach i dziś to już nie nowina.  To nie tylko skutek 

niesprzyjających warunków atmosferycznych. Co będzie jeśli producenci postanowią 

oszczędzać swe zasoby naturalne i sprowadzić produkcję do poziomu potrzeb własnych? Ta 

niewątpliwie ekologicznie uzasadniona tendencja pozbawia głodujących nadziei nawet na 

humanitarną pomoc.  

Wynikające z powyższego zrozumienie fundamentalnej kwestii dostępu do zasobów 

naturalnych wymaga przyjęcia trzech zasadniczych kryteriów użytków środowiska: funkcji, 

wartości, atrybutów. Pierwsza kategoria użytków środowiska, czyli jego funkcje, obejmuje 

wspieranie procesów życiowych na Ziemi. W środowisku są zawarte zarówno zasoby 

naturalne, wciąż jeszcze nieogarnione (docierająca energia słońca, powietrze i jego wymiana, 

globalne zapasy wód, procesy odnawiania się biomasy, systemy ochrony zewnętrznej Ziemi), 

ale są też użytki tracone, ostatnio bardzo szybko (różnorodność biologiczna, naturalne piękno 

przyrody). Drugą kategorię wartości stanowią surowce i energia potencjalna oraz procesy 

umożliwiające ich dostępność. Obejmuje ono zarówno zasoby odnawialne, jak i 

nieodnawialne. Dla tych pierwszych stosować należy przeróżne zabiegi gwarantujące 

niezbędną ich dostępność w przyszłości. W przypadku drugich dbać należy o zapewnienie 

sprawności procesów odnawiających te zasoby.  

Niezwykle ważna jest trzecia kategoria użytków środowiska, czyli funkcja pochłaniania, 

przyjmowania i redukowania przeróżnych zagrożeń, strumieni materii i energii 

antropogennej. Przyrodnicy niechętnie wypowiadają się na temat granicznej pojemności 

środowiska, jednak w obecnej sytuacji cywilizacji takie granice trzeba ostro stawiać, 

wyrażając je liczbowo, bo ostrzeżenia bez norm nie są skuteczne.  

Już w starożytności Seneka pisał, że człowiekowi tak naprawdę potrzebne jest powietrze, 

jadło i picie, a po wszystko inne sięga ze złymi dla siebie i otoczenia skutkami. Czy miał na 

uwadze już wycięte lasy cedrowe w Libanie i ogołoconą Anatolię? Czy przewidywał, że 

akurat nam zacznie brakować dóbr tylko dlatego, że stale brakuje nam roztropności? 

Zasoby naturalne definiuje się  jako składniki przyrody, które mogą (ale nie muszą, bo nie są 

warunkiem przeżycia) zostać wykorzystane w procesie produkcji społecznej dla zaspokojenia 
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potrzeb materialnych i duchowych społeczności ludzkiej, przy czym potrzeby te traktuje się 

wyłącznie popytowo, bez jakościowej i ilościowej kwalifikacji. Wyróżnia się zasoby 

naturalne nieodnawialne, częściowo odnawialne i odnawialne. Niekiedy wyróżnia się także 

zasoby stałe lub powszechne, to znaczy takie, których wszechobecność i ilość jest na tyle 

duża, ze nie można zakładać ich znaczącego ubytku podczas działań cywilizacyjnych (np. 

skały podłoża, woda oceaniczna, powietrze). Na ogół jednak uważa się, że wielkość zasobów 

naturalnych jest ograniczona , przy czym do niedawna przeważał pogląd, ze wraz z rozwojem 

nauki i techniki wielkość udokumentowanych zasobów będzie rosła i w pełni pokryje 

potrzeby ludzkości. Barierą surowcową będzie zatem nie ich obecność, ale dostępność 

wyrażana w kosztach pozyskania i innych kosztach związanych z tym pozyskaniem. Zasoby 

nieodnawialne to te, które podczas wykorzystywania w  procesie produkcji ulegają pełnemu 

przetworzeniu i nie mogą być zwrócone ani do środowiska ani do powtórnej produkcji. Zatem 

można je także nazwać nieodzyskiwalnymi (np. paliwa kopalne). W odróżnieniu od 

powyższych odzyskiwane są niektóre surowce mineralne pod warunkiem prowadzenia 

starannej gospodarki odpadami. Praktycznie możliwe jest zapewnienia nieskończonego 

obrotu takimi surowcami gdy postęp technologiczny pozwala na stopniowe zmniejszanie 

zapotrzebowania na nie. Siły przyrody zapewniają odnawialność wielu surowców, nigdy 

jednak nie jest to odnawialność absolutna, gdyż warunki owego odnawiania są jednak 

zmienne. Mowa tu o biosferze, hydrosferze i częściowo także pedosferze (pokrywie 

glebowej). W zasadzie trudno jest wskazać na jakich warunkach powinna być zachowana 

naturalna odnawialność zasobów, które w przecież nienaturalnie wysokim stopniu 

wykorzystuje człowiek. Gleba i woda są tu jaskrawymi przykładami. Z kolej dzika fauna, 

która odnawia się zgodnie z prawami przyrody funkcjonuje w ciąż zmieniających się przez 

człowieka warunkach, co przeczy zasadom naturalnej odnawialności.  

W tej sytuacji należy mówić o relatywnym stopniu odnawialności zasobów. Ilustruje to lista 

sporządzona w kolejności stopnia odnawialności zasobów.  

1. Zasoby energetyczne naturalne: wiatr, geotermia, pływy, promieniowanie słoneczne 

2. Powietrze atmosferyczne  

3. Zasoby biologiczne 

4. Biomasa 

5. Woda 

6. Przestrzeń: akweny 

7. Gleba 

8. Przestrzeń: lądy  
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9. Surowce kopalne , w tym minerały pospolite 

10. Surowce kopalne , w tym minerały rzadkie 

11. Surowce kopalne , w tym paliwa 

Zwraca uwagę trwałe ulokowanie na tej liście przestrzeni, która w ostatnich dziesięcioleciach 

szybko stała się zasobem nieodnawialnym, pomimo regionalnie ogromnych jej rozmiarów. W 

związku z tym pojawia się wiele trudnych do prowadzenia wyzwań proceduralnych i 

prawnych zmierzających do racjonalizacji wykorzystania przestrzeni. Przestrzeni nowej, 

dotychczas rządzonej prawami przyrody wyłącznie, przestrzeni zorganizowanej (nie 

wiadomo, czy właściwie) i przestrzeni zdewastowanej przez człowieka. Przestrzeń stała się  

nowy podmiotem ocen środowiskowych i kontroli stanu środowiska. 

Specyficzne warunki polskie, gdzie nastąpił bezprecedensowy upadek racjonalnego 

planowania przestrzennego i zatem pogłębiania się procesów kierujących kraj w stronę 

jeszcze większego bezładu przestrzennego, wymuszają potrzebę objęcia problematyki 

przestrzennej przez inne narzędzia zarządzania ochroną środowiska, w tym przez procedury 

OOS oraz szersze systemy kryterialne związane z zadaniami omawianej Strategii. Jakie 

uniwersalne standardy wykorzystania przestrzeni można przyjąć w czasach, kiedy ponad 50% 

terenu ma zdeterminowane przeznaczenie, ale tylko około 10% ma akceptację społeczną tego 

wykorzystania? To pytanie jest już dobrym składnikiem listy proceduralnej OOS. Wśród 

pozornie pozaekologicznych cech przestrzeni wyróżnia się dziś nie tylko własność i 

bezpieczeństwo, ale też warunki współzarządzania (w Polsce np jest bardzo dużo 

zarządzających terenem), zasady dostępności, zwyczaje sąsiedzkie, poziom kontroli 

zgodności planu z tendencjami rozwoju. Coraz większego znaczenia nabierają przemiany 

krajobrazowe, także te nie mające praktycznie żadnego związku z wysiłkami właścicieli. 

Potężnym regulatorem ilości i jakości przestrzeni jest rynek. Aspekty te stopniowo będą 

musiały pojawiać się w procedurach decyzyjnych, zrazu jako modyfikatory, z czasem jako 

dodatkowe kryteria oceny  planowanych zmian.  

Warto zauważyć, ze stosowane w zarządzaniu ochroną środowiska, w tym w procedurach 

ocen środowiskowych, przeróżne narzędzia stają się stopniowo instrumentami na rzecz 

poprawy ładu przestrzennego, a więc wpisują się w cele polityki krajobrazowej. Mowa nie 

tylko o decyzjach środowiskowych, zakazach, koncesjach, pozwoleniach, limitach, opłatach, 

karach, ale też o  strategiach branżowych i lokalnych, instrumentach nieobligatoryjnych, 

świadomości ekologicznej, tradycji i  kulturze.  

Każdy z kolejnych wyższych, czy niższych urzędników ochrony środowiska może z dumą 

rzec, że jego kraj, Polska, podąża świetlistą drogą rozwoju zrównoważonego. Uśmiechy 



 10 

porozumienia oznaczają, że mówcy i słuchacze wiedzą o co chodzi. Tymczasem każdy owo 

zrównoważenie rozumie inaczej. Powtórzmy, każda ze stron procedury OOS rozumie 

odmiennie.  

Można wymieniać setkami zasady i cechy tego nowego scenariusza rozwoju ludzkości. 

Zaczynać należy na podejściu ekonomicznym, bo rozwój zrównoważony jest terminem 

ekonomicznym, oczywiście mieszczącym się w ramach zupełnie nowej ekonomii 

środowiskowej. Ekonomiczna teoria wykorzystania zasobów naturalnych zajmuje się przede 

wszystkim badaniem optymalnego rozłożenia w czasie pozyskiwania odnawialnych bądź 

wyczerpywalnych zasobów naturalnych. Uwzględnia przy tym potrzebę zachowania tych 

zasobów dla przyszłych generacji, a także tempo ich eksploatowania. W ramach tej teorii 

zdefiniowano i sformalizowano kryteria dynamicznej optymalności procesu wykorzystania 

zasobów naturalnych we wzroście gospodarczym oraz optymalnego przebiegu w czasie cen 

tych zasobów. Innymi słowy, ekonomiczna teoria wykorzystania zasobów naturalnych 

formułuje warunki intertemporalnej względnie intergeneracyjnej optymalności eksploatacji 

zasobów odnawialnych i nieodnawialnych. 

Z kolei ekonomiczna teoria zanieczyszczenia i ochrony środowiska bada warunki 

optymalności bądź efektywności osiągania określonych celów ekologicznych. Porównuje 

także ogólnospołeczne koszty dochodzenia do założonego poziomu jakości środowiska w 

alternatywnych, ekonomicznych lub administracyjnych strategiach ochronnych. Ten obszar 

działań można określić jako analizę statycznych aspektów optymalnego poziomu 

zanieczyszczenia i działalności ochronnej. Aspekty te mają wymiar zarówno mikro- jak i 

makroekonomiczny. Wymiar mikroekonomiczny dotyczy przede wszystkim wpływu kosztów 

ochrony środowiska na kształtowanie się m.in. optymalności przedsiębiorstwa, wymiar makro 

- kosztów informacyjnych i koordynacyjnych oraz warunków instytucjonalnych 

odpowiadających różnym strategiom ochrony środowiska. Ekonomiczna teoria 

zanieczyszczenia i ochrony środowiska bada także długookresowe, dynamiczne następstwa 

ponoszenia przez gospodarkę wydatków na redukcję określonych zanieczyszczeń do 

społecznie akceptowanego poziomu emisji lub imisji. 

Ekonomiczna teoria zachowania przyrody zajmuje się przede wszystkim badaniem 

optymalnych warunków wykorzystania zasobów środowiskowych z punktu widzenia 

rekreacji, czasu wolnego, czy też ze względu na walory estetyczno-psychologiczne. Chodzi 

tutaj o alternatywne sposoby wykorzystania zasobów środowiskowych w stosunku do 

użytków gospodarczych. Ważnym elementem ekonomicznej teorii zachowania przyrody są 

badania porównawcze, które analizują, jaki wpływ na dobrobyt społeczny ma wykorzystanie 
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rekreacyjnych walorów środowiska i jego eksploatacja gospodarcza. Teoria ta analizuje też 

korzyści i koszty związane z ochroną zagrożonych gatunków flory i fauny, a nawet całych 

ekosystemów.  

Jednym z podstawowych pojęć wykorzystywanych przez rozwijającą się obecnie ekonomię 

środowiska są efekty zewnętrzne. Najogólniej można stwierdzić, że ekologiczne efekty 

zewnętrzne występują wówczas, gdy decyzje gospodarcze podejmowane przez jeden lub 

więcej podmiotów gospodarczych powodują takie zmiany w środowiskowych warunkach 

gospodarowania, które bezpośrednio, negatywnie (niekorzyści zewnętrzne) lub pozytywnie 

(korzyści zewnętrzne) oddziałują na możliwości produkcyjne lub konsumpcyjne innych 

podmiotów. 

Procedura nazywana internalizacją kosztów zewnętrznych polega właśnie na umieszczeniu 

rzeczywistych kosztów działalności gospodarczej na rachunkach sprawców. Jest to koncepcja 

zgodna z ogólnie akceptowaną zasadą, ze to zanieczyszczający powinien ponosić pełne 

koszty swojej szkodliwej działalności. I o tym wszystkim, niestety pokonując trudy 

percepcyjne, musimy uczyć i tym wszystkim musimy zajmować kształconych.  

Zasadniczym elementem definicyjnym zrównoważonego rozwoju jest założenie, że 

zasadnicze składniki zasobowe środowiska będą równie łatwo dostępne człowiekowi w 

przyszłości (na tych samych warunkach dostępu). Oznacza to wspieranie takich cykli 

życiowych tych zasobów, aby ewentualne uszczuplanie zasobów teoretycznie 

nieodnawialnych odbywało się przy zmniejszaniu się zapotrzebowania na nie (dzięki 

technologii, nie dzięki rynkowi). Innym, także pożądanym procesem jest zastępowanie 

(substytucja) wyczerpujących się zasobów, tak by nie powracał popyt na nie. 

Uzupełniającymi warunkami w stosunku do zasobów nieodnawialnych są znane zasady 

sięgania po nie: 

• wtedy, gdy służą pozyskiwaniu zasobów odnawialnych; 

• gdy służą ratowaniu życia ludzkiego lub badaniom naukowym; 

• wtedy, gdy zapewniony jest ich odzysk; 

• gdy są w wyraźnym dużym lokalnym nagromadzeniu i służyć będą regionalnie. 

Natomiast szczególnie przeczące zasadom zrównoważonego rozwoju jest korzystanie z 

zasobów nieodnawialnych „na zapas” to znaczy gromadzenie ich do odległego w czasie 

wykorzystania oraz wykorzystywanie ich do budowania sprawniejszych systemów 

eksploatacji innych zasobów nieodnawialnych. Wykorzystywanie zasobów nieodnawialnych 

w taki sposób, że:  
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• utrudnia to odzysk; 

• przyczynia się do rozwoju produkcji wątpliwej ekologicznie lub społecznie; 

• wzmaga niezdrową konkurencję i obniża jakość produktów i usług; 

należy także uznać za niezgodne z przytoczonymi zasadami. 

Powyższe założenia przyjęto jako aksjomat w omawianej Strategii. Pojęciem nie 

wprowadzonym, ale wyraźnie widocznym w zapisach Strategii jest retardacja.    

Dobrym wstępem na temat retardacji, czyli spowalniania materialnej „obróbki” świata, są 

wypowiedzi Gandhiego, a zwłaszcza odpowiedź na pytanie, czy Indie podążą wspaniałą 

angielską drogą rozwoju: jeśli Anglicy dla swego dobrobytu potrzebowali bogactw połowy 

Ziemi, iluż Ziem potrzeba nam. Hindusom?.. Zatem ograniczać należy wszelką konsumpcję 

materialną, szczególnie tę, która wydaje się zbyteczna, a nawet szkodliwa dla samego 

człowieka. Zasoby nieodnawialne powinny być użytkowane tylko w sytuacjach, gdy jest to 

uzasadnione możliwością rozszerzania korzystania z zasobów odnawialnych (przykład: rower 

tak, samochód nie). Żywność nie może przetwarzać się tak wielostopniowo, by roślinna pasza 

służyła zwierzętom, których mięso jest karmą dla innych zwierząt i których nieliczne 

fragmenty ciała zaspokajają wybredne ludzkie podniebienia.  Transport towarów musi znaleźć 

się poza sferą dochodów, jest to przecież jawna strata - co prawda, często konieczna. Ruch 

konsumencki, który wciąż jest słaby, musi wyeliminować z rynku towary grzeszące 

jednorazowością, nadmiarem zbytecznych technicznych „ceregieli”, wymagających 

natychmiastowego zakupu przeróżnych dodatków. Wszelkie rozpasanie materialne 

(samochody do siedzenia, domy do pokazywania. jachty do dekoracji portów, itd.) stopniowo 

powinny być odbierane jako snobistyczne nadużycie.  

Oprócz tego zauważyć nalezy drobniejsze, ale bardzo niepokojące tendencje w uzbrajaniu 

mieszkań w przeróżne zupełnie zbędne energo i materiałochłonne urządzenia (klimatyzacja, 

elektryczne rolety, wanny-stawy, kina domowe, windy razem z operowymi schodami i 

podgrzewane trawniki). Pamiętajmy, że standard amerykański nie jest powszechnie możliwy 

do osiągnięcia bez pełnej degradacji planety i wyczerpania wszystkich jej zasobów, także 

energii. Na szczęście Amerykanie chyba już się wyleczyli z marzeń o powszechnym 

zastąpieniu klamek silnikami otwierającymi drzwi na widok właściwej osoby. Nie można 

sporządzić listy przedmiotów i wytworów wykluczających wypełnianie zadań 

ekorozwojowych. Powtórzmy: rzecz polega na retardacji, spowalnianiu, ograniczaniu, 

stopniowym eliminowaniu szczególnie „zachłannych" środowiskowo zwyczajów i technik. 

Tu i ówdzie przeróżne przyzwyczajenia i grzeszki trzeba będzie wszakże wybaczać, czekając 

na pełne opamiętanie. 
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Jedną z trudniejszych do zrealizowania zasad rozwoju zrównoważonego, która ułatwia 

retardację, jest zwiększanie udziału dóbr lokalnych w niezbędnej konsumpcji. Dotyczy to 

głównie żywności, choć nie tylko. „Moda" na zwiększanie samowystarczalności 

najmniejszych jednostek administracyjnych objęła już wiele krajów. Fakt, że nastąpiło to w 

momencie konstatacji, że tylko 2% żywności pochodzi z najbliższej okolicy, a reszta z 

nieznanych, dalekich stron. Jest to pierwszy krok przeciwko tak oczywistym, 

antyekorozwojowym procesom, jak makdonaldyzacja. 

Przytoczone wyżej zasady daleko wyprzedzają tradycyjne pojmowanie ochrony środowiska 

jako walki z zagrożeniami fizycznymi, chemicznymi, biologicznymi i społecznymi. Zmuszają 

do wprowadzenia kategorii retardacyjnych, to znaczy samoograniczających działania 

wsteczne w stosunku do celów głównych rozwoju zrównoważonego. Jednocześnie każą 

szukać takich stymulatorów rozwoju społecznego, które zastąpią sfery ograniczone i 

zapewnią wzrost dobrobytu społeczeństwa. Powyższe przypomnienie będzie jeszcze długo 

konieczne, zwłaszcza tam, gdzie odbiorcą zapisanych myśli jest szersza reprezentacja 

społeczeństwa. Strategia o tym właśnie przypomina szukając rozwiązań na polu prawa i 

procedur UE.  

Głównym narzędziem wdrażania wymienionych zasad jest tzw. rozdzielenie (decoupling). 

Chodzi o utrzymywanie ograniczonego, nawet spadającego trendu eksploatacji zasobów 

naturalnych przy stałym wzroście dobrobytu (różnie mierzonego, ale także mierzonego 

tradycyjnie – PKB). Materiały robocze do Strategii wskazują zarówno sektory życia 

gospodarczego i społecznego, gdzie owe rozdzielenie częściowo już następuje (np. zużycie 

wody w przemyśle, energetyce i gospodarce komunalnej, produkcja odpadów w przemyśle, 

zajęcie terenów w budownictwie), gdy np. w transporcie i rolnictwie jeszcze nie jest 

widoczne.    

Zczerpywanie zasobów naturalnych  następuje z różną intensywnością i przy dość 

niepewnych szacunkach. Model amerykańsko-europejski ich wykorzystania nie może być 

zastosowany w krajach o największych zasobach, a należących do rozwijających się 

(Brazylia, Chiny, Indie) bo nastąpi ogólnoświatowy kryzys surowcowy i żywnościowy. Do 

2030 wykorzystanie zasobów  wzrosłoby 4-krotnie. Istnieje możliwość pogodzenia wzrostu 

cywilizacyjnego z ochrona środowiska. Wskaźnik przepływu materiałowego w Europie w 

XXI w jest zbliżony do obliczonego z ostatniego dziesięciolecia XX w (około 15 ton rocznie) 

pomimo wzrostu gospodarczego o 40%. Ale nie obserwuje się istotnego spadku. 
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Wzrost produkcji, w znacznej części nieuzasadniony, uniemożliwia taki spadek. Tak jest na 

całym świecie. Europa nie odnosi w tej dziedzinie sukcesów, a sytuacja w wymienionych 

wyżej krajach  jest bardzo niepokojąca. 

Polityka zasobowa, za wyjątkiem rybołówstwa i w znaczącej części rolnictwa,  nie podlega 

wyłącznej kompetencji WE. Możliwe do  zastosowania (bardzo powoli) są zatem instrumenty 

ekonomiczne. To w znacznym stopniu ogranicza przyszłe wdrażanie Strategii, ale przecież 

sama Unia tez się zmieni przez 25 lat.  

Strategia ciekawie odnosi się do wiedzy. Pierwsza zasadą jest zgoda na prowadzenie 

wszelkich badań w przyrodzie przy wyraźnym opóźnianiu dyskusyjnych wdrożeń, a nawet 

ograniczaniu wprowadzaniu rozwiązań technicznych wyraźnie przeczących zasadom 

zrównoważonego rozwoju. Druga promowanie technologii przyjaznych środowisku. Przy 

czym określenie „przyjazny” lepiej oddaje zasadę nie szkodzenia niż wytarte określenie 

„ekologiczny”.  Trzecia to śledzenie LCA z udziałem administracji i generowaniem 

wniosków politycznych akceptowalnych przez podmioty gospodarcze i społeczeństwo. 

Chodzi o taką wielokryterialną ocenę cyklu życia zasobów, w której konfrontowane są racje 

środowiskowe ze społecznymi i gospodarczymi, a tłem są warunki na całej planecie, nie 

skurczone do regionu, czy państwa. Jakież ciekawe wyzwanie dla autorów prognoz!  

W dalszej kolejności mowa o rozszerzeniu podejścia zintegrowanego, gdzie gospodarowanie 

zasobami jest jedną z podstaw (przy zredukowaniu roli podejścia wielobranżowego i 

komponentalnego). Zakłada się silniejsze związki z globalnymi problemami 

środowiskowymi: ochroną różnorodności biologicznej, ochroną klimatu, usuwaniem zagrożeń 

związanych z obecnością substancji problemowych. Wreszcie o utrwalanie prawdy, że 

racjonalne wykorzystanie zasobów przyczynia się do wzrostu – nieracjonalne jest  hamulcem 

rozwoju. 

Strategia zakłada podjecie kierunkowych działań, które będą precyzowane w drugiej fazie. W 

szczególności widzi się możliwość wykorzystania  istniejących narzędzi: IPPC, BAT, SEA, 

REACH, SZŚ, OOS oraz opracowanie narzędzi służących do monitorowania  postępów we 

wdrażaniu Strategii, przy czym wspierany będzie system promowania podejść i procesów 

strategicznych w krajach członkowskich oraz w sektorach gospodarki. Strategia zakłada 

szerzenie edukacji ekologicznej dotyczącej wykorzystywania zasobów w tym wprowadzenie 

zagadnień ZN do szkolnictwa. 

Oczywiście najszybciej wykorzystane będą możliwości i przykłady z tych sektorów, które są 

w największym stopniu kontrolowane przez WE. To:   
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1. Polityka energetyczna (np. standardy odbiorców – transport, budownictwo, obiekty     

budowlane, reguły emisyjne dla LCP oraz związane z ochroną klimatu) 

2. Rybołówstwo morskie 

3. Rolnictwo (polityka nawozowa, programy rolno-środowiskowe, rolnictwo i żywność 

ekologiczna)  

4. Transport (Biała Księga Europejskiej Polityki Transportowej) 

Konieczna jest rozbudowa odpowiednich systemów ekonomicznych. To jeden z 

najpoważniejszych warunków wprowadzania zasad Strategii. Czułe na kwestie zasobów 

naturalnych systemy ekonomiczne i fiskalne posłużyć powinny przygotowaniu sprawnego 

narzędzia ewaluacyjnego, ale też stać się stymulatorem prośrodowiskowych, oszczędzających 

zasoby decyzji podmiotów gospodarczych. 

Strategia zakłada wysoki zwrot korzyści będących następstwem działań na rzecz ochrony 

środowiska. W tym przypadku zwrot powinien w znacznej części być kierowany do 

podmiotów gospodarczych. To zasadnicza i najtrudniejsza kwestia związana ze Strategią 

wymagająca zrozumienia zwłaszcza przez ortodoksyjnych ekologów, a wiec także przez 

część organizacji ekologicznych. 

Jak wspominano  Strategia sięga 2030 roku, uważanego za cezurę w procesie przebudowy 

cywilizacji na rozumiejącą uwarunkowania ekologiczne naszego bytowania na Ziemi. 

Obecnie trwa opracowanie wskaźników i dopiero potem wskazane zostaną  wartości 

referencyjnych dotyczące wykorzystania zasobów.  Lista potencjalnych wskaźników jest 

długa, tym trudniej wybrać właściwe, by nie wypaczyć zasadniczych idei Strategii, np. ciągłej 

oceny cykli życiowych zasobów. Poniżej kilka przykładów.  

 

Wskaźniki wyjściowe wykorzystania zasobów (koszyki wskaźników) 

Wskaźniki przepływu materiałowego 

Energochłonność i materiałochłonność dochodu narodowego 

Emisja wybranych gazów szklarniowych w tym ditlenku węgla i metanu 

Emisja wskaźnikowa tlenków azotu i prekursorów ozonu troposferycznego 

Ubytek terenów czynnych biologicznie 

Powierzchnia gruntów wymagających i poddawanych rekultywacji, rewitalizacji i restytucji 

(wraz z zabiegami kompensacyjnymi) 

Objętość ścieków w stosunku do wielkości ekonomicznych 

Relacja pomiędzy stopniem zwodociągowania i skanalizowania (tzn. udziałem gospodarstw 



 16 

skąd ścieki trafiają do oczyszczalni) 

Zintegrowany wskaźnik jakości wód powierzchniowych, podziemnych, morskich 

Wskaźnik zasobów wody słodkiej 

Wskaźniki chemizacji rolnictwa 

Wskaźniki różnorodności biologicznej i populacyjne 

Wskaźniki nagromadzenia odpadów 

Procentowy udział odpadów segregowanych i poddawanych odzyskowi i recyklingowi 

Reprezentatywne wskaźniki i oceny jakości życia 

Wskaźniki demograficzne obejmujące dostęp do zasobów wolnych 

Liczba produktów regionalnych, certyfikowanych 

Liczebność personalna organizacji ekologicznych zajmujących się zasobami 

Liczba doniesień medialnych dotyczących zasobów i ich racjonalnego wykorzystania 

 

Zasady organizacyjne omawianej Strategii , podobnie zresztą jak sześciu pozostałych, to 

dwudzielność organizacyjna – tworzenie struktur krajowych i unijnych oraz silne powiązanie z 

organizacjami międzynarodowymi o zbliżonych celach. Możliwe będą zatem inicjatywy 

sektorowe, a więc generowane przez  podmioty gospodarujące zasobami. Sieć informacyjna 

związana będzie z UE (Eurostat, European Environmental Agency, Joint Research Center,) i 

krajami członkowskimi (placówki naukowe i uczelnie, instytucje komercyjne). Powołane będzie 

Centrum danych o zasobach naturalnych, lub Centrum koordynowania pracy zbiornic takich 

danych. Od 2010 roku, co 5 lat pojawia się Raporty Międzynarodowego Panelu zajmujący się 

zrównoważonym wykorzystaniem zasobów naturalnych współpracującym z UNEP, UNIDO, 

IEA. W Polsce powołane będzie (jeszcze go nie ma) Krajowe Forum wysokiego szczebla z 

udziałem urzędników, organizacji konsumenckich, NGO’s, nauki, przemysłu itd. Zajmie się 

przygotowaniem krajowego zestaw środków i programów dotyczących gospodarowania 

zasobami. Wybrane będą strefy najwyższej uwagi, sektory znaczącego oddziaływania na 

środowisko oraz propozycje wartości docelowych. 

Warsztat ocen strategicznych powinien zyskać wartościowy zasób celów, standardów i 

rekomendacji, zarówno na poziomie europejskim, jak i krajowym. Prognozy, które to uwzględnią 

zdecydowanie zyskają na jakości.  

 


