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Kwartalnik ,, Problemy Ocen Srodowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 — 2012, przez EKO-
KONSULT byt jedynym wydawnictwem w Polsce, poswieconym wylgcznie ocenom srodowiskowym planowanych
inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziatywania na srodowisko. Dla praktykéw OOS, ale réwniez dla 0séb
poczgtkujgcych moze nadal stanowic wartosciowe zrodlo wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i
przeglgdu stosowanych metodyk - w tym kontekscie znaczna czes¢ artykutow zachowuje sporo aktualnosci.
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URZEDNIK kontra USTAWODAWCA

»...Zzapis art. 10 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych.... nalezy traktowaé
jako przepis szczegolny w odniesieniu do przepisdéw Prawa ochrony srodowiska”

z pisma Ministerstwa Srodowiska DOOS-075/5979/07/IS z dnia 23 listopada 2007 r.

Przedstawione w cytowanym piSmie stanowisko przedstawiciela Ministerstwa
Srodowiska, dopuszczajgce nadrzednosé jednej ustawy nad inng ustawa, jest w réwnym
stopniu nieuprawnione jak i nieprecyzyjne. Problem dotyczy trzech ustaw, w tym dwéch
ustanowionych w odstepie dwdéch tygodni czasu, a mianowicie:

» ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i

realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (zwanej ,,spec-ustawg”),

» ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
oraz wczeséniejszej

» ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Pos).

W omawianym piSmie jednoznacznie stwierdzono iz zapis art. 56 ust. 1a ustawy Pos,
zwalniajgcy organ wydajgcy decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedsiewziecia ze sprawdzenia zgodno$ci z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, nie odnosi sie, jak tam jest napisane do ,,...drogi
krajowej”, a na mocy art. 10 ,spec-ustawy” do ,,wszystkich drég publicznych”.

Zawarta w cytowanym pismie Ministerstwa Srodowiska sugestia, ze przy lokalizacji
wszystkich drog publicznych nie obowigzuje zgodnos¢ =z miejscowym planem

zagospodarowania przestrzennego, wydaje sie by¢ niczym nie uzasadniong
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nadinterpretacjg, w dodatku w przedmiocie nie stanowigcym domeny dziatania tego

Ministerstwa.

Stan prawny w odniesieniu do inwestycji drogowych

Faktycznie, art. 10 ,spec-ustawy” stanowigc iz ,w sprawach dotyczacych lokalizacji
drog przepiséw o zagospodarowaniu przestrzennym nie stosuje sie”, sformutowany zostat
moze w sposoéb zbyt ogdlny. Rozdziat 2 tej ustawy okresla tryb oraz strony postepowania w
sprawie decyzji o ustaleniu lokalizacji drég publicznych i odnosi sie do sposobu
przygotowania wniosku o wydanie decyzji, tresci tej decyzji oraz postepowania
odwotawczego. Jest to procedura nieco odmienna od zapiséw Rozdzialu 5 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ,spec-ustawa” pomija bowiem obowigzek
uzgadniania decyzji o lokalizacji drég publicznych z innymi organami, w tym z wojewddzkim
konserwatorem zabytkdw oraz wojewodg w odniesieniu do obiektdw objetych ochrong
przyrody. Niewatpliwie ufatwia to i przyspiesza procedury formalne, niemniej wydaje sie
obniza¢ merytoryczng wartos¢ samej decyzji. Sporny zapis art. 10 jest ostatnim w Rozdziale
2 ,Lokalizacja drog” tej ustawy i dotyczy procedury wydawania decyzji o ustaleniu lokalizacji
drogi. Zarowno w tym rozdziale ,spec-ustawy”, jak i w Rozdziale 5 ,Zmiany w przepisach
obowigzujgcych”, nie ma mowy o zwolnieniu przedsiewzieé¢ polegajgcych na budowie lub
modernizacji drég wojewddzkich, powiatowych i gminnych z obowigzku zgodno$ci z
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, stanowigcym po uchwaleniu przez
rade gminy prawo miejscowe.

Rozdziat 5 analizowanej ustawy wprowadza natomiast szereg zmian do Rozdziatu 2
ustawy Pos ,Postepowanie w sprawie oceny oddziatywania na Srodowisko planowanych
przedsiewzie¢”, z ktérych wszystkie, poza jednym przypadkiem, dotyczg postanowien
odnoszacych sie wytgcznie do autostrad. Tym wyjgtkiem jest wprowadzenie, zgodnie z
ustaleniami art. 40 pkt. 2 ,spec-ustawy”, dodatkowego punktu do art. 46 ust. 4 ustawy Pos o
tresci: ,9) decyzja o ustaleniu lokalizacji drogi krajowej wydawana na podstawie ustawy z
dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegodlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w
zakresie drog krajowych” (oczywisty lapsus w tytule ustawy jak dotgd nie zostat
skorygowany). Natomiast aktualny zapis art. 46 ust. 4 pkt. 9 ustawy Po$ dotyczacy
obowigzku uzyskania decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach brzmi: ,decyzja o

ustaleniu lokalizacji drogi krajowej wydawana na podstawie ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.

0 szczegdblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych”.

Tym samym ustawodawca dat wyraz swiadomego rozréznienia znaczenia terminéw ,droga
krajowa” i ,droga publiczna” w ustawie Prawo ochrony s$rodowiska. Na analogicznej
zasadzie, do art. 56 ustawy Po$ wprowadzony zostat (dopiero w 2007 r.), sporny zapis

punktu 1a, zwalniajgcy organ wydajgcy decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach z



obowigzku stwierdzenia zgodnosci lokalizacji z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego jedynie w odniesieniu do drogi krajowej.

Drogami publicznymi, w rozumieniu ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych, sg drogi krajowe, wojewddzkie, powiatowe i gminne wraz z lezgcymi w ich ciggu
ulicami. Ministerstwo Srodowiska w cytowanym pi$émie nie wyjasnito czy wszystkie zapisy

ustawy Po$ odnoszace sie do drdg krajowych nalezy traktowaé, na mocy ,spec-ustawy”, jako

dotyczgce drog publicznych, czy tez zdaniem Ministerstwa jedynie w art. 56 ust. 1a zaistniat

btgd w stosowanym nazewnictwie. Zmiana zapiséw ustawowych lezy jednak wytacznie w

kompetencjach Parlamentu RP.

Konsekwencje cytowanej interpretacji przepiséw dla praktyki inwestycyjnej

Przywotane na wstepie pismo Ministerstwa Srodowiska adresowane byto do jednego
z urzedéw gmin, niemniej powielane przez szereg innych instytucji i przyjmowane jako
obowigzujgca interpretacja zapiséw ustawowych dotyczgcych lokalizacji i projektowania
obiektéw drogowych, réwniez ulic miejskich.

Ustalenia miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego z natury rzeczy
stanowig kompromis miedzy szeregiem, czasami sprzecznych uwarunkowan spotecznych,
gospodarczych, przyrodniczych, a takze ekonomicznych. Ich sporzgdzanie poprzedzane jest
pracami studialnymi w zakresie urbanistyki, prognoz demograficznych i mozliwosci rozwoju
oraz warunkow ekofizjograficznych wojewddztwa i okreslonej gminy. Kohcowe wnioski z tych
opracowan w formie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy muszg zosta¢ uwzglednione w planach miejscowych (Rozdziat 2 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym). W planach tych okreslane sg réwniez zasady
modernizacji, rozbudowy i budowy systemdéw komunikacyjnych. Projekt miejscowego planu
wymaga uzyskania szeregu uzgodnien, w tym z wojewodg, zarzadem wojewddztwa i
powiatu oraz wojewodzkim konserwatorem zabytkéw, a takze sporzadzenia prognozy
oddziatywania na srodowisko i prognozy skutkéw finansowych.

Zapis art. 50 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
stwierdzajgcy iz inwestycja celu publicznego lokalizowana jest na podstawie planu
miejscowego, a dopiero przy jego braku w drodze decyzji o ustaleniu lokalizacji, nie
przewiduje odstepstwa od tego wymogu w odniesieniu do drdg publicznych. Natomiast art. 6
tejze ustawy zezwala wiascicielowi na zagospodarowanie posiadanego terenu, w sposob
dowolny, niemniej pod warunkiem spetnienia wymogoéw okreslonych w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego bgdz decyzji.

Przedstawiona w spornym piSmie interpretacja prawa umozliwia zarzadcy i
projektantowi drogi forsowanie wtasnych koncepcji przestrzennych, nie zawsze korzystnych

w odniesieniu do catoksztattu uwarunkowan urbanistycznych. W praktyce sprowadza sie to



do projektowania rozwigzan drogowych na podstawie decyzji o ustaleniu lokalizacji drogi,
wydawanej czestokro¢ niezgodnie z ustaleniami obowigzujgcego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Dotyczy to rowniez ulic miejskich, bedgcych drogami
powiatowymi lub gminnymi. Dowolnos¢ rozwigzan drogowych w stosunku do ustalen
miejscowego planu moze wiec miec¢ nieprzewidywalne skutki dla tadu przestrzennego, a w
konsekwenciji prowadzi¢ do anarchizacji urbanistycznej, szczegdlnie na terenach intensywnej
zabudowy miejskiej. Moze tez mie¢ niekorzystny wplyw na szeroko rozumiang problematyke

ochrony srodowiska.

Postepowanie OOS dla przedsiewzie¢ wspoétfinansowanych ze srodkéw UE

W czerwcu biezgcego roku Ministerstwo Rozwoju Regionalnego przedstawito
wytyczne w zakresie postepowania w sprawie oceny oddziatywania na s$rodowisko dla
przedsiewzie¢ wspoffinansowanych z  krajowych badz regionalnych  programéw
operacyjnych. Stanowig one wykfadnie Ministra Rozwoju Regionalnego odnosnie stosowania
przepisdw w zakresie postepowania OOS celem zapewnienia jednolitego stosowania prawa
przez wiasciwe organy administracji publicznej, rowniez w odniesieniu do budowy i
modernizacji drég. W materiale tym szczegétowo omdwiono niespojnosé niektorych ustalen
prawa polskiego z prawem wspolnotowym, dotyczgcych przede wszystkim procedur
screeningu oraz dostepnosci do informacji i konsultacji spotecznych. Podkreslono
koniecznoSC¢ przeprowadzenia analizy rozwigzan wariantowych zaréwno na etapie
screeningu, jak i raportu o oddziatywaniu na srodowisko, takze w odniesieniu do projektéw
drogowych.

Zawarte w powyzszych wytycznych zalecenia dotyczgce zakresu raportu o
oddziatywaniu na srodowisko, przywotujg w catosci ustalenia art. 52 ustawy Pos. Wyr6zniajg
tez, za wikasciwymi zapisami art. 46 ust. 4 i art. 56 ust. 1a ustawy Pos, autostrady i drogi
krajowe, ze stwierdzeniem iz w odniesieniu do pozostatych drég obowigzujg ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Przy braku planu miejscowego za
wskazane uznano na tyle wczesne przeprowadzenie procedury OOS, by mozna byto
unikngé ewentualnych rozbieznosci miedzy decyzjg o lokalizacji drogi a decyzjg o

uwarunkowaniach srodowiskowych, dla wskazanego w niej wariantu optymalnego.

Podsumowanie

W ustawie z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i
realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych nie ma zapisu o jej nadrzednosci nad
ustawg z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska, czy jakgkolwiek inng ustawa.
Zadziwiajgcym jest wiec fakt iz omawiana interpretacja aktow prawnych, raczej mato

korzystna dla ochrony $rodowiska, wyszta wtasnie z Ministerstwa Srodowiska.



Przestankg tej, do$¢ swobodnej interpretacji, bylo niewatpliwie dazenie do
uproszczenia procedur zwigzanych z lokalizacjg i budowg obiektéw drogowych. Niemniej,
efektem przywotanego na wstepie pisma Ministerstwa Srodowiska, moze byé nie tylko chaos
urbanistyczny, ale takze niewykluczone straty srodowiskowe. Paradoksalnie, dziatania
zgodne z przywotang interpretacjg, w skrajnym przypadku moga tez powodowa¢ perturbacje
z pozyskiwaniem s$rodkéw pomocowych z regionalnych lub krajowych programéw
operacyjnych, a w konsekwencji opdzniac realizacje przedsiewziecia.

Istnieje jednak obawa iz dopiero uchwalenie anonsowanej ustawy o ocenach
oddzialywania na s$rodowisko oraz wprowadzenie, zapowiadanej od dluzszego czasu,
zmiany ustawy o0 zagospodarowaniu przestrzennym pozwoli na jednoznaczne

rozstrzygniecie omawianych problemow.
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