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Artykuł pochodzi z archiwalnych zasobów firmy EKO-KONSULT sp. z o.o. 80-557 Gdańsk, 

ul. Narwicka 6. 

Wszystkie prawa zastrzeżone. 
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Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, 

przez EKO-KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie 

ocenom środowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania 

na środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób początkujących może nadal 

stanowić wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglądu 

stosowanych metodyk - w tym kontekście znaczna część artykułów zachowuje sporo 

aktualności. 

 

 

 

Magdalena Kiejzik-Głowińska 

Szkody w środowisku 

Refleksje po konferencji w Warszawie w dniach 2 - 3 czerwca 2008 roku 

 

 W dniach 2 - 3 czerwca 2008 roku w Ministerstwie Środowiska odbyła się konferencja 
zatytułowana: „Metody ekwiwalentności zasobów w szacowaniu szkód w środowisku w UE” 
„(Resource Equivalency Methods for Assessing Environmental Damage in the EU). 
Konferencję zorganizowało Ministerstwo Środowiska we współpracy z Pro-Biodiversity 
Service, reprezentującym projekt REMEDE, w celu zaprezentowania metod ekwiwalentności 
zasobów, do której odwołuje się załącznik II Dyrektywy „szkodowej1”. Aspekty metodyczne 
jak i przykłady zastosowania tej metody są przedmiotem Projektu REMEDE2, finansowanego 
przez Komisję Europejską w ramach IV Programu Ramowego Komisji Europejskiej, 
prezentowanego na konferencji. W programie konferencji znalazły się także prezentacje 
dotyczące prawa krajowego w tym zakresie. 

 

1 Dyrektywa 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 roku w sprawie odpowiedzialności za 
środowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrządzonym środowisku naturalnemu (Dz.Urz UE L 143/56 z 
30 kwietnia 2004 roku) 

2 REMEDE skrót od nazwy projektu - Resource Equivalency Methods for Assessing Environmental Damage in the EU 
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 Niniejszy tekst ma na celu skomentowanie „na gorąco” rezultatów tego spotkania. 
Ogromne zapotrzebowanie na wiedzę w tym temacie (przepisy ustawy obowiązują już od 
ponad roku) widoczne było we frekwencji podczas konferencji - uczestniczyło w niej ponad 
100 osób. Licznie reprezentowane były urzędy wojewódzkie. Wojewodowie wskazani zostali 
w przepisach ustawy „szkodowej” jako organy prowadzące postępowanie w związku z 
zaistnieniem szkody lub bezpośrednim zagrożeniem szkodą i mają istotne problemy ze 
stosowaniem ustawy. Liczni byli również przedstawiciele organizacji ekologicznych. 
Nielicznie była reprezentowana grupa podmiotów korzystających ze środowiska, do których 
adresowana jest ustawa „szkodowa”, tj. przedsiębiorców i inwestorów. 

 

Transpozycja dyrektywy „szkodowej” do polskiego porządku prawnego 

 Dyrektywa 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 
roku w sprawie odpowiedzialności za środowisko w odniesieniu do zapobiegania i 
zaradzania szkodom wyrządzonym środowisku naturalnemu (Dz.Urz UE L 143/56 z 30 
kwietnia 2004 roku), zwana dalej dyrektywą „szkodową” weszła w życie 30 kwietnia 2007 
roku. Od tego momentu obowiązują również ustalenia ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 roku o 
zapobieganiu szkodom w środowisku i ich naprawie, zwanej dalej ustawą „szkodową”. 
Dyrektywa implementowana została w niepełnym zakresie, ze względu na brak stosownych 
rozporządzeń wykonawczych do ustawy. 

 Od niedawna obowiązuje pierwsze rozporządzenie wykonawcze Ministra Środowiska 
z dnia 30 kwietnia 2008 r. w sprawie kryteriów oceny wystąpienia szkody w środowisku 
(Dz.U. Nr 82 poz. 501). Kolejne rozporządzenie dotyczące działań naprawczych i warunków 
ich prowadzenia jest w przygotowaniu. 

 Transpozycja dyrektywy okazała się niepełna ale również miejscami niezgodna z 
dyrektywą. Dotyczy to między innymi wyłączenia przepisów ustawy w przypadku gospodarki 
leśnej prowadzonej zgodnie z zasadami trwale zrównoważonej gospodarki leśnej (art. 5 pkt 2 
ustawy „szkodowej”). Również ograniczenie możliwości udziału organizacji ekologicznych w 
procedurach odwoławczych jest niezgodne z dyrektywą. Nieprawidłowo (w sposób niejasny) 
przetransponowano również definicję chronionych siedlisk przyrodniczych. 

 Istotnym problemem wywołanym wejściem w życie ustawy „szkodowej”, 
sygnalizowanym na konferencji przez przedstawicieli wojewodów, jest luka prawna, która 
powstała po zniesieniu ustawą „szkodową” przepisów dotyczących ochrony powierzchni 
ziemi, regulowanych ustawą Prawo ochrony środowiska. Jak się wydaje było to działanie 
pochopne, ponieważ do wojewodów trafiają obecnie wszystkie sprawy związane z 
zanieczyszczeniem powierzchni ziemi, w tym te, które nie podlegają pod ustawę „szkodową”. 
Problem ten wymaga pilnego rozwiązania; przede wszystkim zajęcia stanowiska przez 
Ministerstwo Środowiska. Od ponad pół roku pytania w tej sprawie Ministerstwo pozostawia 
bez odpowiedzi. 

 

Metoda ekwiwalentności zasobów 

 Celem Projektu REMEDE jest opracowanie, przetestowanie i upowszechnienie metod 
szacowania szkód w środowisku oraz ustalania zakresu i skali działań naprawczych 
niezbędnych do adekwatnego ich zrównoważenia, znanych jako metody ekwiwalentności 
zasobów. REMEDE jest realizowany w celu zapewnienia wsparcia państwom członkowskim 
UE w zakresie wdrażania różnych możliwych do zastosowania metod, wymienionych w 
Aneksie II dyrektywy 2004/35/WE. 

 Metoda ekwiwalentności zasobów, której poświęcono większość prezentacji, 
stosowana jest od około 15 lat w Stanach Zjednoczonych. Metoda ta może z równym 
powodzeniem być stosowana w szkodach środowiskowych jak i w ocenach oddziaływania na 
środowisko, np. przy porównywaniu lokalizacji wariantów i ich „kosztów” środowiskowych. 
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 Na konferencji zaprezentowano dwa przykłady jej zastosowania: jeden jako ocena ex 
post - dla oszacowania strat środowiskowych w dolinie Wisły w związku z wybudowaniem 
gazociągu jamalskiego, drugi przykład jako ocena ex ante - dla oszacowania 
prawdopodobnych strat w środowisku w wyniku budowy hipotetycznej międzynarodowej 
drogi z uwzględnieniem rozważanych alternatywnych wariantów o różnym poziomie 
ingerencji w obszary chronione. W obu przypadkach przetestowano metody ekwiwalentności 
zasobów, wykorzystując rzeczywiste dane środowiskowe, zebrane w procesie oceny 
oddziaływania na środowisko. 

 Wiedza i doświadczenie w zakresie stosowania metod ekwiwalentności zasobów, 
zalecanych w załączniku II dyrektywy „szkodowej” jest w UE dosyć ograniczona, dlatego 
Komisja Europejska w ramach projektu REMEDE zleciła opracowanie poradnika, który 
zawierać będzie zarówno rozbudowaną część metodyczną opisującą krok po kroku metodę 
ekwiwalentności jak również kilkanaście studiów przypadków z krajów europejskich. Oba 
polskie przypadki prezentowane na konferencji znajdą się w poradniku. Poradnik jest 
obecnie w końcowej fazie opracowania. 

 Informacje o poradniku oraz prezentacje i dokumenty cząstkowe Projektu REMEDE 
można znaleźć na stronie www.envliability.eu. 

 Szersze omówienie metody ekwiwalentności zasobów i obu analizowanych na 
konferencji przypadków zawarte będzie w kolejnych numerach kwartalnika „Problemy Ocen 
Środowiskowych”. 

 

Czy dyrektywa „szkodowa” wpłynie na poprawę jakości raportów OOS? 

 Podczas prezentacji przedstawiciela Ministerstwa Środowiska padło stwierdzenie, że 
wprowadzenie odpowiedzialności za szkody środowiskowe będzie mogło skutkować, w 
niektórych sytuacjach, pociągnięciem do odpowiedzialności wykonawców raportów o 
oddziaływaniu na środowisko na zasadzie odpowiedzialności regresowej z powództwa 
cywilnego, wytoczonego przez podmioty odpowiedzialne za szkody w środowisku. 

 Sytuacja taka może mieć miejsce, jeśli inwestor uzyska, w oparciu o raport OOŚ, np. 
decyzję środowiskową w związku z potencjalnym negatywnym wpływem na obszar Natura 
2000, a następnie, działając w zgodzie z tą decyzją, spowoduje znacznie większe szkody 
środowiskowe. Inwestor będzie wówczas zmuszony do pokrycia kosztów działań 
naprawczych, ale będzie mógł dochodzić zwrotu poniesionych kosztów na projekty 
naprawcze i kompensujące na zasadzie odpowiedzialności regresowej od wykonawcy 
raportu OOS. 

 Rozpowszechnianie takich opinii jest trudne do zaakceptowania. Co prawda 
stwierdzono również, że charakter kasacyjny sądownictwa polskiego (badanie zgodności z 
prawem i procedurami) nie będzie skuteczny przy sporach dotyczących szacowania szkód w 
środowisku, tym bardziej wyciąganie wniosków, że odpowiedzialność w takich wypadkach 
leży po stronie wykonawców raportu OOS wydają się zbyt daleko idące. 

 Z równym powodzeniem można szukać podmiotów odpowiedzialnych po stronie 
organów wydających decyzję środowiskową, dla którego raport OOS powinien być 
materiałem pomocniczym przy wydawaniu decyzji, czy np. Ministra Środowiska za 
wprowadzanie obszarów Natura 2000 przy braku danych przyrodniczych dotyczących tych 
obszarów. Teoretyczna podstawa prawna odpowiedzialności zarówno Skarbu Państwa jak i 
jednostek samorządu terytorialnego znajduje się w przepisach kodeksu cywilnego. 

 Odpowiadając na pytanie postawione w śródtytule: dyrektywa „szkodowa” powinna 
nieco zmienić podejście do zapisów raportów OOŚ, ponieważ będą one podstawowym 
narzędziem określania stanu wyjściowego (ang. baseline) do którego odnoszą się działania 
naprawcze. Wykonawcy raportów powinni zatem w sposób rozbudowany i dokładny 

http://www.envliability.eu/
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charakteryzować stan środowiska sprzed rozpoczęcia inwestycji. Podobne stanowisko 
prezentuje mec. M. Behnke w swoim artykule z poprzedniego numeru kwartalnika3. 

 

Podsumowanie 

 W najbliższym czasie należy spodziewać się zmian w ustawie „szkodowej”, które 
wyeliminują niezgodności z ustaleniami dyrektywy „szkodowej”. Wcześniej Ministerstwo 
Środowiska planuje wprowadzić rozporządzenie, które transponuje załącznik II dyrektywy 
„szkodowej” odwołujący się do metody ekwiwalentności zasobów przy szacowaniu strat w 
środowisku spowodowanych szkodą. 

 Niewątpliwie pozytywnym aspektem konferencji, na tle zasygnalizowanych 
problemów prawno-proceduralnych, jest rozpowszechnienie nowego w Polsce podejścia 
metodycznego do szacowania szkód w środowisku przyrodniczym i ich naprawy. Metoda 
wymaga wielodyscyplinarnej wiedzy i doświadczenia w stosowaniu. Jednakże została 
sprawdzona w wieloletniej praktyce i w Stanach Zjednoczonych oraz niektórych krajów 
europejskich, a jej ogromną zaletą jest uwzględnianie w szacunkach szkód i kosztów napraw 
oraz kompensacji zarówno przyrodniczej wartości zasobów naturalnych np. siedlisk, jak i ich 
funkcji przyrodniczych i społecznych. 

 

Mgr Magdalena Kiejzik-Głowińska, 

EKO-KONSULT, Gdańsk 

 

 

3 M. Behnke, Odpowiedzialność autora raportu za wystąpienie szkody w środowisku, Problemy Ocen Środowiskowych nr 1[40], 
2008 r. 


