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Kwartalnik ,,Problemy Ocen Srodowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 — 2012,
przez EKO-KONSULT byt jedynym wydawnictwem w Polsce, poswieconym wytgcznie
ocenom Srodowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziatywania
na $rodowisko. Dla praktykéw OOS, ale réwniez dla 0séb poczatkujgcych moze nadal
stanowic¢ wartoSciowe zrodto wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglgdu
stosowanych metodyk - w tym kontekScie znaczna czeSC¢ artykutdw zachowuje sporo
aktualnosci.

Magdalena Kiejzik-Gtowinska
Szkody w srodowisku

Refleksje po konferencji w Warszawie w dniach 2 - 3 czerwca 2008 roku

W dniach 2 - 3 czerwca 2008 roku w Ministerstwie Srodowiska odbyta sie konferencja
zatytutowana: ,Metody ekwiwalentnosci zasobéw w szacowaniu szkéd w Srodowisku w UE”
.(Resource Equivalency Methods for Assessing Environmental Damage in the EU).
Konferencje zorganizowato Ministerstwo Srodowiska we wspétpracy z Pro-Biodiversity
Service, reprezentujgcym projekt REMEDE, w celu zaprezentowania metod ekwiwalentnos$ci
zasobow, do ktdrej odwotuje sie zatgcznik Il Dyrektywy ,szkodowej'”. Aspekty metodyczne
jak i przyktady zastosowania tej metody sg przedmiotem Projektu REMEDE?, finansowanego
przez Komisje Europejskg w ramach |V Programu Ramowego Komisji Europejskiej,
prezentowanego na konferencji. W programie konferencji znalazly sie takze prezentacje
dotyczace prawa krajowego w tym zakresie.

! Dyrektywa 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 roku w sprawie odpowiedzialnosci za
Srodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzgdzonym $rodowisku naturalnemu (Dz.Urz UE L 143/56 z
30 kwietnia 2004 roku)
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Niniejszy tekst ma na celu skomentowanie ,na gorgco” rezultatow tego spotkania.
Ogromne zapotrzebowanie na wiedze w tym temacie (przepisy ustawy obowigzujg juz od
ponad roku) widoczne byto we frekwencji podczas konferencji - uczestniczyto w niej ponad
100 oséb. Licznie reprezentowane byty urzedy wojewddzkie. Wojewodowie wskazani zostali
w przepisach ustawy ,szkodowej” jako organy prowadzace postepowanie w zwigzku z
zaistnieniem szkody lub bezposrednim zagrozeniem szkoda i majg istotne problemy ze
stosowaniem ustawy. Liczni byli rowniez przedstawiciele organizacji ekologicznych.
Nielicznie byta reprezentowana grupa podmiotéow korzystajgcych ze Srodowiska, do ktérych
adresowana jest ustawa ,szkodowa”, tj. przedsiebiorcéw i inwestorow.

Transpozycja dyrektywy ,,szkodowej” do polskiego porzadku prawnego

Dyrektywa 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004
roku w sprawie odpowiedzialnosci za s$rodowisko w odniesieniu do zapobiegania i
zaradzania szkodom wyrzadzonym srodowisku naturalnemu (Dz.Urz UE L 143/56 z 30
kwietnia 2004 roku), zwana dalej dyrektywg ,szkodowg” weszta w zycie 30 kwietnia 2007
roku. Od tego momentu obowigzujg réwniez ustalenia ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 roku o
zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie, zwanej dalej ustawg ,szkodowg”.
Dyrektywa implementowana zostata w niepetnym zakresie, ze wzgledu na brak stosownych
rozporzgdzen wykonawczych do ustawy.

Od niedawna obowigzuje pierwsze rozporzadzenie wykonawcze Ministra Srodowiska
z dnia 30 kwietnia 2008 r. w sprawie kryteriow oceny wystgpienia szkody w Srodowisku
(Dz.U. Nr 82 poz. 501). Kolejne rozporzadzenie dotyczace dziatan naprawczych i warunkow
ich prowadzenia jest w przygotowaniu.

Transpozycja dyrektywy okazata sie niepetna ale réwniez miejscami niezgodna z
dyrektywa. Dotyczy to miedzy innymi wytgczenia przepiséw ustawy w przypadku gospodarki
lesnej prowadzonej zgodnie z zasadami trwale zréwnowazonej gospodarki lednej (art. 5 pkt 2
ustawy ,szkodowej’). Réwniez ograniczenie mozliwosci udziatu organizacji ekologicznych w
procedurach odwotawczych jest niezgodne z dyrektywg. Nieprawidtowo (w sposob niejasny)
przetransponowano réwniez definicje chronionych siedlisk przyrodniczych.

Istotnym problemem wywotanym wejsciem w zycie ustawy ,szkodowej’,
sygnalizowanym na konferencji przez przedstawicieli wojewodow, jest luka prawna, ktora
powstata po zniesieniu ustawg ,szkodowg” przepiséw dotyczgcych ochrony powierzchni
ziemi, regulowanych ustawg Prawo ochrony Srodowiska. Jak sie wydaje byto to dziatanie
pochopne, poniewaz do wojewodow trafiajg obecnie wszystkie sprawy zwigzane z
zanieczyszczeniem powierzchni ziemi, w tym te, ktore nie podlegajg pod ustawe ,szkodowg”.
Problem ten wymaga pilnego rozwigzania; przede wszystkim zajecia stanowiska przez
Ministerstwo Srodowiska. Od ponad pét roku pytania w tej sprawie Ministerstwo pozostawia
bez odpowiedzi.

Metoda ekwiwalentnosci zasoboéw

Celem Projektu REMEDE jest opracowanie, przetestowanie i upowszechnienie metod
szacowania szkdéd w $rodowisku oraz ustalania zakresu i skali dziatan naprawczych
niezbednych do adekwatnego ich zréwnowazenia, znanych jako metody ekwiwalentno$ci
zasobow. REMEDE jest realizowany w celu zapewnienia wsparcia panstwom cztonkowskim
UE w zakresie wdrazania réznych mozliwych do zastosowania metod, wymienionych w
Aneksie Il dyrektywy 2004/35/WE.

Metoda ekwiwalentnosci zasobow, ktorej poswiecono wiekszosC prezentacii,
stosowana jest od okoto 15 lat w Stanach Zjednoczonych. Metoda ta moze z réwnym
powodzeniem by¢ stosowana w szkodach srodowiskowych jak i w ocenach oddziatywania na
Srodowisko, np. przy porownywaniu lokalizacji wariantéw i ich ,kosztow” srodowiskowych.



Na konferencji zaprezentowano dwa przykfady jej zastosowania: jeden jako ocena ex
post - dla oszacowania strat Srodowiskowych w dolinie Wisty w zwigzku z wybudowaniem
gazociggu jamalskiego, drugi przyktad jako ocena ex ante - dla oszacowania
prawdopodobnych strat w srodowisku w wyniku budowy hipotetycznej miedzynarodowej
drogi z uwzglednieniem rozwazanych alternatywnych wariantow o réznym poziomie
ingerencji w obszary chronione. W obu przypadkach przetestowano metody ekwiwalentnosci
zasobow, wykorzystujgc rzeczywiste dane srodowiskowe, zebrane w procesie oceny
oddziatywania na $rodowisko.

Wiedza i doswiadczenie w zakresie stosowania metod ekwiwalentnosci zasobdw,
zalecanych w zafgczniku Il dyrektywy ,szkodowej” jest w UE dosy¢ ograniczona, dlatego
Komisja Europejska w ramach projektu REMEDE zlecita opracowanie poradnika, ktory
zawieraé bedzie zaréwno rozbudowang czes¢ metodyczng opisujgcg krok po kroku metode
ekwiwalentnosci jak réwniez kilkanascie studiow przypadkéw z krajéw europejskich. Oba
polskie przypadki prezentowane na konferencji znajdg sie w poradniku. Poradnik jest
obecnie w koncowej fazie opracowania.

Informacje o poradniku oraz prezentacje i dokumenty czastkowe Projektu REMEDE
mozna znalez¢ na stronie www.envliability.eu.

Szersze omowienie metody ekwiwalentnosci zasobéw i obu analizowanych na
konferencji przypadkow zawarte bedzie w kolejnych numerach kwartalnika ,Problemy Ocen
Srodowiskowych”.

Czy dyrektywa ,,szkodowa” wplynie na poprawe jakosci raportéow OOS?

Podczas prezentacji przedstawiciela Ministerstwa Srodowiska padio stwierdzenie, ze
wprowadzenie odpowiedzialnosci za szkody srodowiskowe bedzie mogto skutkowac, w
niektorych sytuacjach, pociggnieciem do odpowiedzialnosci wykonawcow raportow o
oddziatywaniu na Srodowisko na zasadzie odpowiedzialnosci regresowej z powddztwa
cywilnego, wytoczonego przez podmioty odpowiedzialne za szkody w srodowisku.

Sytuacja taka moze mieé¢ miejsce, jesli inwestor uzyska, w oparciu o raport OOS, np.
decyzje srodowiskowg w zwigzku z potencjalnym negatywnym wptywem na obszar Natura
2000, a nastepnie, dziatajgc w zgodzie z tg decyzjg, spowoduje znacznie wieksze szkody
Srodowiskowe. Inwestor bedzie woéwczas zmuszony do pokrycia kosztéw dziatan
naprawczych, ale bedzie mogt dochodzi¢ zwrotu poniesionych kosztéw na projekty
naprawcze i kompensujgce na zasadzie odpowiedzialnosci regresowej od wykonawcy
raportu OOS.

Rozpowszechnianie takich opinii jest trudne do zaakceptowania. Co prawda
stwierdzono roéwniez, ze charakter kasacyjny sgdownictwa polskiego (badanie zgodnosci z
prawem i procedurami) nie bedzie skuteczny przy sporach dotyczgcych szacowania szkéd w
Srodowisku, tym bardziej wycigganie wnioskéw, ze odpowiedzialno$¢ w takich wypadkach
lezy po stronie wykonawcow raportu OOS wydajg sie zbyt daleko idgce.

Z rébwnym powodzeniem mozna szuka¢ podmiotow odpowiedzialnych po stronie
organdow wydajgcych decyzje $rodowiskowg, dla ktdérego raport OOS powinien byc¢
materialem pomocniczym przy wydawaniu decyzji, czy np. Ministra Srodowiska za
wprowadzanie obszaréw Natura 2000 przy braku danych przyrodniczych dotyczacych tych
obszaréw. Teoretyczna podstawa prawna odpowiedzialnosci zaréwno Skarbu Panstwa jak i
jednostek samorzadu terytorialnego znajduje sie w przepisach kodeksu cywilnego.

Odpowiadajgc na pytanie postawione w $rédtytule: dyrektywa ,szkodowa” powinna
nieco zmieni¢ podej$cie do zapiséw raportéw OOS, poniewaz bedg one podstawowym
narzedziem okreslania stanu wyjsciowego (ang. baseline) do ktérego odnosza sie dziatania
naprawcze. Wykonawcy raportdw powinni zatem w sposoéb rozbudowany i dokfadny
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charakteryzowa¢ stan srodowiska sprzed rozpoczecia inwestycji. Podobne stanowisko
prezentuje mec. M. Behnke w swoim artykule z poprzedniego numeru kwartalnika®.

Podsumowanie

W najblizszym czasie nalezy spodziewacC sie¢ zmian w ustawie ,szkodowej’, ktore
wyeliminujg niezgodnosci z ustaleniami dyrektywy ,szkodowej’. Wczesniej Ministerstwo
Srodowiska planuje wprowadzi¢ rozporzadzenie, ktére transponuje zatgcznik Il dyrektywy
.Szkodowej”’ odwotujgcy sie do metody ekwiwalentnosci zasobow przy szacowaniu strat w
Srodowisku spowodowanych szkoda.

Niewatpliwie pozytywnym aspektem konferencji, na tle zasygnalizowanych
problemow prawno-proceduralnych, jest rozpowszechnienie nowego w Polsce podejscia
metodycznego do szacowania szkéd w $rodowisku przyrodniczym i ich naprawy. Metoda
wymaga wielodyscyplinarnej wiedzy i doswiadczenia w stosowaniu. Jednakze zostata
sprawdzona w wieloletniej praktyce i w Stanach Zjednoczonych oraz niektorych krajow
europejskich, a jej ogromng zaletg jest uwzglednianie w szacunkach szkdd i kosztéw napraw
oraz kompensacji zarowno przyrodniczej wartosci zasobow naturalnych np. siedlisk, jak i ich
funkgji przyrodniczych i spotecznych.

Mgr Magdalena Kiejzik-Gtowinska,
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3 M. Behnke, Odpowiedzialno$¢ autora raportu za wystgpienie szkody w $rodowisku, Problemy Ocen Srodowiskowych nr 1[40],
2008 r.



