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Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, 

przez EKO-KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie ocenom 

środowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania na 

środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób początkujących może nadal stanowić 

wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglądu 

stosowanych metodyk - w tym kontekście znaczna część artykułów zachowuje sporo 

aktualności. 

 

 

 

Diana Trzcińska, Marcin Pchałek 

 

Restytucja ryb wędrownych a proces inwestycyjny w dolinach rzek 

 

Zagadnienia ogólne 

 

Większość rzek na obszarze Polski uległo przekształceniom spowodowanym wieloma 

czynnikami, wśród których najistotniejsze znaczenie ma fakt zabudowy urządzeniami 

piętrzącymi oraz zanieczyszczenie wód. Na skutek funkcjonowania urządzeń piętrzących, 

takich jak: jazy, zapory, młyny wodne, elektrownie wodne, powstają różnej wielkości zbiorniki 

wodne o układach biocenotycznych podobnych do tych, jakie zostają wykształcone w 

ekosystemach jeziornych o wodach przepływowych. Funkcjonowanie tych urządzeń 

wodnych na rzekach jest więc faktem, który rodzi konieczność ich utrzymania w takim stanie, 

by z jednej strony zachować ukształtowany reżim wodny (gdyż jego zmiana może 

niejednokrotnie prowadzić do gwałtownych i nieodwracalnych zmian w rejonie wodnym, na 

którym znajduje się dane urządzenie wodne), z drugiej zaś - eliminować negatywne skutki 

przerywania ciągłości rzek, które są szczególnie dotkliwe dla ryb dwuśrodowiskowych. Z 

punktu widzenia bytowania tych ryb rozczłonkowanie rzek sprawia, że przerwana zostaje 

ekologiczna ciągłość ich ekosystemów - odcięte zostają tarliska ryb zlokalizowane powyżej 

istniejącej przegrody, co prowadzi do ograniczenia populacji ryb, a nawet ich zagłady. W 

efekcie przerwania ciągłości biologicznej rzek dochodzi do zmiany reżimu wodnego i utraty 

jej naturalnego charakteru. Dla możliwości ochrony i odbudowy populacji ryb 

dwuśrodowiskowych, czyli restytucji tych gatunków zwłaszcza na obszarze ich pierwotnego 

występowania, szczególnego znaczenia nabiera identyfikacja i następnie odtwarzanie 

szlaków migracji tych ryb w celu umożliwienia im swobodnego dostępu do tarlisk. Budowa 

przepławek uważana jest za pierwszy etap na tej drodze. 
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Działania związane z ochroną wód nie mogą być podejmowane w oderwaniu od 

towarzyszących uwarunkowań gospodarczych, do których należą m.in.: zaspokajanie 

potrzeb bytowych, rolnictwa, energetyki wodnej, transportu wodnego, turystyki i rekreacji. 

Koncepcję godzenia przeciwstawnych często interesów ekonomicznych i gospodarczych z 

jednej strony, w szczególności w zakresie wykorzystania zasobu środowiska, jakim jest woda 

oraz konieczności zapewnienia ochrony środowiska - z drugiej - realizuje na gruncie prawa - 

proklamowana w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a zdefiniowana w ustawie z dnia 27 

kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony środowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 - tekst 

jednolity, zwanej dalej ustawą Poś), zasada zrównoważonego rozwoju. Zasada ta, 

określająca stosunek człowieka do środowiska w procesie korzystania z jego zasobów, 

znajduje, a przynajmniej powinna znajdować swoje praktyczne zastosowanie w zakresie 

gospodarowania wodami. Wynika to bowiem wprost z treści art. 1 ustawy z dnia 18 lipca 

2001 r. - Prawo wodne (Dz. U. z 2005 r. Nr 239, poz. 2019 - tekst jednolity z późniejszymi 

zmianami, zwanej dalej ustawą Pw). Uznać zatem należy, że gospodarowanie wodami 

zgodnie z zasadą zrównoważonego rozwoju powinno zakładać podejmowanie działań, które 

nie prowadzą do naruszenia równowagi przyrodniczej, zakładają trwałość podstawowych 

procesów przyrodniczych w celu zagwarantowania możliwości zaspokajania podstawowych 

potrzeb poszczególnych społeczności lub obywateli zarówno współczesnych jak i przyszłych 

pokoleń. Jakkolwiek charakter prawny zasady zrównoważonego rozwoju jest sporny w 

doktrynie prawa, zasada ta winna być traktowana - w zakresie stosowania prawa - jako 

wskazówka interpretacyjna, zwłaszcza w przypadkach, gdzie zachodzi konieczność ważenia 

różnych (w tym także przeciwstawnych) interesów społecznych, gospodarczych i 

ekologicznych. Do zasady zrównoważonego rozwoju odsyła wprost przywołany już wyżej art. 

1 ustawy Pw, ale także art. 63 ust. 1 ustawy Pw, zgodnie z treścią którego przy 

projektowaniu, wykonywaniu i utrzymywaniu urządzeń wodnych należy kierować się tą 

właśnie zasadą, przy czym w zakresie budownictwa wodnego realizacja tej zasady w 

szczególności winna zmierzać do zachowania dobrego stanu wód i charakterystycznych dla 

nich biocenoz oraz zachowania istniejącej rzeźby terenu oraz biologicznych stosunków w 

środowisku wodnym i na terenach podmokłych. Naturalne bytowanie ryb 

dwuśrodowiskowych w ciekach wodnych wpisuje się w pojęcie zachowania biologicznych 

stosunków w danym środowisku wodnym. Na gruncie regulacji art. 63 ust. 1 ustawy Pw 

wymogi zasady zrównoważonego rozwoju w opisanym wyżej znaczeniu winny znaleźć 

zastosowanie tak przy projektowaniu urządzeń wodnych oraz ich wykonywaniu, jak i przy ich 

utrzymywaniu. Oznacza to zatem, że budując nowe urządzenia wodne wymogi zasady 

zrównoważonego rozwoju należy uwzględniać, podobnie też podejmując działania mające 

na celu utrzymanie w należytym stanie urządzeń wodnych (np.: w ramach remontu, czy 

przebudowy). 

 

Ochrona wód w procesie inwestycyjnym 

 

Zgodnie z treścią art. 38 ust. 1 ustawy Pw wody, jako integralna część środowiska oraz 

siedliska dla zwierząt i roślin, podlegają ochronie, niezależnie od tego, czyją stanowią 

własność. Celem ochrony wód jest utrzymanie lub poprawa jakości wód, biologicznych 
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stosunków w środowisku wodnym i na terenach podmokłych, przy czym realizując te cele 

należy zapewnić, aby wody - w zależności od potrzeb - nadawały się w szczególności do 

bytowania ryb i innych organizmów wodnych w warunkach naturalnych, umożliwiających ich 

migrację. Zasady ochrony wód są określone w prawie wodnym oraz w prawie ochrony 

środowiska. W zakresie ochrony wód ustawa Pw wyraźnie odsyła do przepisów ustawy Poś, 

nakazując uwzględnienie postanowień działu I i działu III w tytule II oraz działów I - III w 

tytule III ustawy Poś (art. 38 ust. 6 Pw). Zagadnienie ochrony wód w szeroko rozumianym 

procesie inwestycyjnym obejmuje także zagadnienie jakości wód, w tym w szczególności 

problem wprowadzania substancji szkodliwych do wód (w tym ścieków). W tym miejscu 

przedmiotem analizy pozostaje kwestia oceny wpływu procesu inwestycyjnego związanego z 

budownictwem wodnym na stan drożności cieków wodnych, przy czym oddzielnego 

omówienia wymaga wznoszenie nowych urządzeń wodnych oraz utrzymanie już 

istniejących. Podkreślić też należy, że zgodnie z art. 9 ust. 2 pkt 1 lit. a, b, c przepisy ustawy 

Pw dotyczące urządzeń wodnych stosuje się odpowiednio do urządzeń melioracji wodnych 

niezaliczonych do urządzeń wodnych oraz prowadzonych przez wody powierzchniowe oraz 

wały przeciwpowodziowe obiektów mostowych, rurociągów, linii energetycznych, linii 

telekomunikacyjnych oraz innych urządzeń, a także do obiektów budowlanych oraz robót na 

obszarze bezpośredniego zagrożenia powodzią lub w wodach. 

 

Problematyka budownictwa wodnego w Pw 

 

Zgodnie z treścią art. 62 ust. 1 ustawy Pw budownictwo wodne polega na wykonywaniu oraz 

utrzymywaniu urządzeń wodnych. Urządzenia wodne natomiast to urządzenia służące 

kształtowaniu zasobów wodnych oraz korzystaniu z nich, a w szczególności: 

a) budowle: piętrzące, upustowe, przeciwpowodziowe i regulacyjne, a także poldery 

przeciwpowodziowe, kanały i rowy, 

b) zbiorniki, obiekty zbiorników i stopni wodnych, 

c) stawy rybne oraz stawy przeznaczone do oczyszczania ścieków, rekreacji lub innych 

celów, 

d) obiekty służące do ujmowania wód powierzchniowych oraz podziemnych, 

e) obiekty energetyki wodnej, 

f) wyloty urządzeń kanalizacyjnych służące do wprowadzania ścieków do wód lub 

urządzeń wodnych oraz wyloty urządzeń służące do wprowadzania wody do wód lub 

urządzeń wodnych, 

g) stałe urządzenia służące do połowu ryb lub do pozyskiwania innych organizmów 

wodnych, 

h) mury oporowe, bulwary, nabrzeża, pomosty, przystanie, kąpieliska, 

i) stałe urządzenia służące do dokonywania przewozów międzybrzegowych. 

Budownictwo wodne w rozumieniu ustawy Pw obejmuje nie tylko kwestie związane z 

wykonywaniem urządzeń wodnych (oraz odbudową, rozbudową, przebudową lub rozbiórką 

tych urządzeń, do których to kwestii odpowiednio stosuje się przepisy dotyczące wykonania 

urządzeń wodnych), ale także problematykę regulacji koryt cieków naturalnych oraz 

melioracji wodnych. 
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Wykonywanie urządzeń wodnych w kontekście wymogów ochrony środowiska 

 

Zgodnie z treścią art. 122 ust. 1 pkt 3 jeżeli ustawa (Pw) nie stanowi inaczej, pozwolenie 

wodnoprawne jest wymagane na wykonanie urządzeń wodnych (w rozumieniu art. 9 pkt 19 

ustawy Pw). Niezależnie od tego, w korytach rzek mogą być budowane obiekty budowlane w 

rozumieniu art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r. Nr 

156, poz. 1118 - tekst jednolity, z późniejszymi zmianami, powoływanej dalej jako ustawa 

Pb) - budynki wraz z instalacjami i urządzeniami technicznymi, budowle oraz obiekty małej 

architektury. Zgodnie z treścią art. 2 ust. 2 pkt 2 ustawy Pb przepisy tej ustawy nie naruszają 

przepisów odrębnych, w szczególności ustawy Pw w odniesieniu do urządzeń wodnych. Z 

kolei zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy Pw przepisy art. 63 - 66 ustawy Pw nie naruszają 

przepisów ustawy Pb. Zastosowane przez ustawodawcę rozwiązanie sprawia, że w stosunku 

do urządzeń wodnych stosuje się łącznie przepisy ustaw Pw i Pb. Zatem, uzyskanie 

pozwolenia wodnoprawnego musi być połączone ze spełnieniem wymogów wynikających z 

ustawy Pb, w szczególności z obowiązkiem uzyskania pozwolenia na budowę stosownie do 

przepisów ustawy Pb. Pierwszeństwo regulacji zawartych w ustawie Pw wskazuje na to, że 

wydanie pozwolenia wodnoprawnego powinno poprzedzać decyzję o pozwoleniu na 

budowę. Kwestia zakwalifikowania bowiem przez ustawę Pw określonego obiektu do 

urządzeń wodnych ma wpływ na ustalenie właściwości organu administracji budowlanej (za: 

Prawo budowlane. Komentarz pod red. Z. Niewiadomskiego, Wyd. 2, Warszawa 2007, s. 

31). 

Ustalenie, czy budowa określonego rodzaju urządzenia wodnego wymaga starań o 

uzyskanie pozwolenia wodnoprawnego wymaga analizy przepisów ustawy Pw, w 

szczególności art. 122 w związku z art. 124, przy czym w tym ostatnim przepisie wyliczono 

enumeratywnie sytuacje, kiedy pozwolenie wodnoprawne nie jest wymagane. 

Z kolei, stosownie do regulacji ustawy Pb, zasadą jest, że roboty budowlane można 

rozpocząć dopiero na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowę (art. 28 ustawy 

Pb), przy czym w art. 29 ustawy Pb wymieniono katalog robót budowlanych zwolnionych od 

obowiązku uzyskania pozwolenia na budowę, zaś w art. 30 - sytuacje, kiedy inwestor 

zobowiązany jest jedynie do dokonania zgłoszenia zamiaru przystąpienia do określonych 

robót budowlanych. Zgodnie z treścią art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy Pb pozwolenie na budowę 

lub rozbiórkę obiektu budowlanego może być wydane, w szczególności po uprzednim 

przeprowadzeniu postępowania w sprawie oceny oddziaływania na środowisko (OOŚ) 

wymaganego przepisami o ochronie środowiska. Ta regulacja współgra z treścią art. 46 ust. 

1 pkt 1 i 2 ustawy Poś, który stanowi, że realizacja: planowanego przedsięwzięcia mogącego 

znacząco oddziaływać na środowisko, określonego w art. 51 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz 

planowanego przedsięwzięcia innego niż określone w art. 51 ust. 1 pkt 1 i 2, które nie jest 

bezpośrednio związane z ochroną obszaru Natura 2000 lub nie wynika z tej ochrony, jeżeli 

może ono znacząco oddziaływać na ten obszar - jest dopuszczalna wyłącznie po uzyskaniu 

decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizację przedsięwzięcia. Wydanie 

decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach następuje w szczególności przed wszczęciem 

postępowania w przedmiocie pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie urządzeń wodnych 
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(art. 46 ust. 4 pkt 4 ustawy Poś) oraz w przedmiocie pozwolenia na budowę (pkt 5 ust. 4 art. 

46 ustawy Poś), sama zaś decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach stanowi załącznik 

do wniosku o wydanie pozwolenia na budowę obiektu budowlanego, czy pozwolenia 

wodnoprawnego na wybudowanie urządzenia wodnego. 

W świetle art. 51 ustawy Poś sporządzenia raportu o oddziaływaniu przedsięwzięcia na 

środowisko wymagają: 1) planowane przedsięwzięcia mogące znacząco oddziaływać na 

środowisko (grupa I), 2) planowane przedsięwzięcia mogące znacząco oddziaływać na 

środowisko, dla których obowiązek sporządzenia raportu może być nałożony w drodze 

selekcji indywidualnej (grupa II), 3) planowane przedsięwzięcia mogące znacząco 

oddziaływać na obszar Natura 2000, dla których obowiązek może być stwierdzony w drodze 

selekcji indywidualnej (grupa III). Obowiązek przeprowadzenia pełnego postępowania OOŚ 

dla przedsięwzięć z grypy I wynika wprost z przepisów prawa, zaś w odniesieniu do 

przedsięwzięć z grupy II i III o wymogu sporządzenia raportu dla planowanego 

przedsięwzięcia decyduje, w drodze postanowienia, organ właściwy do wydania decyzji o 

środowiskowych uwarunkowaniach, określając jednocześnie zakres raportu o oddziaływaniu 

przedsięwzięcia na środowisko. Co istotne, przedsięwzięcia powiązane technologicznie 

kwalifikuje się jako jedno przedsięwzięcie, także jeżeli są one realizowane przez różne 

podmioty. Zgodnie z treścią art. 51 ust. 8 ustawy Poś Rada Ministrów, uwzględniając 

możliwe oddziaływanie na środowisko przedsięwzięć określiła, w drodze rozporządzenia: 

rodzaje przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko, wymagających 

sporządzenia raportu o oddziaływaniu na środowisko, rodzaje przedsięwzięć, dla których 

obowiązek sporządzenia raportu może być wymagany (…) oraz szczegółowe 

uwarunkowania związane z kwalifikowaniem przedsięwzięcia do sporządzenia raportu. 

Odwołując się do treści tego rozporządzenia (wydanego 9 listopada 2004 r. - Dz. U. Nr 257, 

poz. 2573 z późniejszymi zmianami) wskazać należy, że przedsięwzięciami z grupy I, a więc 

wymagającymi obligatoryjnie przeprowadzenia pełnego postępowania OOŚ i sporządzenia 

raportu o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko w zakresie budownictwa wodnego 

są m.in. następujące rodzaje przedsięwzięć: budowle piętrzące wodę o wysokości piętrzenia 

nie niższej niż 5 m, urządzenia do przerzutu wody w celu zwiększenia zasobów wodnych 

innych cieków naturalnych, kanałów, jezior oraz innych zbiorników wodnych w ilościach nie 

mniejszych niż 100 mln m3 rocznie, urządzenia do przesyłu wody, kiedy średni przepływ z 

wielolecia w zlewni, z której woda jest pobierana, wynosi nie mniej niż 2 mld m3 rocznie oraz 

ilość przesyłanej wody przekracza 5% tego przepływu, instalacje oczyszczania ścieków 

przewidziane do obsługi nie mniej niż 100 000 równoważnych mieszkańców, w rozumieniu 

art. 43 ustawy Pw. Natomiast w grupie II przedsięwzięć w zakresie budownictwa wodnego 

wymienić można: urządzenia przeciwpowodziowe, z wyłączeniem ich konserwacji i 

przebudowy, budowle piętrzące wodę, niewymienione w § 2 ust. 1 pkt 34 rozporządzenia 

Rady Ministrów, lub inne urządzenia mające na celu piętrzenie wody na wysokość nie 

mniejszą niż jeden metr, kanały odkryte lub rurociągi wodociągowe magistralne do 

przesyłania wody oraz przewody wodociągowe magistralne doprowadzające wodę od stacji 

uzdatniania do przewodów wodociągowych rozdzielczych, urządzenia do przerzutu wody w 

celu zwiększania zasobów wodnych innych cieków naturalnych, kanałów, jezior oraz innych 

zbiorników, niewymienione w § 2 ust. 1 pkt 36 cytowanego rozporządzenia Rady Ministrów. 
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W kontekście regulacji zawartej w cytowanym rozporządzeniu należy jednak mieć na 

względzie unormowanie dyrektywy Rady 85/337/EWG z 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny 

skutków niektórych publicznych i prywatnych przedsięwzięć dla środowiska (Dz.U. UE 1985, 

L 1175/40 ze zm.), która w Załączniku nr I wymienia rodzaje przedsięwzięć, dla których 

przeprowadzenie postępowania OOŚ jest obligatoryjne, zaś w Załączniku nr II - 

przedsięwzięcia, co do których ocenę w zakresie konieczności przeprowadzenia tego 

postępowania pozostawiono państwom członkowskim ze względu na pewne cechy i 

właściwości tych przedsięwzięć. Zasada pierwszeństwa prawa wspólnotowego nakłada 

obowiązek stosowania uregulowań dyrektywy w przypadku sprzeczności z nią przepisów 

krajowych. Analiza unormowań krajowych i zawartych w cytowanej dyrektywie prowadzi do 

wniosku, że w zakresie przedsięwzięć hydrotechnicznych zakwalifikowanych do II grupy 

polskie przepisy nie zostały w pełni prawidłowo zharmonizowane. Założeniem dyrektywy 

85/337/EWG jest objęcie oceną oddziaływania na środowisko wszystkich przedsięwzięć, 

które mogą znacząco oddziaływać na środowisko, przy czym pojęcie przedsięwzięcia 

znacząco oddziałującego na środowisko należy rozumieć możliwie szeroko - czyli tak, aby 

żadne przedsięwzięcie stanowiące potencjalne zagrożenie dla środowisko nie uszło tej 

ocenie. Oznacza to, że wyłączenie a priori przedsięwzięć z zakresu przebudowy urządzeń 

przeciwpowodziowych spod obowiązku przeprowadzenia postępowania OOŚ jest sprzeczne 

z dyrektywą, czemu zresztą dał wyraz Europejski Trybunał Sprawiedliwości (powoływany 

dalej jako ETS) w orzeczeniu C-72/95 Kraaijeveld (ECR.1996/I-5403). Z orzecznictwa ETS 

wynika bowiem, że OOŚ należy poddać nie tylko nowe przedsięwzięcia, ale także 

dokonywanie szeroko rozumianych zmian w już istniejących (np.: przez wzmocnienie, 

poszerzenie, czy rekonstrukcję dotychczasowych obiektów, ale także częściowy remont oraz 

dobudowę). W realiach polskich powinno to oznaczać, że wyżej wymienione inwestycje 

należy poddać OOŚ, mimo że z cytowanego rozporządzenia Rady Ministrów taka powinność 

nie wynika. Co istotne, w ramach przeprowadzanego postępowania OOŚ wykonanie np. 

przepławki może być zaproponowane jako środek łagodzący negatywne oddziaływanie na 

ekosystem wodny analizowanej inwestycji, polegającej np.: na przebudowie czy remoncie 

urządzeń hydrotechnicznych. 

Problematyka udrażniania rzek w zakresie zapewnienia możliwości migracji ryb 

dwuśrodowiskowych w związku z budowaniem urządzeń wodnych, które traktowane są 

przez przepisy ustawy Poś jako przedsięwzięcia znacząco oddziałujące na środowisko 

wiązać się zatem będzie z koniecznością zaakcentowania tej kwestii w ramach procedur 

OOŚ. W praktyce zadanie to może okazać się nie łatwe, jeśli inwestorowi nie będzie zależało 

na solidnej analizie wszelkich oddziaływań jego przedsięwzięcia, czego zresztą - 

przynajmniej teoretycznie - wymagają przepisy ustawy Poś. Zgodnie bowiem z treścią art. 47 

ustawy Poś w postępowaniu OOŚ określa się, analizuje oraz ocenia: bezpośredni i pośredni 

wpływ danego przedsięwzięcia na (m.in.) środowisko (a więc wszystkie jego elementy, w tym 

również ichtiofaunę) oraz zdrowie i warunki życia ludzi, oraz wskazuje się możliwości oraz 

sposoby zapobiegania i ograniczania negatywnego oddziaływania na środowisko, a także 

wymagany zakres monitoringu. Oznacza to zatem, że ocenie i analizie w toku postępowania 

OOŚ należy poddać wpływ planowanego przedsięwzięcia na warunki życia, migracji i 

rozrodu ryb, niezależnie, czy w toku tego postępowania sporządzany jest, czy też nie - raport 
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o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko. Raport o oddziaływaniu przedsięwzięcia na 

środowisko jest natomiast dokumentem (sporządzanym zresztą na zlecenie inwestora), który 

służyć ma identyfikacji specyfiki przedsięwzięcia, jego opisowi, szczegółowej analizie 

ewentualnych jego oddziaływań na środowisko na każdym etapie funkcjonowania 

przedsięwzięcia, badaniu możliwych i pożądanych rozwiązań alternatywnych, a także 

szczegółowej analizie ewentualnych środków zapobiegawczych i kompensujących. W 

raporcie należy zatem uwzględnić znaczenie analizowanego cieku wodnego jako siedliska 

określonych gatunków fauny i flory, biorąc pod uwagę także fakt, że negatywne 

oddziaływanie w tym zakresie może wykraczać poza bezpośredni rejon przedsięwzięcia. 

Ocena i wnioski raportu dokonane od strony przyrodniczej mają zatem szczególne znaczenie 

dla poprawności całego postępowania OOŚ i niewątpliwie wymagają fachowej wiedzy w 

zakresie znajomości środowiska przyrodniczego i wpływu na nie danego rodzaju 

przedsięwzięcia. Dane zawarte w raporcie, a w przypadku gdy nie był on sporządzany - 

dane, zawarte w informacjach o planowanym przedsięwzięciu, o których mowa w art. 49 ust. 

3 ustawy Poś (które z definicji są bardzo ogólnikowe), są weryfikowane przez organ 

wydający decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach. Organ wydający decyzję 

(obligatoryjne elementy jej treści zawarte są w art. 56 ust. 2 ustawy Poś), może w niej 

nałożyć na inwestora obowiązki dotyczące zapobiegania, ograniczania oraz monitorowania 

oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko, a także wykonania kompensacji przyrodniczej 

lub przedstawienia analizy porealizacyjnej, w określonym przez organ zakresie. Szczególnie 

istotnym zagadnieniem jest monitoring oddziaływania przedsięwzięcia oraz skuteczności 

środków łagodzących. Jeśli autorzy raportu OOŚ, działający na zlecenie inwestora 

zaproponują metodykę monitoringu, to kompetentny organ najprawdopodobniej transponuje 

ją do decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach. Modyfikacje propozycji monitoringu mogą 

zostać wprowadzone przez organ prowadzący postępowanie, organ uzgadniający, komisje 

ds. ocen oddziaływania na środowisko, a także w związku z udziałem w postępowaniu 

organizacji ekologicznej na prawach strony, czy wnioskami i uwagami, będącymi efektem 

udziału społeczeństwa w postępowaniu. 

Zauważyć też należy, że niezależnie od tego, czy mamy do czynienia w zakresie 

budownictwa wodnego z przedsięwzięciem kwalifikowanym jako znacząco oddziałujące na 

środowisko (i wymagającymi w związku z tym przeprowadzenia postępowania OOŚ), czy też 

nie podlega ono takiej kwalifikacji zgodnie z przepisami ustawy Poś - to na gruncie art. 63 

ust. 2 ustawy Pw przy budowie urządzeń piętrzących zawsze należy uwzględnić konieczność 

jednoczesnego wykonania urządzeń umożliwiających migrację ryb, jeśli jest to uzasadnione 

lokalnymi warunkami środowiska. Przesłanką uzasadniającą odmowę wydania decyzji w 

przedmiocie pozwolenia wodnoprawnego jest stwierdzenie przez organ, że projektowane 

urządzenie narusza - w szczególności - wymagania ochrony zdrowia ludzi i środowiska, a 

więc również jego poszczególnych elementów (w tym wymagania ochrony ryb). W 

pozwoleniu wodnoprawnym obligatoryjnie określa się m.in. wykonanie urządzeń 

zapobiegających szkodom lub zmniejszających negatywne skutki wykonania tego 

pozwolenia oraz niezbędne przedsięwzięcia ograniczające negatywne oddziaływanie na 

środowisko. W ramach tych elementów w przygotowywanej decyzji organ powinien 

uwzględnić konieczność zabezpieczenia potrzeb ryb dwuśrodowiskowych, jeżeli w toku 
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przeprowadzonego postępowania zostanie stwierdzone negatywne oddziaływanie 

planowanego urządzenia wodnego na warunki życia tych ryb. Istotnym jest, iż z mocy art. 

127 ust. 7 ustawy Pw stroną postępowania o wydanie pozwolenia wodnoprawnego jest 

uprawniony do rybactwa znajdujący się w zasięgu oddziaływania zamierzonego korzystania 

z wód lub planowanych do wykonania urządzeń wodnych i to na nim w dużej mierze 

spoczywa obowiązek identyfikowania i komunikowania właściwemu organowi zagrożeń 

ichtiofauny, z uwzględnieniem wszystkich środków procesowych wynikających z faktu 

uzyskania statusu strony w toczącym się postępowaniu. 

 

Utrzymywanie urządzeń wodnych 

 

Zgodnie z treścią art. 65 ustawy Pw zabrania się w szczególności niszczenia lub 

uszkadzania urządzeń wodnych, a także utrudniania przepływu wody w związku z 

wykonywaniem lub utrzymywaniem urządzeń wodnych. Przepis ten ustanawia zatem zakazy 

wymienionych w tej regulacji działań, przez co ustawodawca w istocie zmierza do 

zapewnienia ochrony urządzeń wodnych i budowli regulacyjnych oraz do zapewnienia 

niezakłóconego korzystania z wody. Zgodnie zaś z treścią art. 64 ust. 1 ustawy Pw 

utrzymywanie urządzeń wodnych polega na ich eksploatacji, konserwacji oraz remontach w 

celu zachowania ich funkcji, przy czym działania podejmowane w związku z potrzebą 

utrzymania urządzeń wodnych definiowane są przez pryzmat zasady zrównoważonego 

rozwoju (art. 63 ust. 1 ustawy Pw). Ważne jest zatem określenie w odniesieniu do 

istniejących urządzeń piętrzących obecności lub braku przepławek, a także określenie 

skuteczności ich działania. Umożliwia to bowiem identyfikację potrzeby budowy środków 

łagodzących w celu przywrócenia drożności rzek, której dodatkowego uzasadnienia czerpać 

można z dyspozycji art. 63 ust. 2 ustawy Pw. Zasadą być powinno, że przy każdej budowli 

piętrzącej, stanowiącej przegrodę w zakresie drożności wód rzeki i jednocześnie 

uniemożliwiającej migrację ryb, powinno znajdować się urządzenie niwelujące negatywny 

wpływ tego urządzenia na warunki bytowe ryb (czyli przepławki, śluzy dla ryb, wyciągi dla 

ryb). Takie założenie można wywodzić z przepisów prawa, zwłaszcza z art. 63 ust. 2 ustawy 

Pw, zgodnie z którym jeśli jest to uzasadnione warunkami lokalnymi środowiska budowle 

piętrzące powinny umożliwiać migrację ryb. Uznać zatem należy, że w sytuacji, gdy mamy 

do czynienia z ciekami, stanowiącymi naturalne środowisko bytowania ryb 

dwuśrodowiskowych, na których wykonywane są budowle piętrzące, przesłanka wymagająca 

uzasadnienia lokalnymi warunkami środowiska zawsze będzie zachodziła (zob. W. Radecki, 

Przepławki dla ryb, Wędkarz polski, 2008/2, s. 69). 

Zauważyć też należy, że jeżeli integralnym elementem urządzenia wodnego jest przepławka 

dla ryb, to w świetle art. 64 ust. 2 ustawy Pw właściciel urządzenia wodnego obowiązany jest 

do zapewnienia jej właściwego funkcjonowania w ramach obowiązku utrzymywania urządzeń 

wodnych. W literaturze dostrzega się również, że podstawą nałożenia obowiązku wykonania 

przepławki może być treść art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie 

śródlądowym (Dz. U. z 1999 r. Nr 66, poz. 750, ze późniejszymi zmianami., dalej Rś), przy 

czym formą prawną wprowadzenia tego obowiązku jest uchwała zarządu województwa 

będąca aktem prawa miejscowego i ogłaszana w sposób zwyczajowo przyjęty oraz w 
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wojewódzkim dzienniku urzędowym. Zgodnie z treścią art. 156 ust. 1 pkt 5 i ust. 2 ustawy Pw 

kontrolę utrzymania urządzeń wodnych wykonują Prezes Krajowego Zarządu Gospodarki 

Wodnej oraz dyrektorzy regionalnych zarządów, niezależnie od tego, że uprawnienia 

kontrolne przysługują także organom Inspekcji Ochrony Środowiska na podstawie przepisów 

dotyczących tej Inspekcji. Naruszenie obowiązku utrzymania urządzeń wodnych w należytym 

stanie (a więc i przepławek) stanowi wykroczenie określone w art. 193 pkt 1 ustawy Pw, 

zagrożone karą grzywny do 5 000 zł. Niezależnie do tego, z uwagi na fakt, że obowiązek 

należytego utrzymania urządzeń wynika z dostatecznie sprecyzowanego przepisu, 

właściciela urządzenia wodnego, który uchyla się od realizacji tego obowiązku można 

przymusić w drodze zastosowania środków administracyjnego postępowania egzekucyjnego 

- grzywny w celu przymuszenia lub wykonania zastępczego na koszt i ryzyko właściciela (Za: 

W. Radecki, Przepławki dla ryb, op. cit., s. 69-71). 

Poza tym, w odniesieniu do istniejących urządzeń wodnych istotnego znaczenia nabiera 

kwestia identyfikacji wpływu urządzenia na bytowanie ryb, który może być różny, tzn. 

niektóre urządzenia wodne mogą stanowić większe zagrożenie dla ryb niż inne. Jeśli 

dodatkowo znajdują się one na odcinku stanowiącym naturalny szlak migracji ryb 

dwuśrodowiskowych lub miejsce tarlisk, to kwestia ta nabiera jeszcze istotniejszego 

znaczenia. Przykładem urządzenia, które znacząco negatywnie wpływa na ichtiofaunę są 

elektrownie wodne, zwłaszcza te zlokalizowane na szlakach migracji. Chodzi tu m.in. o 

zagrożenie kaleczenia, a nawet zabijania ryb turbinami. Jednym ze sposobów uniknięcia 

tego niebezpieczeństwa jest montowanie krat na wlotach komór turbin. Budowa nowych 

urządzeń wodnych (a więc także urządzeń energetyki wodnej) wymaga pozwolenia 

wodnoprawnego, w której to decyzji - na mocy art. 128 pkt 7a lub 8 ustawy Pw taki 

obowiązek powinien zostać nałożony. W odniesieniu do już istniejących elektrowni, które z 

jakiś powodów nie są wyposażone we wskazane urządzenia, uznać należy, że pozwolenie 

wodnoprawne narusza art. 125 pkt 3 ustawy Pw, czego konsekwencje prawne mogą być 

różne - w zależności od oceny skutków wpływu tego naruszenia prawa, zwłaszcza na 

środowisko. Można rozważać stwierdzenie nieważności pozwolenia wodnoprawnego, jeśli 

naruszenie art. 125 pkt 3 ustawy Pw uznane zostanie za rażące, względnie - potraktowane w 

kategoriach naruszenia art. 11 ustawy Poś, można też rozważać zmianę pozwolenia w trybie 

art. 155 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz.U. z 

2000 r. Nr 98, poz. 1071, z późniejszymi zmianami), do czego jest jednak wymagana zgoda 

inwestora, można też rozważać ograniczenie pozwolenia za odszkodowaniem, jeśli uznać, 

że będzie to uzasadnione interesem społecznym lub ważnymi względami gospodarczymi. 

Powyższe rozważania odnieść można nie tylko do już wydanych pozwoleń wodnoprawnych 

na wykonanie urządzeń wodnych, ale szerzej - do już będących w obrocie pozwoleń 

wodnoprawnych dotyczących wymienionych w art. 122 ustawy Pw inwestycji, które 

potencjalnie oddziałują na warunki bytowania ichtiofauny. 

 

Regulacja wód 

 

Regulacja wód stanowi również zagrożenie dla ichtiofauny, które jednak bywa dostrzegane 

dopiero w dłuższej perspektywie czasu. Efektem regulacji koryta może być jego 
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zmniejszenie, co w sytuacji dodatkowego zabudowania licznymi poprzecznymi progami 

może prowadzić do zubożenia ichtiofauny i zmniejszenia jej różnorodności. Podobne 

konsekwencje może rodzić regulacja rzek zmierzająca do wyprostowania i spłycenia koryta 

rzeki. Ponadto, zmniejszenie tarlisk i żerowisk ryb powodować może pobór kruszywa z koryt 

rzecznych, traktowany jako element prac regulacyjnych. 

Regulacja koryt cieków naturalnych, zgodnie z treścią art. 67 ust. 1 ustawy Pw, służyć ma 

poprawie warunków korzystania z wód i ochronie przeciwpowodziowej. Art. 67 ust. 2 ustawy 

Pw wskazuje, że regulacja wód obejmuje czynności wykraczające poza działania związane z 

utrzymaniem wód i polegające na przekształceniu przekroju podłużnego i poprzecznego oraz 

układu poziomego koryta cieku naturalnego. Ustawowe rozdzielenie utrzymania wód od 

regulacji koryt cieków naturalnych zostało wyraźnie dokonane przez ustawodawcę, a 

czynności w obu dziedzinach działalności podlegają odmiennym rozwiązaniom prawnym. 

Regulacja koryt cieków naturalnych jest oparta na pozwoleniu wodnoprawnym (art. 122 ust. 

1 pkt 2 ustawy Pw), natomiast utrzymanie wód jest obowiązkiem właściciela wody, z 

pominięciem pozwolenia wodnoprawnego. O ile więc za uzasadnioną uznana zostanie 

potrzeba podjęcia działań mających na celu regulację wód, to jak wskazano powyżej - 

odbywa się ona w oparciu o pozwolenie wodnoprawne, a w związku z tym aktualne 

pozostają w tym miejscu wywody związane z zapewnieniem ochrony potrzeb biologicznych 

ryb. Podkreślenia też wymaga, że w świetle orzecznictwa ETS regulacja cieków naturalnych 

powinna być kwalifikowana do postępowania OOŚ. 

 

Problematyka jakości wód, w tym gospodarki ściekowej 

 

Jak już wspomniano powyżej, zanieczyszczenie wód jest jednym z zasadniczych powodów, 

obok regulacji wód oraz ich przegradzania, skutkujących zmniejszeniem populacji ryb. Stąd 

też problematyka jakości wód ma istotny wpływ na analizowaną kwestię, przy czym 

wymagania ryb w tym zakresie mogą się różnić. Zanieczyszczenie wód może prowadzić z 

jednej strony do wyginięcia ryb, z drugiej zaś - do ich skażenia, dyskwalifikującego ich 

przydatność do spożycia przez ludzi. Stąd też istotnego znaczenie nabiera kwestia dbałości 

o uporządkowanie gospodarki wodno-ściekowej oraz zachowanie odpowiedniej jakości wód. 

Ochrona wód, której elementem jest ochrona ich jakości i ilości, poddana jest uregulowaniu 

zawartemu zasadniczo w przepisach ustawy Pw oraz w ustawie Poś, do której ustawa Pw w 

tym zakresie odsyła w treści art. 38 ust. 6 ustawy Pw. Z punktu widzenia priorytetowych 

celów Ramowej Dyrektywy Wodnej (Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i 

Rady z 23 października 2000 r. ustanawiająca ramy wspólnotowego działania w dziedzinie 

polityki wodnej - Dz. U. UE. L 00.327.1 ze zm., dalej RDW) zasadniczym „środowiskowym” 

celem w zakresie gospodarowania wodami jest uzyskanie i utrzymanie dobrego stanu wód i 

ekosystemów wodnych od nich zależnych, przy czym dyrektywa wyraźnie precyzuje kryteria 

oceny „dobrego stanu ekologicznego”. Szczególny nacisk w dyrektywie położono na skład 

gatunkowy organizmów wodnych w ciekach, które - jeśli są uznane za charakterystyczne dla 

danego rodzaju wód - obok właściwości chemicznych i fizycznych przesądzają o wartości 

ekologicznej wód. W przepisach ustawy Pw ustawodawca kładzie nacisk na jakość wód z 

punktu widzenia jej właściwości chemicznych i fizycznych, pomijając w przepisach ogólnych 
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aspekt naturalnej różnorodności wód jako wyznacznika jej jakości, co należy uznać za 

sprzeczne z RDW. Podobnie zresztą, katalog celów realizowanych na kanwie art. 2 ust. 1 pkt 

1-7 ustawy Pw w zakresie zarządzania zasobami wodnymi w braku wyraźnie zakreślonej 

hierarchii celów w duchu priorytetu środowiskowego RDW uznać należy za niweczący (a 

przynajmniej ograniczający realizację) ten główny cel dyrektywy. 

Zasady ochrony wód określone zostały w art. 38 - 50 ustawy Pw. Z przepisów tych wynika, iż 

wody, jako integralna część środowiska oraz siedliska dla zwierząt i roślin, podlegają 

ochronie, niezależnie od tego, czyją stanowią własność, przy czym celem tej ochrony jest 

utrzymywanie lub poprawa jakości wód, biologicznych stosunków w środowisku wodnym i na 

terenach podmokłych tak, aby dla: 

 1) jednolitych części wód powierzchniowych, niewydzielonych jako sztuczne lub silnie 

zmienione: 

a) uniknąć niekorzystnych zmian w ich stanie ekologicznym i chemicznym, 

b) osiągnąć lub zachować dobry stan ekologiczny i chemiczny; 

 2) sztucznych i silnie zmienionych jednolitych części wód powierzchniowych: 

a) uniknąć niekorzystnych zmian w ich potencjale ekologicznym i stanie chemicznym, 

b) dążyć do osiągnięcia lub zachować dobry potencjał ekologiczny i dobry stan 

chemiczny. 

Realizację tych celów ustawodawca określa mianem „celów środowiskowych”, dodatkowo 

nakładając obowiązek zapewnienia, aby wody, w zależności od potrzeb, nadawały się w 

szczególności do bytowania ryb i innych organizmów wodnych w warunkach naturalnych, 

umożliwiających ich migrację. W art. 38 ust. 4 ustawy Pw ustawodawca wymienia przykłady 

działań, jakie należy podejmować w celu ochrony jednolitych części wód, którymi są w 

szczególności: unikanie, eliminowanie, ograniczanie zanieczyszczenia wód, w szczególności 

spowodowanego przez wprowadzanie do jednolitych części wód powierzchniowych 

substancji szczególnie szkodliwych dla środowiska wodnego (…). W ogólnych przepisach 

dotyczących ochrony wód ustawodawca wprowadza również zakaz wprowadzania ścieków 

bezpośrednio do wód powierzchniowych oraz odpadów do wód (jako zasadę, od której 

możliwe są odstępstwa w określonych sytuacjach). Ścieki wprowadzane do wód w ramach 

zwykłego lub szczególnego korzystania z wód powinny być oczyszczone w stopniu 

wymaganym przepisami prawa, w szczególności nie mogą zawierać substancji szczególnie 

szkodliwych dla środowiska (typu PCB, DDT, HCH) oraz powodować zmian 

charakterystycznej biocenozy wód, jej naturalnej mętności, barwy i zapachu lub formowania 

się osadów lub piany. Na mocy art. 45 ustawy Pw wydane zostały rozporządzenia 

wykonawcze, w których określono warunki, jakie należy spełnić przy wprowadzaniu ścieków 

do wód lub do ziemi oraz substancje szczególnie szkodliwe dla środowiska wodnego, a 

także dopuszczalne masy substancji, które mogą być odprowadzane w ściekach 

przemysłowych. Nadto, co szczególnie istotne dla analizowanej problematyki - w 

rozporządzeniu Ministra Środowiska z 4 października 2002 r. (Dz. U. Nr 176, poz. 1455) 

określone zostały wymagania, jakim powinny odpowiadać wody śródlądowe będące 

środowiskiem życia ryb w warunkach naturalnych (co dotyczy ryb łososiowatych). Z 

uregulowaniami krajowymi w zakresie ochrony wód, będących środowiskiem życia ryb 

dwuśrodowiskowych współgrają postanowienia umów międzynarodowych, których Polska 
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jest stroną, w szczególności Konwencji Helsińskiej z 9 kwietnia 1992 r. o ochronie 

środowiska morskiego obszaru Morza Bałtyckiego (Dz. U. z 2000 r. Nr 28, poz. 346). 

Stosownie do postanowień tej umowy strony podejmują wszelkie ustawodawcze i 

administracyjne środki zapobiegające i eliminujące zanieczyszczenia wód oraz tzw. środki 

zaradcze, gdy zaistnieją podstawy do stwierdzenia, że wprowadzone substancje lub energie 

mogą stworzyć zagrożenie dla żywych zasobów wodnych. Substancje szkodliwe określone 

zostały w załączniku nr 1 do konwencji. Strony zobowiązały się nadto do podjęcia wszelkich 

właściwych środków w celu zachowania środowiska przyrodniczego i różnorodności 

biologicznej oraz ochrony procesów ekologicznych, a także w celu zapewnienia 

zrównoważonego wykorzystania zasobów naturalnych Morza Bałtyckiego. 

W zakresie regulacji gospodarki ściekowej istotne znaczenie ma regulacja art. 122 ustawy 

Pw, zgodnie z którą pozwolenia wodnoprawnego wymaga w szczególności: rolnicze 

wykorzystanie ścieków, w zakresie nieobjętym zwykłym korzystaniem z wód, wprowadzanie 

do urządzeń kanalizacyjnych, będących własnością innych podmiotów, ścieków 

przemysłowych zawierających substancje szczególnie szkodliwe dla środowiska wodnego 

określone w przepisach wydanych na podstawie art. 45a ust. 1 ustawy Pw, gromadzenie 

ścieków, a także innych materiałów, prowadzenie odzysku lub unieszkodliwianie odpadów, a 

także wprowadzanie ścieków do wód, będących formą szczególnego korzystania z wód. 

Podkreślić jednak należy, że pozwolenie wodnoprawne na wprowadzanie ścieków do wód 

lub do ziemi podlega nadto unormowaniu w przepisach ustawy Poś (art. 181 ust. 1 pkt 3 w 

zw. z art. 181 ust. 2 i 3 ustawy Poś). Regulacja ustawy Poś w zakresie pozwoleń 

wodnoprawnych dotyczy jednak korzystania ze środowiska w związku z eksploatacją 

instalacji w rozumieniu jej art. 3 pkt 6, która to eksploatacja powoduje oddziaływanie na 

środowisko (w tym przypadku w postaci wprowadzania ścieków do wód), przy czym 

materialnoprawną podstawą obowiązku uzyskania pozwolenia na korzystanie ze środowiska 

jest właśnie art. 122 ustawy Pw. A zatem, ustawa Poś znajduje jednoczesne zastosowanie w 

odniesieniu do postępowań w przedmiocie wydania pozwolenia wodnoprawnego na 

wprowadzanie ścieków do wód z użyciem instalacji, jednak zastosowanie znajdują tylko 

przepisy wyraźnie wskazane w art. 181 ust. 3 ustawy Poś. W szczególności konsekwencją 

zastosowania uregulowań ustawy Poś jest możliwość ustanowienia w pozwoleniu 

wodnoprawnym (jako elementu decyzji administracyjnej) zabezpieczenia roszczeń w 

związku z zagrożeniem pogorszeniem stanu środowiska w znacznych rozmiarach, które 

powinno zostać sprecyzowane co do wielkości i formy. Na zasadach ogólnych zaś w 

postępowaniu w przedmiocie wydania pozwolenia wodnoprawnego na wprowadzanie 

ścieków do wód analizie poddawane zostają, w szczególności, wymagania środowiska (art. 

125 pkt 3 ustawy Pw). Z punktu widzenia potrzeb ryb dwuśrodowiskowych analizie w 

pierwszej kolejności (i to na jak najwcześniejszym etapie procesu inwestycyjnego) powinna 

być poddana sama zasadność wydawania pozwolenia na wprowadzenie ścieków do wód, 

zwłaszcza jeśli będzie chodziło o region wodny istotny dla życia tych ryb. Nie jest bowiem 

wykluczone, że jakakolwiek ingerencja związana z zanieczyszczeniem wód z zewnątrz może 

być z tego punktu widzenia niedopuszczalna - co winno skutkować odmową wydania 

pozwolenia wodnoprawnego. W innym razie, konieczna jest analiza ilości, stanu i składu 

ścieków z punktu widzenia obowiązujących standardów i w odniesieniu do biologii ryb, zaś 
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decyzja organu takie odniesienia powinna zawierać. Zgodnie zaś z treścią art. 128 ust. 2 pkt 

6 w razie potrzeby organ może nadto w decyzji nałożyć obowiązek podjęcia działań 

służących poprawie stanu zasobów ryb lub uczestniczenia w kosztach zarybiania wód 

powierzchniowych, jeżeli w wyniku realizacji pozwolenia wodnoprawnego nastąpi 

zmniejszenie populacji ryb lub utrudnienie ich migracji. Z punktu widzenia OOŚ przypomnieć 

należy, że wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach następuje przed 

uzyskaniem pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie urządzeń wodnych (art. 46 ust. 4 pkt 

4 ustawy Poś). Przedsięwzięcia wymagające pozwolenia wodnoprawnego inne niż związane 

z wykonywaniem urządzeń wodnych - w świetle cytowanego przepisu nie podlegają 

procedurze OOŚ. Co nie oznacza jednak, że OOŚ nie będą podlegały inne przedsięwzięcia, 

z którymi związana jest gospodarka wodno-ściekowa, które wymagają innych decyzji, niż 

pozwolenie wodnoprawne (np.: pozwolenia na budowę), a kwalifikowane są jako znacząco 

oddziałujące na środowisko. 

 

Wnioski 

 

1. Budowa urządzeń wodnych na gruncie obowiązujących przepisów prawnych podlega 

regulacji zarówno w ustawie Prawo wodne (w związku z koniecznością uzyskania 

pozwolenia wodnoprawnego) jak i w ustawie Prawo budowlane (w zakresie 

pozwolenia na budowę). Pierwszeństwo regulacji zawartych w ustawie Pw wskazuje 

na to, że wydanie pozwolenia wodnoprawnego powinno poprzedzać decyzję o 

pozwoleniu na budowę. Z kolei, stosownie do regulacji ustawy Prawo ochrony 

środowiska - wydanie pozwolenia wodnoprawnego (a także pozwolenia na budowę) 

na wykonanie urządzeń wodnych jest dopuszczalne wyłącznie po uzyskaniu decyzji o 

środowiskowych uwarunkowaniach, przy czym postępowanie w przedmiocie OOŚ 

dotyczy przedsięwzięć kwalifikowanych jako znacząco oddziałujące na środowisko. 

Niezależnie od tego, czy mamy do czynienia w zakresie budownictwa wodnego z 

przedsięwzięciem kwalifikowanym jako znacząco oddziałujące na środowisko (i 

wymagającymi w związku z tym przeprowadzenia postępowania OOŚ), czy też nie 

podlega ono takiej kwalifikacji zgodnie z przepisami ustawy Poś - to na gruncie art. 

63 ust. 2 ustawy Pw przy budowie urządzeń piętrzących zawsze należy uwzględnić 

konieczność jednoczesnego wykonania urządzeń umożliwiających migrację ryb, jeśli 

jest to uzasadnione lokalnymi warunkami środowiska. Przesłanką uzasadniającą 

odmowę wydania decyzji w przedmiocie pozwolenia wodnoprawnego jest 

stwierdzenie przez organ, że projektowane urządzenie narusza - w szczególności - 

wymagania ochrony zdrowia ludzi i środowiska, a więc również jego poszczególnych 

elementów (w tym wymagania ochrony ryb). 

2. W zakresie utrzymywania istniejących urządzeń wodnych ważne jest określenie 

(zwłaszcza w odniesieniu do istniejących urządzeń piętrzących) obecności lub braku 

przepławek, a także określenie skuteczności ich działania. Umożliwia to bowiem 

identyfikację potrzeby budowy tych urządzeń w celu przywrócenia drożności rzek, 

której dodatkowego uzasadnienia czerpać można z dyspozycji art. 63 ust. 2 ustawy 

Pw. Jeżeli integralnym elementem urządzenia wodnego jest przepławka dla ryb, to w 
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świetle art. 64 ust. 2 ustawy Pw właściciel urządzenia wodnego obowiązany jest do 

zapewnienia jej właściwego funkcjonowania w ramach obowiązku utrzymywania 

urządzeń wodnych. Odrębną podstawą nałożenia obowiązku wykonania przepławki 

może być również art. 17 ust. 3 Rś, z mocy którego zarząd województwa w drodze 

uchwały, stanowiącej akt prawa miejscowego, może zobowiązać użytkowników wód 

do utrzymania dróg swobodnego przepływu ryb. 

3. Niezależnie od tego, wykonanie przepławki na istniejącym urządzeniu wodnym 

można rozważać w przypadku przebudowy urządzenia wodnego. Przebudowa 

urządzeń wodnych w świetle orzecznictwa ETS może podlegać OOŚ, a więc w 

szczególności budowa przepławek w ramach tego postępowania może być 

zaproponowana jako pożądany środek łagodzący. 

4. W odniesieniu do już istniejących inwestycji, co do których wydane zostało 

pozwolenie wodnoprawne w świetle dyspozycji art. 122 ustawy Pw, a które istotnie 

oddziałują na warunki bytowania ichtiofauny, a nie zostały wyposażone w urządzenia 

łagodzące to oddziaływanie (np.: przepławki, kraty na wlotach turbin komór elektrowni 

wodnych) można rozważać wadliwość wydanego pozwolenia wodnoprawnego w 

kontekście wymogów art. 125 pkt 3 ustawy Pw. Może ona uzasadniać wzięcie pod 

rozwagę stwierdzenie nieważności pozwolenia wodnoprawnego, jeśli naruszenie art. 

125 pkt 3 ustawy Pw uznane zostanie za rażące, względnie - potraktowane w 

kategoriach naruszenia art. 11 ustawy Poś, można też rozważać zmianę pozwolenia 

w trybie art. 155 Kodeksu postępowania administracyjnego, do czego jest jednak 

wymagana zgoda inwestora, można też rozważać ograniczenie pozwolenia za 

odszkodowaniem, jeśli uznać, że będzie to uzasadnione interesem społecznym lub 

ważnymi względami gospodarczymi. 

5. W zakresie regulacji cieków wodnych wskazać należy, że zgodnie z orzecznictwem 

ETS regulacja cieków naturalnych kwalifikowana jest do OOŚ. Polska praktyka 

stosowania prawa pozostaje jednak w rażącej sprzeczności z wymogami 

wspólnotowymi, gdyż w znakomitej większości przypadków prace regulacyjne nie są 

przedmiotem OOŚ, nawet jeśli mogą one znacząco oddziaływać na środowisko. 

6. W braku wyraźnie nakreślonej hierarchii celów priorytetowych w zakresie 

gospodarowania wodami w ustawie Pw, obowiązujące przepisy tej ustawy (zwłaszcza 

art. 2 ustawy Pw) nie dają wskazówek jak rozwiązywać konflikty celów (np.: w sytuacji 

realizacji celu, jakim jest możliwość korzystania z wody dla potrzeb 

rolnictwa/przemysłu a celu, jakim jest utrzymanie dobrego stanu wód i ekosystemów). 

Kwestia ta ma szczególnie istotne znaczenie nie tylko dla restytucji ryb wędrownych 

w Polsce, a dla całej gospodarki wodnej jako takiej. Obecna regulacja ustawy Pw jest 

wyraźnie sprzeczna z RDW i wymaga nowelizacji. 

7. W szczególności konsekwencją zastosowania uregulowań ustawy Poś jest możliwość 

ustanowienia w pozwoleniu wodnoprawnym na wprowadzanie ścieków do wód (jako 

elementu decyzji administracyjnej) zabezpieczenia roszczeń w związku z 

zagrożeniem pogorszeniem stanu środowiska w znacznych rozmiarach, które 

powinno zostać sprecyzowane co do wielkości i formy. Na zasadach ogólnych zaś w 

postępowaniu w przedmiocie wydania pozwolenia wodnoprawnego na wprowadzanie 
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ścieków do wód analizie poddawane zostają, w szczególności, wymagania 

środowiska (art. 125 pkt 3 ustawy Pw). 

8. Brak jest uregulowań prawnych, które zakładałyby objęcie szczególnym reżimem 

prawnym tych odcinków rzek, które zidentyfikowane zostały jako miejsca tarlisk i 

rozrodu ryb dwuśrodowiskowych. W odniesieniu do takich odcinków rzek należałoby 

rozważyć wprowadzenie unormowania zakazującego np. prac regulacyjnych - z 

ewentualnym wyjątkiem dotyczącym realnego zagrożenia zdrowia lub życia ludzi. 
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