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Kwartalnik ,, Problemy Ocen Srodowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 — 2012,
przez EKO-KONSULT byt jedynym wydawnictwem w Polsce, poswieconym wylqcznie ocenom
srodowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziatywania na
srodowisko. Dla praktykéw OOS, ale réwniez dla 0séb poczqtkujgcych moze nadal stanowié
wartoSciowe zZrodlo wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglgdu
stosowanych metodyk - w tym kontekscie znaczna czes¢ artykutow zachowuje sporo
aktualnosci.

Diana Trzcinska, Marcin Pchatek
Restytucja ryb wedrownych a proces inwestycyjny w dolinach rzek
Zagadnienia ogoélne

Wiekszo$¢é rzek na obszarze Polski ulegto przeksztatceniom spowodowanym wieloma
czynnikami, wsrdéd ktérych najistotniejsze znaczenie ma fakt zabudowy urzgdzeniami
pietrzacymi oraz zanieczyszczenie wod. Na skutek funkcjonowania urzgdzen pietrzacych,
takich jak: jazy, zapory, mtyny wodne, elektrownie wodne, powstajg roznej wielkosci zbiorniki
wodne o uktadach biocenotycznych podobnych do tych, jakie zostajg wyksztatcone w
ekosystemach jeziornych o wodach przeptywowych. Funkcjonowanie tych urzgdzen
wodnych na rzekach jest wiec faktem, ktory rodzi koniecznos$¢ ich utrzymania w takim stanie,
by z jednej strony zachowaé uksztattowany rezim wodny (gdyz jego zmiana moze
niejednokrotnie prowadzi¢ do gwattownych i nieodwracalnych zmian w rejonie wodnym, na
ktéorym znajduje sie dane urzadzenie wodne), z drugiej zas - eliminowa¢ negatywne skutki
przerywania ciggtosci rzek, ktére sg szczegodlnie dotkliwe dla ryb dwusrodowiskowych. Z
punktu widzenia bytowania tych ryb rozczionkowanie rzek sprawia, ze przerwana zostaje
ekologiczna ciggtos¢ ich ekosystemow - odciete zostajg tarliska ryb zlokalizowane powyzej
istniejgcej przegrody, co prowadzi do ograniczenia populacji ryb, a nawet ich zagtady. W
efekcie przerwania ciggto$ci biologicznej rzek dochodzi do zmiany rezimu wodnego i utraty
jej naturalnego charakteru. Dla mozliwosci ochrony i odbudowy populacji ryb
dwusrodowiskowych, czyli restytucji tych gatunkéw zwiaszcza na obszarze ich pierwotnego
wystepowania, szczegdlnego znaczenia nabiera identyfikacja i nastepnie odtwarzanie
szlakéw migracji tych ryb w celu umozliwienia im swobodnego dostepu do tarlisk. Budowa
przeptawek uwazana jest za pierwszy etap na tej drodze.
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Dziatania zwigzane z ochrong wéd nie mogg byé podejmowane w oderwaniu od
towarzyszgcych uwarunkowan gospodarczych, do ktérych nalezg m.in.: zaspokajanie
potrzeb bytowych, rolnictwa, energetyki wodnej, transportu wodnego, turystyki i rekreacji.
Koncepcje godzenia przeciwstawnych czesto intereséw ekonomicznych i gospodarczych z
jednej strony, w szczegolnosci w zakresie wykorzystania zasobu srodowiska, jakim jest woda
oraz koniecznosci zapewnienia ochrony srodowiska - z drugiej - realizuje na gruncie prawa -
proklamowana w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a zdefiniowana w ustawie z dnia 27
kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 - tekst
jednolity, zwanej dalej ustawg Po$), zasada zréwnowazonego rozwoju. Zasada ta,
okreslajgca stosunek cztowieka do srodowiska w procesie korzystania z jego zasobow,
znajduje, a przynajmniej powinna znajdowaé swoje praktyczne zastosowanie w zakresie
gospodarowania wodami. Wynika to bowiem wprost z tresci art. 1 ustawy z dnia 18 lipca
2001 r. - Prawo wodne (Dz. U. z 2005 r. Nr 239, poz. 2019 - tekst jednolity z pézniejszymi
zmianami, zwanej dalej ustawg Pw). Uzna¢ zatem nalezy, ze gospodarowanie wodami
zgodnie z zasadg zrownowazonego rozwoju powinno zaktada¢ podejmowanie dziatan, ktore
nie prowadzg do naruszenia rownowagi przyrodniczej, zaktadajg trwatos¢ podstawowych
procesow przyrodniczych w celu zagwarantowania mozliwosci zaspokajania podstawowych
potrzeb poszczegdlnych spotecznosci lub obywateli zaréwno wspétczesnych jak i przysztych
pokolen. Jakkolwiek charakter prawny zasady zrownowazonego rozwoju jest sporny w
doktrynie prawa, zasada ta winna byC traktowana - w zakresie stosowania prawa - jako
wskazdéwka interpretacyjna, zwtaszcza w przypadkach, gdzie zachodzi koniecznos¢ wazenia
réoznych (w tym takze przeciwstawnych) intereséw spotecznych, gospodarczych i
ekologicznych. Do zasady zréwnowazonego rozwoju odsyta wprost przywotany juz wyzej art.
1 ustawy Pw, ale takze art. 63 ust. 1 ustawy Pw, zgodnie z trescig ktérego przy
projektowaniu, wykonywaniu i utrzymywaniu urzadzeh wodnych nalezy kierowac sie tg
wiasnie zasadg, przy czym w zakresie budownictwa wodnego realizacja tej zasady w
szczegolnosci winna zmierza¢ do zachowania dobrego stanu wod i charakterystycznych dla
nich biocenoz oraz zachowania istniejgcej rzezby terenu oraz biologicznych stosunkow w
Srodowisku wodnym i na terenach podmokiych. Naturalne bytowanie ryb
dwusrodowiskowych w ciekach wodnych wpisuje sie w pojecie zachowania biologicznych
stosunkéw w danym Srodowisku wodnym. Na gruncie regulacji art. 63 ust. 1 ustawy Pw
wymogi zasady zréwnowazonego rozwoju w opisanym wyzej znaczeniu winny znalez¢
zastosowanie tak przy projektowaniu urzgdzen wodnych oraz ich wykonywaniu, jak i przy ich
utrzymywaniu. Oznacza to zatem, ze budujgc nowe urzadzenia wodne wymogi zasady
zréwnowazonego rozwoju nalezy uwzglednia¢, podobnie tez podejmujgc dziatania majgce
na celu utrzymanie w nalezytym stanie urzgdzen wodnych (np.: w ramach remontu, czy
przebudowy).

Ochrona wéd w procesie inwestycyjnym
Zgodnie z trescig art. 38 ust. 1 ustawy Pw wody, jako integralna czes¢ Srodowiska oraz

siedliska dla zwierzat i roslin, podlegajg ochronie, niezaleznie od tego, czyjg stanowig
wiasnos¢. Celem ochrony woéd jest utrzymanie lub poprawa jakosci wéd, biologicznych



stosunkéw w srodowisku wodnym i na terenach podmokiych, przy czym realizujac te cele
nalezy zapewni¢, aby wody - w zaleznosci od potrzeb - nadawaly sie w szczegdlnosci do
bytowania ryb i innych organizmoéw wodnych w warunkach naturalnych, umozliwiajgcych ich
migracje. Zasady ochrony wod sg okreslone w prawie wodnym oraz w prawie ochrony
srodowiska. W zakresie ochrony wod ustawa Pw wyraznie odsyta do przepisow ustawy Pos,
nakazujgc uwzglednienie postanowien dziatu | i dziatu Il w tytule Il oraz dziatéw | - lll w
tytule Il ustawy Po$ (art. 38 ust. 6 Pw). Zagadnienie ochrony wéd w szeroko rozumianym
procesie inwestycyjnym obejmuje takze zagadnienie jakosci wéd, w tym w szczegolnosci
problem wprowadzania substancji szkodliwych do wod (w tym Sciekow). W tym miejscu
przedmiotem analizy pozostaje kwestia oceny wptywu procesu inwestycyjnego zwigzanego z
budownictwem wodnym na stan droznosci ciekédw wodnych, przy czym oddzielnego
omowienia wymaga wznoszenie nowych urzadzen wodnych oraz utrzymanie juz
istniejgcych. Podkresli¢ tez nalezy, ze zgodnie z art. 9 ust. 2 pkt 1 lit. a, b, ¢ przepisy ustawy
Pw dotyczgce urzgdzen wodnych stosuje sie odpowiednio do urzgdzen melioracji wodnych
niezaliczonych do urzadzen wodnych oraz prowadzonych przez wody powierzchniowe oraz
waty przeciwpowodziowe obiektow mostowych, rurociggow, linii energetycznych, linii
telekomunikacyjnych oraz innych urzadzen, a takze do obiektéw budowlanych oraz robét na
obszarze bezposredniego zagrozenia powodzig lub w wodach.

Problematyka budownictwa wodnego w Pw

Zgodnie z trescig art. 62 ust. 1 ustawy Pw budownictwo wodne polega na wykonywaniu oraz
utrzymywaniu urzgdzen wodnych. Urzgdzenia wodne natomiast to urzgdzenia stuzgce
ksztattowaniu zasobéw wodnych oraz korzystaniu z nich, a w szczegdlnosci:

a) budowle: pietrzace, upustowe, przeciwpowodziowe i regulacyjne, a takze poldery
przeciwpowodziowe, kanaty i rowy,

b) zbiorniki, obiekty zbiornikéw i stopni wodnych,

c) stawy rybne oraz stawy przeznaczone do oczyszczania $ciekéw, rekreacji lub innych
celow,

d) obiekty stuzgce do ujmowania wéd powierzchniowych oraz podziemnych,

e) obiekty energetyki wodnej,

f) wyloty urzadzen kanalizacyjnych stuzgce do wprowadzania sciekéw do wdéd lub
urzgdzen wodnych oraz wyloty urzgdzen stuzgce do wprowadzania wody do wod lub
urzgdzen wodnych,

g) state urzadzenia stuzgce do potowu ryb lub do pozyskiwania innych organizmoéw
wodnych,

h) mury oporowe, bulwary, nabrzeza, pomosty, przystanie, kgpieliska,

i) state urzadzenia stuzgce do dokonywania przewozéw miedzybrzegowych.
Budownictwo wodne w rozumieniu ustawy Pw obejmuje nie tylko kwestie zwigzane z
wykonywaniem urzgdzen wodnych (oraz odbudowa, rozbudowa, przebudowg lub rozbidrka
tych urzadzen, do ktorych to kwestii odpowiednio stosuje sie przepisy dotyczace wykonania
urzadzen wodnych), ale takze problematyke regulacji koryt ciekéw naturalnych oraz
melioracji wodnych.



Wykonywanie urzadzen wodnych w kontekscie wymogoéw ochrony srodowiska

Zgodnie z trescig art. 122 ust. 1 pkt 3 jezeli ustawa (Pw) nie stanowi inaczej, pozwolenie
wodnoprawne jest wymagane na wykonanie urzgdzeh wodnych (w rozumieniu art. 9 pkt 19
ustawy Pw). Niezaleznie od tego, w korytach rzek mogg by¢ budowane obiekty budowlane w
rozumieniu art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r. Nr
156, poz. 1118 - tekst jednolity, z pdzniejszymi zmianami, powotywanej dalej jako ustawa
Pb) - budynki wraz z instalacjami i urzgdzeniami technicznymi, budowle oraz obiekty matej
architektury. Zgodnie z trescig art. 2 ust. 2 pkt 2 ustawy Pb przepisy tej ustawy nie naruszajg
przepisdw odrebnych, w szczegdélnosci ustawy Pw w odniesieniu do urzgdzen wodnych. Z
kolei zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy Pw przepisy art. 63 - 66 ustawy Pw nie naruszajg
przepisow ustawy Pb. Zastosowane przez ustawodawce rozwigzanie sprawia, ze w stosunku
do urzagdzeh wodnych stosuje sie tgcznie przepisy ustaw Pw i Pb. Zatem, uzyskanie
pozwolenia wodnoprawnego musi by¢ potgczone ze spetnieniem wymogdw wynikajgcych z
ustawy Pb, w szczegodlnosci z obowigzkiem uzyskania pozwolenia na budowe stosownie do
przepiséw ustawy Pb. Pierwszenstwo regulacji zawartych w ustawie Pw wskazuje na to, ze
wydanie pozwolenia wodnoprawnego powinno poprzedzaé decyzje o pozwoleniu na
budowe. Kwestia zakwalifikowania bowiem przez ustawe Pw okreslonego obiektu do
urzadzen wodnych ma wptyw na ustalenie wtasciwosci organu administracji budowlanej (za:
Prawo budowlane. Komentarz pod red. Z. Niewiadomskiego, Wyd. 2, Warszawa 2007, s.
31).

Ustalenie, czy budowa okre$lonego rodzaju urzgdzenia wodnego wymaga starah o
uzyskanie pozwolenia wodnoprawnego wymaga analizy przepisow ustawy Pw, w
szczegolnosci art. 122 w zwigzku z art. 124, przy czym w tym ostatnim przepisie wyliczono
enumeratywnie sytuacje, kiedy pozwolenie wodnoprawne nie jest wymagane.

Z kolei, stosownie do regulacji ustawy Pb, zasadg jest, ze roboty budowlane mozna
rozpoczac¢ dopiero na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe (art. 28 ustawy
Pb), przy czym w art. 29 ustawy Pb wymieniono katalog rob6t budowlanych zwolnionych od
obowigzku uzyskania pozwolenia na budowe, zas w art. 30 - sytuacje, kiedy inwestor
zobowigzany jest jedynie do dokonania zgtoszenia zamiaru przystgpienia do okreslonych
robét budowlanych. Zgodnie z trescig art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy Pb pozwolenie na budowe
lub rozbiérke obiektu budowlanego moze byé wydane, w szczegdlnosci po uprzednim
przeprowadzeniu postepowania w sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko (OOS)
wymaganego przepisami o ochronie srodowiska. Ta regulacja wspétgra z trescig art. 46 ust.
1 pkt 1 i 2 ustawy Pos, ktory stanowi, ze realizacja: planowanego przedsiewziecia moggcego
znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko, okreslonego w art. 51 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz
planowanego przedsiewziecia innego niz okreslone w art. 51 ust. 1 pkt 1 i 2, ktore nie jest
bezposrednio zwigzane z ochrong obszaru Natura 2000 lub nie wynika z tej ochrony, jezeli
moze ono znaczgco oddziatywac na ten obszar - jest dopuszczalna wytgcznie po uzyskaniu
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia. Wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nastepuje w szczegdlnosci przed wszczeciem
postepowania w przedmiocie pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie urzgdzeh wodnych



(art. 46 ust. 4 pkt 4 ustawy Pos) oraz w przedmiocie pozwolenia na budowe (pkt 5 ust. 4 art.
46 ustawy Po$), sama za$ decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stanowi zatgcznik
do wniosku o wydanie pozwolenia na budowe obiektu budowlanego, czy pozwolenia
wodnoprawnego na wybudowanie urzgdzenia wodnego.

W swietle art. 51 ustawy Po$ sporzgdzenia raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na
Ssrodowisko wymagaja: 1) planowane przedsiewziecia moggce znaczgco oddziatywaé na
srodowisko (grupa 1), 2) planowane przedsiewziecia moggce znaczgco oddziatywac¢ na
srodowisko, dla ktérych obowigzek sporzadzenia raportu moze by¢ natozony w drodze
selekcji indywidualnej (grupa 1l), 3) planowane przedsiewziecia moggce znaczgco
oddzialywa¢ na obszar Natura 2000, dla ktérych obowigzek moze by¢ stwierdzony w drodze
selekcji indywidualnej (grupa Ill). Obowigzek przeprowadzenia petnego postepowania OOS
dla przedsiewzie¢ z grypy | wynika wprost z przepisow prawa, zas w odniesieniu do
przedsiewzie¢ z grupy Il i Il o wymogu sporzadzenia raportu dla planowanego
przedsiewziecia decyduje, w drodze postanowienia, organ wiasciwy do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, okreslajagc jednoczesnie zakres raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na $rodowisko. Co istotne, przedsiewziecia powigzane technologicznie
kwalifikuje sie jako jedno przedsiewziecie, takze jezeli sg one realizowane przez rézne
podmioty. Zgodnie z trescig art. 51 ust. 8 ustawy Po$ Rada Ministrow, uwzgledniajgc
mozliwe oddziatywanie na Srodowisko przedsiewzieC okreslita, w drodze rozporzgdzenia:
rodzaje przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywa¢ na Srodowisko, wymagajgcych
sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na $rodowisko, rodzaje przedsiewzieé¢, dla ktérych
obowigzek sporzgdzenia raportu moze by¢ wymagany (...) oraz szczegdtowe
uwarunkowania zwigzane z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzgdzenia raportu.
Odwotujgc sie do tresci tego rozporzgdzenia (wydanego 9 listopada 2004 r. - Dz. U. Nr 257,
poz. 2573 z pbzniejszymi zmianami) wskaza¢ nalezy, ze przedsiewzieciami z grupy |, a wiec
wymagajgcymi obligatoryjnie przeprowadzenia petnego postepowania OOS i sporzadzenia
raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko w zakresie budownictwa wodnego
sg m.in. nastepujgce rodzaje przedsiewziec¢: budowle pietrzgce wode o wysokosci pietrzenia
nie nizszej niz 5 m, urzadzenia do przerzutu wody w celu zwiekszenia zasob6éw wodnych
innych ciekdw naturalnych, kanatéw, jezior oraz innych zbiornikéw wodnych w ilo$ciach nie
mniejszych niz 100 min m® rocznie, urzgdzenia do przesytu wody, kiedy sredni przeptyw z
wielolecia w zlewni, z ktérej woda jest pobierana, wynosi nie mniej niz 2 mld m? rocznie oraz
ilos¢ przesytanej wody przekracza 5% tego przeptywu, instalacje oczyszczania sSciekow
przewidziane do obstugi nie mniej niz 100 000 rownowaznych mieszkancow, w rozumieniu
art. 43 ustawy Pw. Natomiast w grupie Il przedsiewzie¢ w zakresie budownictwa wodnego
wymieni¢ mozna: urzgdzenia przeciwpowodziowe, z wylgczeniem ich konserwacji i
przebudowy, budowle pietrzace wode, niewymienione w § 2 ust. 1 pkt 34 rozporzadzenia
Rady Ministrow, lub inne urzgdzenia majgce na celu pietrzenie wody na wysokosS¢ nie
mniejszg niz jeden metr, kanaly odkryte lub rurociggi wodociggowe magistralne do
przesytania wody oraz przewody wodociggowe magistralne doprowadzajgce wode od stacji
uzdatniania do przewoddéw wodociggowych rozdzielczych, urzgdzenia do przerzutu wody w
celu zwiekszania zasobow wodnych innych ciekow naturalnych, kanatéw, jezior oraz innych
zbiornikéw, niewymienione w § 2 ust. 1 pkt 36 cytowanego rozporzadzenia Rady Ministrow.




W kontekscie regulacji zawartej w cytowanym rozporzadzeniu nalezy jednak mie¢ na
wzgledzie unormowanie dyrektywy Rady 85/337/EWG z 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny
skutkéw niektérych publicznych i prywatnych przedsiewzie¢ dla srodowiska (Dz.U. UE 1985,
L 1175/40 ze zm.), ktéra w Zatgczniku nr | wymienia rodzaje przedsiewzie¢, dla ktérych
przeprowadzenie postepowania OOS jest obligatoryjne, za$ w Zatgczniku nr Il -
przedsiewziecia, co do ktorych ocene w zakresie koniecznosci przeprowadzenia tego
postepowania pozostawiono panstwom czionkowskim ze wzgledu na pewne cechy i
wiasciwosci tych przedsiewzie¢. Zasada pierwszenstwa prawa wspolnotowego nakiada
obowigzek stosowania uregulowan dyrektywy w przypadku sprzecznosci z nig przepisow
krajowych. Analiza unormowan krajowych i zawartych w cytowanej dyrektywie prowadzi do
wniosku, ze w zakresie przedsiewzie¢ hydrotechnicznych zakwalifikowanych do Il grupy
polskie przepisy nie zostaty w petni prawidtowo zharmonizowane. Zatozeniem dyrektywy
85/337/EWG jest objecie oceng oddziatywania na srodowisko wszystkich przedsiewzieg,
ktére mogg znaczgco oddziatywaé¢ na sSrodowisko, przy czym pojecie przedsiewziecia
znaczaco oddziatujgcego na Srodowisko nalezy rozumie¢ mozliwie szeroko - czyli tak, aby
zadne przedsiewziecie stanowigce potencjalne zagrozenie dla srodowisko nie uszio tej
ocenie. Oznacza to, ze wylgczenie a priori przedsiewzie¢ z zakresu przebudowy urzgdzen
przeciwpowodziowych spod obowigzku przeprowadzenia postepowania OOS jest sprzeczne
z dyrektywa, czemu zresztg dat wyraz Europejski Trybunat Sprawiedliwosci (powolywany
dalej jako ETS) w orzeczeniu C-72/95 Kraaijeveld (ECR.1996/I-5403). Z orzecznictwa ETS
wynika bowiem, ze OOS nalezy poddaé nie tylko nowe przedsiewzigcia, ale takze
dokonywanie szeroko rozumianych zmian w juz istniejgcych (np.: przez wzmocnienie,
poszerzenie, czy rekonstrukcje dotychczasowych obiektow, ale takze czesciowy remont oraz
dobudowe). W realiach polskich powinno to oznacza¢, ze wyzej wymienione inwestycje
nalezy poddaé¢ OOS, mimo ze z cytowanego rozporzadzenia Rady Ministréw taka powinno$¢
nie wynika. Co istotne, w ramach przeprowadzanego postepowania OOS wykonanie np.
przeptawki moze by¢ zaproponowane jako srodek tagodzgcy negatywne oddziatywanie na
ekosystem wodny analizowanej inwestycji, polegajgcej np.: na przebudowie czy remoncie
urzadzen hydrotechnicznych.

Problematyka udrazniania rzek w zakresie zapewnienia mozliwosci migracji ryb
dwusrodowiskowych w zwigzku z budowaniem urzadzeh wodnych, ktére traktowane sag
przez przepisy ustawy Pos jako przedsiewziecia znaczgco oddziatujgce na srodowisko
wigzac sie zatem bedzie z konieczno$cig zaakcentowania tej kwestii w ramach procedur
0O0S. W praktyce zadanie to moze okaza¢ sie nie tatwe, jesli inwestorowi nie bedzie zalezato
na solidnej analizie wszelkich oddziatywan jego przedsiewziecia, czego zresztg -
przynajmniej teoretycznie - wymagajg przepisy ustawy Pos. Zgodnie bowiem z trescig art. 47
ustawy Po$ w postepowaniu OOS okreséla sie, analizuje oraz ocenia: bezposredni i posredni
wptyw danego przedsiewziecia na (m.in.) Srodowisko (a wiec wszystkie jego elementy, w tym
réwniez ichtiofaune) oraz zdrowie i warunki zycia ludzi, oraz wskazuje sie mozliwosci oraz
sposoby zapobiegania i ograniczania negatywnego oddziatywania na srodowisko, a takze
wymagany zakres monitoringu. Oznacza to zatem, ze ocenie i analizie w toku postepowania
0O0S nalezy podda¢ wplyw planowanego przedsiewziecia na warunki zycia, migracji i
rozrodu ryb, niezaleznie, czy w toku tego postepowania sporzgdzany jest, czy tez nie - raport



o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko. Raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na
srodowisko jest natomiast dokumentem (sporzadzanym zresztg na zlecenie inwestora), ktory
stuzy¢ ma identyfikacji specyfiki przedsiewziecia, jego opisowi, szczegdtowej analizie
ewentualnych jego oddziatywan na $rodowisko na kazdym etapie funkcjonowania
przedsiewziecia, badaniu mozliwych i pozadanych rozwigzan alternatywnych, a takze
szczegotowej analizie ewentualnych srodkéw zapobiegawczych i kompensujgcych. W
raporcie nalezy zatem uwzgledni¢ znaczenie analizowanego cieku wodnego jako siedliska
okreslonych gatunkéw fauny i flory, biorgc pod uwage takze fakt, ze negatywne
oddzialywanie w tym zakresie moze wykracza¢ poza bezposredni rejon przedsiewziecia.
Ocena i wnioski raportu dokonane od strony przyrodniczej majg zatem szczegodlne znaczenie
dla poprawnosci catego postepowania OOS i niewatpliwie wymagajg fachowej wiedzy w
zakresie znajomosci Srodowiska przyrodniczego i wptywu na nie danego rodzaju
przedsiewziecia. Dane zawarte w raporcie, a w przypadku gdy nie byt on sporzgdzany -
dane, zawarte w informacjach o planowanym przedsiewzieciu, o ktérych mowa w art. 49 ust.
3 ustawy Pos (ktore z definicji sa bardzo ogdlnikowe), sg weryfikowane przez organ
wydajgcy decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach. Organ wydajacy decyzje
(obligatoryjne elementy jej tresci zawarte sg w art. 56 ust. 2 ustawy Pos), moze w nigj
natozy¢ na inwestora obowigzki dotyczgce zapobiegania, ograniczania oraz monitorowania
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, a takze wykonania kompensacji przyrodniczej
lub przedstawienia analizy porealizacyjnej, w okreslonym przez organ zakresie. Szczegdlnie
istotnym zagadnieniem jest monitoring oddziatywania przedsiewzigcia oraz skutecznosSci
srodkéw tagodzacych. Je$li autorzy raportu OOS, dziatajagcy na zlecenie inwestora
zaproponujg metodyke monitoringu, to kompetentny organ najprawdopodobniej transponuje
ja do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Modyfikacje propozycji monitoringu mogag
zosta¢ wprowadzone przez organ prowadzgcy postepowanie, organ uzgadniajgcy, komisje
ds. ocen oddziatywania na Srodowisko, a takze w zwigzku z udziatem w postepowaniu
organizacji ekologicznej na prawach strony, czy wnioskami i uwagami, bedgcymi efektem
udziatu spoteczenstwa w postepowaniu.

Zauwazy¢ tez nalezy, ze niezaleznie od tego, czy mamy do czynienia w zakresie
budownictwa wodnego z przedsiewzieciem kwalifikowanym jako znaczgco oddziatujgce na
$rodowisko (i wymagajgcymi w zwigzku z tym przeprowadzenia postepowania O0S), czy tez
nie podlega ono takiej kwalifikacji zgodnie z przepisami ustawy Pos$ - to na gruncie art. 63
ust. 2 ustawy Pw przy budowie urzadzen pietrzacych zawsze nalezy uwzgledni¢ koniecznosé
jednoczesnego wykonania urzgdzen umozliwiajgcych migracje ryb, jesli jest to uzasadnione
lokalnymi warunkami Srodowiska. Przestankg uzasadniajgcg odmowe wydania decyzji w
przedmiocie pozwolenia wodnoprawnego jest stwierdzenie przez organ, ze projektowane
urzgdzenie narusza - w szczegolnosci - wymagania ochrony zdrowia ludzi i Srodowiska, a
wiec réwniez jego poszczegodlnych elementéw (w tym wymagania ochrony ryb). W
pozwoleniu wodnoprawnym obligatoryjnie okresla sie m.in. wykonanie urzgdzeh
zapobiegajgcych szkodom lub zmniejszajgcych negatywne skutki wykonania tego
pozwolenia oraz niezbedne przedsiewziecia ograniczajgce negatywne oddziatywanie na
Srodowisko. W ramach tych elementéw w przygotowywanej decyzji organ powinien
uwzgledni¢ koniecznos¢ zabezpieczenia potrzeb ryb dwusrodowiskowych, jezeli w toku



przeprowadzonego postepowania zostanie stwierdzone negatywne oddziatywanie
planowanego urzgdzenia wodnego na warunki zycia tych ryb. Istotnym jest, iz z mocy art.
127 ust. 7 ustawy Pw strong postepowania o wydanie pozwolenia wodnoprawnego jest
uprawniony do rybactwa znajdujgcy sie w zasiegu oddziatywania zamierzonego korzystania
z wod lub planowanych do wykonania urzgdzen wodnych i to na nim w duzej mierze
spoczywa obowigzek identyfikowania i komunikowania wilasciwemu organowi zagrozen
ichtiofauny, z uwzglednieniem wszystkich srodkéw procesowych wynikajgcych z faktu
uzyskania statusu strony w toczgcym sie postepowaniu.

Utrzymywanie urzadzen wodnych

Zgodnie z trescig art. 65 ustawy Pw zabrania sie w szczegodlnosci niszczenia lub
uszkadzania urzgdzen wodnych, a takze utrudniania przeptywu wody w zwigzku z
wykonywaniem lub utrzymywaniem urzgdzeh wodnych. Przepis ten ustanawia zatem zakazy
wymienionych w tej regulacji dziatan, przez co ustawodawca w istocie zmierza do
zapewnienia ochrony urzgdzen wodnych i budowli regulacyjnych oraz do zapewnienia
niezaktoconego korzystania z wody. Zgodnie zas z trescig art. 64 ust. 1 ustawy Pw
utrzymywanie urzgdzen wodnych polega na ich eksploatacji, konserwacji oraz remontach w
celu zachowania ich funkcji, przy czym dziatania podejmowane w zwigzku z potrzebg
utrzymania urzgdzen wodnych definiowane sg przez pryzmat zasady zréwnowazonego
rozwoju (art. 63 ust. 1 ustawy Pw). Wazne jest zatem okreSlenie w odniesieniu do
istniejgcych urzadzen pietrzacych obecnosci lub braku przeptawek, a takze okreslenie
skutecznosci ich dziatania. Umozliwia to bowiem identyfikacje potrzeby budowy srodkéw
tagodzacych w celu przywrocenia droznosci rzek, ktérej dodatkowego uzasadnienia czerpac
mozna z dyspozycji art. 63 ust. 2 ustawy Pw. Zasadg by¢ powinno, ze przy kazdej budowli
pietrzgcej, stanowigcej przegrode w zakresie droznosci wod rzeki i jednoczesnie
uniemozliwiajgcej migracje ryb, powinno znajdowaé sie urzgdzenie niwelujgce negatywny
wplyw tego urzgdzenia na warunki bytowe ryb (czyli przeptawki, Sluzy dla ryb, wyciagi dla
ryb). Takie zatozenie mozna wywodzi¢ z przepiséw prawa, zwtaszcza z art. 63 ust. 2 ustawy
Pw, zgodnie z ktérym jesli jest to uzasadnione warunkami lokalnymi srodowiska budowle
pietrzgce powinny umozliwia¢ migracje ryb. Uznac¢ zatem nalezy, ze w sytuacji, gdy mamy
do czynienia z ciekami, stanowigcymi naturalne Srodowisko bytowania ryb
dwusrodowiskowych, na ktérych wykonywane sg budowle pietrzgce, przestanka wymagajgca
uzasadnienia lokalnymi warunkami srodowiska zawsze bedzie zachodzita (zob. W. Radecki,
Przeptawki dla ryb, Wedkarz polski, 2008/2, s. 69).

Zauwazy¢ tez nalezy, ze jezeli integralnym elementem urzgdzenia wodnego jest przeptawka
dla ryb, to w swietle art. 64 ust. 2 ustawy Pw wiasciciel urzadzenia wodnego obowigzany jest
do zapewnienia jej wlasciwego funkcjonowania w ramach obowigzku utrzymywania urzadzen
wodnych. W literaturze dostrzega sie rowniez, ze podstawg natozenia obowigzku wykonania
przeptawki moze byC tres¢ art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie
$rodlgdowym (Dz. U. z 1999 r. Nr 66, poz. 750, ze pdzniejszymi zmianami., dalej RS), przy
czym formg prawng wprowadzenia tego obowigzku jest uchwata zarzgdu wojewddztwa
bedagca aktem prawa miejscowego i ogtaszana w sposéb zwyczajowo przyjety oraz w



wojewddzkim dzienniku urzedowym. Zgodnie z trescig art. 156 ust. 1 pkt 5 i ust. 2 ustawy Pw
kontrole utrzymania urzgdzen wodnych wykonujg Prezes Krajowego Zarzgdu Gospodarki
Wodnej oraz dyrektorzy regionalnych zarzadow, niezaleznie od tego, ze uprawnienia
kontrolne przystuguja takze organom Inspekcji Ochrony Srodowiska na podstawie przepiséw
dotyczgcych tej Inspekcji. Naruszenie obowigzku utrzymania urzgdzehn wodnych w nalezytym
stanie (a wiec i przeptawek) stanowi wykroczenie okreslone w art. 193 pkt 1 ustawy Pw,
zagrozone karg grzywny do 5 000 zt. Niezaleznie do tego, z uwagi na fakt, ze obowigzek
nalezytego utrzymania urzgdzen wynika 2z dostatecznie sprecyzowanego przepisu,
wiasciciela urzadzenia wodnego, ktory uchyla sie od realizacji tego obowigzku mozna
przymusi¢ w drodze zastosowania srodkéw administracyjnego postepowania egzekucyjnego
- grzywny w celu przymuszenia lub wykonania zastepczego na koszt i ryzyko wtasciciela (Za:
W. Radecki, Przeptawki dla ryb, op. cit., s. 69-71).

Poza tym, w odniesieniu do istniejacych urzgdzen wodnych istotnego znaczenia nabiera
kwestia identyfikacji wptywu urzadzenia na bytowanie ryb, ktéry moze by¢ rézny, tzn.
niektore urzagdzenia wodne mogg stanowiC wigksze zagrozenie dla ryb niz inne. Jesli
dodatkowo znajdujg sie one na odcinku stanowigcym naturalny szlak migracji ryb
dwusrodowiskowych lub miejsce tarlisk, to kwestia ta nabiera jeszcze istotniejszego
znaczenia. Przyktadem urzgdzenia, ktoére znaczgco negatywnie wptywa na ichtiofaune sag
elektrownie wodne, zwlaszcza te zlokalizowane na szlakach migracji. Chodzi tu m.in. o
zagrozenie kaleczenia, a nawet zabijania ryb turbinami. Jednym ze sposobdéw unikniecia
tego niebezpieczenstwa jest montowanie krat na wilotach komér turbin. Budowa nowych
urzadzen wodnych (a wiec takze urzgdzen energetyki wodnej) wymaga pozwolenia
wodnoprawnego, w ktérej to decyzji - na mocy art. 128 pkt 7a lub 8 ustawy Pw taki
obowigzek powinien zosta¢ natozony. W odniesieniu do juz istniejgcych elektrowni, ktére z
jakis powodoéw nie sg wyposazone we wskazane urzgdzenia, uznac¢ nalezy, ze pozwolenie
wodnoprawne narusza art. 125 pkt 3 ustawy Pw, czego konsekwencje prawne mogg byc¢
rézne - w zaleznoéci od oceny skutkéw wptywu tego naruszenia prawa, zwtaszcza na
Srodowisko. Mozna rozwazaC stwierdzenie niewaznosci pozwolenia wodnoprawnego, jesli
naruszenie art. 125 pkt 3 ustawy Pw uznane zostanie za razgce, wzglednie - potraktowane w
kategoriach naruszenia art. 11 ustawy Po$, mozna tez rozwazaé zmiane pozwolenia w trybie
art. 155 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z
2000 r. Nr 98, poz. 1071, z pdzniejszymi zmianami), do czego jest jednak wymagana zgoda
inwestora, mozna tez rozwazaé¢ ograniczenie pozwolenia za odszkodowaniem, jesli uznag,
ze bedzie to uzasadnione interesem spotecznym lub waznymi wzgledami gospodarczymi.
PowyZzsze rozwazania odnies¢ mozna nie tylko do juz wydanych pozwoleh wodnoprawnych
na wykonanie urzgdzen wodnych, ale szerzej - do juz bedgcych w obrocie pozwolen
wodnoprawnych dotyczgcych wymienionych w art. 122 ustawy Pw inwestycji, ktore
potencjalnie oddziatujg na warunki bytowania ichtiofauny.

Regulacja wéd

Regulacja wéd stanowi rowniez zagrozenie dla ichtiofauny, ktére jednak bywa dostrzegane
dopiero w dtuzszej perspektywie czasu. Efektem regulacji koryta moze by¢ jego



zmniejszenie, co w sytuacji dodatkowego zabudowania licznymi poprzecznymi progami
moze prowadzi¢ do zubozenia ichtiofauny i zmniejszenia jej réznorodnosci. Podobne
konsekwencje moze rodzi¢ regulacja rzek zmierzajgca do wyprostowania i sptycenia koryta
rzeki. Ponadto, zmniejszenie tarlisk i zerowisk ryb powodowa¢ moze pobdr kruszywa z koryt
rzecznych, traktowany jako element prac regulacyjnych.

Regulacja koryt ciekéw naturalnych, zgodnie z trescig art. 67 ust. 1 ustawy Pw, stuzy¢ ma
poprawie warunkow korzystania z wod i ochronie przeciwpowodziowej. Art. 67 ust. 2 ustawy
Pw wskazuje, ze regulacja wod obejmuje czynnosci wykraczajgce poza dziatania zwigzane z
utrzymaniem wéd i polegajgce na przeksztatceniu przekroju podtuznego i poprzecznego oraz
uktadu poziomego koryta cieku naturalnego. Ustawowe rozdzielenie utrzymania wdod od
regulacji koryt ciekéw naturalnych zostato wyraznie dokonane przez ustawodawce, a
czynnosci w obu dziedzinach dziatalnosci podlegajg odmiennym rozwigzaniom prawnym.
Regulacja koryt ciekéw naturalnych jest oparta na pozwoleniu wodnoprawnym (art. 122 ust.
1 pkt 2 ustawy Pw), natomiast utrzymanie wod jest obowigzkiem wtasciciela wody, z
pominieciem pozwolenia wodnoprawnego. O ile wiec za uzasadniong uznana zostanie
potrzeba podjecia dziatah majgcych na celu regulacje wdd, to jak wskazano powyzej -
odbywa sie ona w oparciu o pozwolenie wodnoprawne, a w zwigzku z tym aktualne
pozostajg w tym miejscu wywody zwigzane z zapewnieniem ochrony potrzeb biologicznych
ryb. Podkreslenia tez wymaga, ze w swietle orzecznictwa ETS regulacja ciekdw naturalnych
powinna byé kwalifikowana do postepowania OOS.

Problematyka jakosci wod, w tym gospodarki sciekowej

Jak juz wspomniano powyzej, zanieczyszczenie wod jest jednym z zasadniczych powodow,
obok regulacji wod oraz ich przegradzania, skutkujgcych zmniejszeniem populacji ryb. Stad
tez problematyka jakosci wod ma istotny wptyw na analizowang kwestie, przy czym
wymagania ryb w tym zakresie mogg sie roézni¢. Zanieczyszczenie wod moze prowadzi¢ z
jednej strony do wyginiecia ryb, z drugiej zas - do ich skazenia, dyskwalifikujgcego ich
przydatnos¢ do spozycia przez ludzi. Stad tez istotnego znaczenie nabiera kwestia dbatosci
o uporzadkowanie gospodarki wodno-$ciekowej oraz zachowanie odpowiedniej jakosci wod.
Ochrona wod, ktorej elementem jest ochrona ich jakosci i ilosci, poddana jest uregulowaniu
zawartemu zasadniczo w przepisach ustawy Pw oraz w ustawie Pos, do ktorej ustawa Pw w
tym zakresie odsyta w tresci art. 38 ust. 6 ustawy Pw. Z punktu widzenia priorytetowych
celéw Ramowej Dyrektywy Wodnej (Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajgca ramy wspdlnotowego dziatania w dziedzinie
polityki wodnej - Dz. U. UE. L 00.327.1 ze zm., dalej RDW) zasadniczym ,$rodowiskowym”
celem w zakresie gospodarowania wodami jest uzyskanie i utrzymanie dobrego stanu wod i
ekosystemdéw wodnych od nich zaleznych, przy czym dyrektywa wyraznie precyzuje kryteria
oceny ,dobrego stanu ekologicznego”. Szczegdlny nacisk w dyrektywie potozono na sktad
gatunkowy organizméw wodnych w ciekach, ktore - jesli sg uznane za charakterystyczne dla
danego rodzaju wod - obok wiasciwosci chemicznych i fizycznych przesgdzajg o wartosci
ekologicznej wéd. W przepisach ustawy Pw ustawodawca ktadzie nacisk na jako$¢ wod z
punktu widzenia jej wiasciwosci chemicznych i fizycznych, pomijajac w przepisach ogolnych
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aspekt naturalnej réznorodnosci wod jako wyznacznika jej jakosci, co nalezy uznac¢ za
sprzeczne z RDW. Podobnie zresztg, katalog celéw realizowanych na kanwie art. 2 ust. 1 pkt
1-7 ustawy Pw w zakresie zarzgdzania zasobami wodnymi w braku wyraznie zakre$lonej
hierarchii celéw w duchu priorytetu srodowiskowego RDW uzna¢ nalezy za niweczacy (a
przynajmniej ograniczajgcy realizacje) ten gtowny cel dyrektywy.
Zasady ochrony wod okreslone zostaty w art. 38 - 50 ustawy Pw. Z przepiséw tych wynika, iz
wody, jako integralna cze$¢ srodowiska oraz siedliska dla zwierzat i roslin, podlegajg
ochronie, niezaleznie od tego, czyjg stanowig witasnos¢, przy czym celem tej ochrony jest
utrzymywanie lub poprawa jakosci wod, biologicznych stosunkéw w srodowisku wodnym i na
terenach podmoktych tak, aby dla:
1) jednolitych czesci wdéd powierzchniowych, niewydzielonych jako sztuczne lub silnie

zmienione:

a) unikng¢ niekorzystnych zmian w ich stanie ekologicznym i chemicznym,

b) osiggna¢ lub zachowaé dobry stan ekologiczny i chemiczny;
2) sztucznych i silnie zmienionych jednolitych czesci wod powierzchniowych:

a) unikng¢ niekorzystnych zmian w ich potencjale ekologicznym i stanie chemicznym,

b) dgzy¢ do osiggniecia lub zachowa¢ dobry potencjat ekologiczny i dobry stan

chemiczny.

Realizacje tych celéw ustawodawca okresla mianem ,celéw srodowiskowych”, dodatkowo
naktadajgc obowigzek zapewnienia, aby wody, w zaleznosci od potrzeb, nadawaly sie w
szczegolnosci do bytowania ryb i innych organizméw wodnych w warunkach naturalnych,
umozliwiajgcych ich migracje. W art. 38 ust. 4 ustawy Pw ustawodawca wymienia przyktady
dziatan, jakie nalezy podejmowaé w celu ochrony jednolitych czesci wéd, ktérymi sg w
szczegolnosci: unikanie, eliminowanie, ograniczanie zanieczyszczenia woéd, w szczegolnosci
spowodowanego przez wprowadzanie do jednolitych czesci wdd powierzchniowych
substancji szczegodlnie szkodliwych dla srodowiska wodnego (...). W ogdlnych przepisach
dotyczgcych ochrony wéd ustawodawca wprowadza réwniez zakaz wprowadzania sciekow
bezposrednio do wod powierzchniowych oraz odpadéw do wdéd (jako zasade, od ktorej
mozliwe sg odstepstwa w okreslonych sytuacjach). Scieki wprowadzane do wéd w ramach
zwyktego lub szczegdlnego korzystania z wod powinny by¢é oczyszczone w stopniu
wymaganym przepisami prawa, w szczegolnosci nie mogg zawiera¢ substancji szczegdlnie
szkodliwych dla $rodowiska (typu PCB, DDT, HCH) oraz powodowaé zmian
charakterystycznej biocenozy wéd, jej naturalnej metnosci, barwy i zapachu lub formowania
sie osadow lub piany. Na mocy art. 45 ustawy Pw wydane zostaly rozporzadzenia
wykonawcze, w ktorych okreslono warunki, jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu $ciekéw
do woéd lub do ziemi oraz substancje szczegdlnie szkodliwe dla srodowiska wodnego, a
takze dopuszczalne masy substancji, ktore mogg by¢ odprowadzane w Sciekach
przemystowych. Nadto, co szczegolnie istotne dla analizowanej problematyki - w
rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z 4 pazdziernika 2002 r. (Dz. U. Nr 176, poz. 1455)
okreslone zostaty wymagania, jakim powinny odpowiada¢ wody Srodlgdowe bedgce
Srodowiskiem zycia ryb w warunkach naturalnych (co dotyczy ryb tososiowatych). Z
uregulowaniami krajowymi w zakresie ochrony wéd, bedgcych srodowiskiem zycia ryb
dwusrodowiskowych wspétgrajg postanowienia umoéw miedzynarodowych, ktérych Polska
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jest strong, w szczegdlnosci Konwencji Helsinskiej z 9 kwietnia 1992 r. o ochronie
srodowiska morskiego obszaru Morza Baltyckiego (Dz. U. z 2000 r. Nr 28, poz. 346).
Stosownie do postanowien tej umowy strony podejmujg wszelkie ustawodawcze i
administracyjne $rodki zapobiegajgce i eliminujgce zanieczyszczenia wod oraz tzw. srodki
zaradcze, gdy zaistniejg podstawy do stwierdzenia, ze wprowadzone substancje lub energie
mogg stworzy¢ zagrozenie dla zywych zasobow wodnych. Substancje szkodliwe okreslone
zostaty w zatgczniku nr 1 do konwenciji. Strony zobowigzaty sie nadto do podjecia wszelkich
wiasciwych srodkéw w celu zachowania srodowiska przyrodniczego i réznorodnosci
biologicznej oraz ochrony procesow ekologicznych, a takze w celu zapewnienia
zréwnowazonego wykorzystania zasobow naturalnych Morza Battyckiego.

W zakresie regulacji gospodarki sciekowej istotne znaczenie ma regulacja art. 122 ustawy
Pw, zgodnie z ktérg pozwolenia wodnoprawnego wymaga w szczegdlnosci: rolnicze
wykorzystanie sciekodw, w zakresie nieobjetym zwyktym korzystaniem z wéd, wprowadzanie
do wurzadzen kanalizacyjnych, bedgcych wilasnoscia innych podmiotow, sSciekdw
przemystowych zawierajgcych substancje szczegodlnie szkodliwe dla Srodowiska wodnego
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 45a ust. 1 ustawy Pw, gromadzenie
Sciekow, a takze innych materiatow, prowadzenie odzysku lub unieszkodliwianie odpadow, a
takze wprowadzanie Sciekédw do wod, bedgcych formg szczegdlnego korzystania z waod.
Podkresli¢ jednak nalezy, ze pozwolenie wodnoprawne na wprowadzanie sciekéw do wod
lub do ziemi podlega nadto unormowaniu w przepisach ustawy Pos (art. 181 ust. 1 pkt 3 w
zw. z art. 181 ust. 2 i 3 ustawy Pos). Regulacja ustawy Pos w zakresie pozwolen
wodnoprawnych dotyczy jednak korzystania ze sSrodowiska w zwigzku z eksploatacjg
instalacji w rozumieniu jej art. 3 pkt 6, ktéra to eksploatacja powoduje oddziatywanie na
srodowisko (w tym przypadku w postaci wprowadzania sciekdw do wod), przy czym
materialnoprawng podstawg obowigzku uzyskania pozwolenia na korzystanie ze srodowiska
jest wiasnie art. 122 ustawy Pw. A zatem, ustawa Po$ znajduje jednoczesne zastosowanie w
odniesieniu do postepowan w przedmiocie wydania pozwolenia wodnoprawnego na
wprowadzanie Sciekow do wod z uzyciem instalaciji, jednak zastosowanie znajdujg tylko
przepisy wyraznie wskazane w art. 181 ust. 3 ustawy Pos. W szczegdlnosci konsekwencjg
zastosowania uregulowahn ustawy Pos$ jest mozliwos¢ ustanowienia w pozwoleniu
wodnoprawnym (jako elementu decyzji administracyjnej) zabezpieczenia roszczen w
zwigzku z zagrozeniem pogorszeniem stanu Srodowiska w znacznych rozmiarach, ktére
powinno zostaC sprecyzowane co do wielkosci i formy. Na zasadach ogodlnych za$ w
postepowaniu w przedmiocie wydania pozwolenia wodnoprawnego na wprowadzanie
Sciekdw do wod analizie poddawane zostajg, w szczegdlnosci, wymagania srodowiska (art.
125 pkt 3 ustawy Pw). Z punktu widzenia potrzeb ryb dwusrodowiskowych analizie w
pierwszej kolejnos$ci (i to na jak najwczesniejszym etapie procesu inwestycyjnego) powinna
by¢ poddana sama zasadnos¢ wydawania pozwolenia na wprowadzenie Sciekéw do wadd,
zwtaszcza jesli bedzie chodzito o region wodny istotny dla zycia tych ryb. Nie jest bowiem
wykluczone, ze jakakolwiek ingerencja zwigzana z zanieczyszczeniem wod z zewnatrz moze
by¢ z tego punktu widzenia niedopuszczalna - co winno skutkowa¢ odmowg wydania
pozwolenia wodnoprawnego. W innym razie, konieczna jest analiza ilodci, stanu i sktadu
Sciekdéw z punktu widzenia obowigzujgcych standardow i w odniesieniu do biologii ryb, zas
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decyzja organu takie odniesienia powinna zawiera¢. Zgodnie zas z trescig art. 128 ust. 2 pkt
6 w razie potrzeby organ moze nadto w decyzji natozyé obowigzek podjecia dziatan
stuzgcych poprawie stanu zasobow ryb lub uczestniczenia w kosztach zarybiania waod
powierzchniowych, jezeli w wyniku realizacji pozwolenia wodnoprawnego nastgpi
zmniejszenie populacji ryb lub utrudnienie ich migracji. Z punktu widzenia OOS przypomnieé
nalezy, ze wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nastepuje przed
uzyskaniem pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie urzgdzen wodnych (art. 46 ust. 4 pkt
4 ustawy Pos). Przedsiewziecia wymagajgce pozwolenia wodnoprawnego inne niz zwigzane
z wykonywaniem urzadzen wodnych - w Swietle cytowanego przepisu nie podlegajg
procedurze OOS. Co nie oznacza jednak, ze OOS nie bedg podlegaty inne przedsiewziecia,
z ktérymi zwigzana jest gospodarka wodno-sciekowa, ktére wymagajg innych decyzji, niz
pozwolenie wodnoprawne (np.: pozwolenia na budowe), a kwalifikowane sg jako znaczgco
oddziatujgce na srodowisko.

Whioski

1. Budowa urzgdzen wodnych na gruncie obowigzujgcych przepisow prawnych podlega
regulacji zarowno w ustawie Prawo wodne (w zwigzku z koniecznoscig uzyskania
pozwolenia wodnoprawnego) jak i w ustawie Prawo budowlane (w zakresie
pozwolenia na budowe). PierwszehAstwo regulacji zawartych w ustawie Pw wskazuje
na to, ze wydanie pozwolenia wodnoprawnego powinno poprzedzaé¢ decyzje o
pozwoleniu na budowe. Z kolei, stosownie do regulacji ustawy Prawo ochrony
srodowiska - wydanie pozwolenia wodnoprawnego (a takze pozwolenia na budowe)
na wykonanie urzgdzenh wodnych jest dopuszczalne wytgcznie po uzyskaniu decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach, przy czym postepowanie w przedmiocie O0S
dotyczy przedsiewzie¢ kwalifikowanych jako znaczaco oddziatujgce na Srodowisko.
Niezaleznie od tego, czy mamy do czynienia w zakresie budownictwa wodnego z
przedsiewzieciem kwalifikowanym jako znaczgco oddziatujgce na Srodowisko (i
wymagajgcymi w zwigzku z tym przeprowadzenia postepowania O0S), czy tez nie
podlega ono takiej kwalifikacji zgodnie z przepisami ustawy Po$ - to na gruncie art.
63 ust. 2 ustawy Pw przy budowie urzgdzen pietrzacych zawsze nalezy uwzglednic
koniecznosc¢ jednoczesnego wykonania urzgdzen umozliwiajgcych migracje ryb, jesli
jest to uzasadnione lokalnymi warunkami Srodowiska. Przestankg uzasadniajgca
odmowe wydania decyzji w przedmiocie pozwolenia wodnoprawnego jest
stwierdzenie przez organ, ze projektowane urzgdzenie narusza - w szczegolnosci -
wymagania ochrony zdrowia ludzi i Srodowiska, a wiec rowniez jego poszczegdélnych
elementoéw (w tym wymagania ochrony ryb).

2. W zakresie utrzymywania istniejgcych urzadzen wodnych wazne jest okresSlenie
(zwtaszcza w odniesieniu do istniejgcych urzadzen pietrzgcych) obecnosci lub braku
przeptawek, a takze okreslenie skutecznosci ich dziatania. Umozliwia to bowiem
identyfikacje potrzeby budowy tych urzadzeh w celu przywrdcenia droznosci rzek,
ktorej dodatkowego uzasadnienia czerpa¢ mozna z dyspozycji art. 63 ust. 2 ustawy
Pw. Jezeli integralnym elementem urzgdzenia wodnego jest przeptawka dla ryb, to w
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Swietle art. 64 ust. 2 ustawy Pw wiasciciel urzadzenia wodnego obowigzany jest do
zapewnienia jej wiasciwego funkcjonowania w ramach obowigzku utrzymywania
urzadzen wodnych. Odrebng podstawg natozenia obowigzku wykonania przeptawki
moze by¢ rowniez art. 17 ust. 3 RS, z mocy ktérego zarzad wojewoddztwa w drodze
uchwalty, stanowigcej akt prawa miejscowego, moze zobowigzaé¢ uzytkownikéw waéd
do utrzymania drég swobodnego przeptywu ryb.

Niezaleznie od tego, wykonanie przeptawki na istniejgcym urzgdzeniu wodnym
mozna rozwaza¢ w przypadku przebudowy urzadzenia wodnego. Przebudowa
urzadzen wodnych w $wietle orzecznictwa ETS moze podlegaé O0S, a wiec w
szczegolnosci budowa przeptawek w ramach tego postepowania moze byc¢
zaproponowana jako pozgdany srodek tagodzacy.

W odniesieniu do juz istniejgcych inwestycji, co do ktérych wydane zostato
pozwolenie wodnoprawne w $wietle dyspozycji art. 122 ustawy Pw, a ktore istotnie
oddziatujg na warunki bytowania ichtiofauny, a nie zostaty wyposazone w urzgdzenia
tagodzgce to oddziatywanie (np.: przeptawki, kraty na wlotach turbin komor elektrowni
wodnych) mozna rozwaza¢ wadliwo$¢ wydanego pozwolenia wodnoprawnego w
kontekscie wymogow art. 125 pkt 3 ustawy Pw. Moze ona uzasadniaé wziecie pod
rozwage stwierdzenie niewaznoéci pozwolenia wodnoprawnego, jesli naruszenie art.
125 pkt 3 ustawy Pw uznane zostanie za razgce, wzglednie - potraktowane w
kategoriach naruszenia art. 11 ustawy Pos, mozna tez rozwaza¢ zmiane pozwolenia
w trybie art. 155 Kodeksu postepowania administracyjnego, do czego jest jednak
wymagana zgoda inwestora, mozna tez rozwazaé ograniczenie pozwolenia za
odszkodowaniem, jesli uznac, ze bedzie to uzasadnione interesem spotecznym lub
waznymi wzgledami gospodarczymi.

W zakresie regulacji ciekbw wodnych wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z orzecznictwem
ETS regulacja ciekéw naturalnych kwalifikowana jest do OOS. Polska praktyka
stosowania prawa pozostaje jednak w razgcej sprzecznosci z wymogami
wspolnotowymi, gdyz w znakomitej wigkszosci przypadkow prace regulacyjne nie sg
przedmiotem OOS, nawet jesli mogg one znaczaco oddziatywaé na $rodowisko.

W braku wyraznie nakreslonej hierarchii celéw priorytetowych w zakresie
gospodarowania wodami w ustawie Pw, obowigzujgce przepisy tej ustawy (zwtaszcza
art. 2 ustawy Pw) nie dajg wskazéwek jak rozwigzywac konflikty celdw (np.: w sytuaciji
realizacji celu, jakim jest mozliwo$s¢ korzystania z wody dla potrzeb
rolnictwa/przemystu a celu, jakim jest utrzymanie dobrego stanu wéd i ekosystemow).
Kwestia ta ma szczegolnie istotne znaczenie nie tylko dla restytucji ryb wedrownych
w Polsce, a dla catej gospodarki wodnej jako takiej. Obecna regulacja ustawy Pw jest
wyraznie sprzeczna z RDW i wymaga nowelizacji.

W szczegolnosci konsekwencjg zastosowania uregulowan ustawy Pos jest mozliwos¢
ustanowienia w pozwoleniu wodnoprawnym na wprowadzanie sciekoéw do wdd (jako
elementu decyzji administracyjnej) zabezpieczenia roszczen w zwigzku z
zagrozeniem pogorszeniem stanu srodowiska w znacznych rozmiarach, ktore
powinno zosta¢ sprecyzowane co do wielkosci i formy. Na zasadach ogélnych zas w
postepowaniu w przedmiocie wydania pozwolenia wodnoprawnego na wprowadzanie
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sciekbw do wod analizie poddawane zostajg, w szczegdlnosci, wymagania
srodowiska (art. 125 pkt 3 ustawy Pw).

Brak jest uregulowan prawnych, ktore zaktadatyby objecie szczegdélnym rezimem
prawnym tych odcinkow rzek, ktére zidentyfikowane zostaty jako miejsca tarlisk i
rozrodu ryb dwusrodowiskowych. W odniesieniu do takich odcinkéw rzek nalezatoby
rozwazy¢ wprowadzenie unormowania zakazujgcego np. prac regulacyjnych - z
ewentualnym wyjatkiem dotyczgcym realnego zagrozenia zdrowia lub zycia ludzi.

Opracowali w ramach projektu WWF Polska:

Dr Diana Trzcinska
Dr Marcin Pchatek
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