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Kwartalnik ,, Problemy Ocen Srodowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 — 2012,
przez EKO-KONSULT byt jedynym wydawnictwem w Polsce, poswieconym wylqcznie ocenom
srodowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziatywania na
srodowisko. Dla praktykéw OOS, ale réwniez dla 0séb poczqtkujgcych moze nadal stanowié
wartoSciowe zZrodlo wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglgdu
stosowanych metodyk - w tym kontekscie znaczna czes¢ artykutow zachowuje sporo
aktualnosci.

Profesor Andrzej Kraszewski
Politechnika Warszawska

Przewodniczgcy Krajowej Komisji do spraw OOS

¢ Przed 2004 rokiem problemy ochrony srodowiska w procesach rozbudowy
infrastruktury nie byty traktowane jak nalezy. Pierwszym problemem byli inwestorzy:
dla wielu z nich OOS byta ktopotliwym i niepotrzebnym elementem procedury.
Poniewaz wielu z nich tworzyto wptywowe lobbies, kolejne administracje w urzedach
wojewddzkich i w Ministerstwie Srodowiska podlegaty swoistej schizofrenii: z jedne;
strony ich powinnoscig byta ochrona Srodowiska, z drugiej podlegaty ogromnemu
naciskowi na uproszczenie i przyspieszenie procedur uzyskiwania odpowiednich

pozwolen.

Kolejny problem dotyczyt udziatu spoteczenstwa. Kwestie te wielu inwestorow, a
réwniez i podejmujgcych decyzje marginalizowato uznajgc, ze udziat spoteczny to
jedynie przeszkoda w sprawnym przeprowadzeniu procedury administracyjne;j i
uzyskaniu wymaganych kwitow”. Konflikty wybuchaty wiec w najgorszym momencie:
gdy wszystko byto juz postanowione. Podejmujacy decyzje wmanewrowani w konflikt

raczej mysleli o swojej pozycji politycznej, anizeli o dobru spotecznym. Procedury
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Slimaczyly sie i w rezultacie najpotrzebniejsze inwestycje, jak np. obwodnice

Warszawy nie powstaty do dzisiaj.

Okazato sie dowodnie, ze brak zrozumienia istoty procedury OOS i jej znaczenia dla
realizacji konstytucyjnej zasady rozwoju zrownowazonego dotyczy wszystkich:

zarowno inwestorow jak i administraciji.

Zmorg systemu OOS sg czeste zmiany prawa: wiasciwie kazdy rzad zmieniat cos w
procedurze. Stafa sie ona potworkiem prawnym, ktéry niemal gwarantowat
inwestorowi wiele miesiecy meki z niepewnym skutkiem koncowym. Dodatkowo
Komisja Europejska wytykata nam niezgodnosci transponowanego prawa krajowego

i prawa obowigzujgcego w UE.

Po wstgpieniu do Unii Europejskiej wielu decydentom wydawato sie, ze Unia nam
pofolguje z tym srodowiskiem: przeciez musimy sie rozwijac. Z pewnym zdziwieniem
zaréwno oni, jak i inwestorzy odkryli, ze problemy ochrony srodowiska muszg by¢
traktowane serio, i to duzo bardziej serio niz dotychczas. Préby ,boksowania sie” z
Komisjg Europejskg skutkowaty coraz liczniejszymi pozwami przeciwko Polsce w
Europejskim Trybunale Sprawiedliwosci. Jednoczesnie pojawity sie znaczgce
strumienie srodkow unijnych przeznaczone na rozwdj infrastruktury w ramach
Programu Operacyjnego ,Infrastruktura i Srodowisko”, ktére powinny byé
zainwestowane do roku 2015. Nic dziwnego, ze wiele sposrod pierwszych wnioskow
inwestycyjnych zostato zakwestionowanych przez Komisje Europejskg. Powodem

byta utomna polska procedura OOS.

¢ Czy planujac bezprecedensowy rozwdj infrastruktury mozliwe jest potgczenie
zasady rozwoju zréwnowazonego i zasady sprawnego dziatania, ktéra zaktada
szybkie przygotowywanie inwestycji? To trudne, lecz moim zdaniem mozliwe.
Wymaga to jednak spetnienia kilku warunkéw, i to zaréwno przez inwestordw, jak i

przez administracje publiczng.

Warunek pierwszy: nie bgdZzmy zaktadnikami zamierzen inwestycyjnych z lat 80. i
gdzie to konieczne, wroc¢my jeszcze raz do fazy planowania strategicznego. Zrébmy
porzgdne korytarzowe studium ruchu, wielowariantowe studium wykonalnosci
zbiornika wodnego, porownajmy rézne warianty strategii zagospodarowania

odpaddéw w miescie. Zastosujmy kryteria funkcjonalne, ekonomiczne, przestrzenne



oraz ochrony srodowiska przyrodniczego i spotecznego. Pozwoli to uwzgledni¢ naszg
aktualng wiedze o rozwigzaniach systemowych i technologicznych oraz wybrac¢
optymalng lokalizacje. Wybor przez inwestora wariantu, dla ktérego bedzie on
ubiegat sie o decyzje umozliwiajgce realizacje przedsiewziecia jest wtedy tatwiejszy
do uzasadnienia. A to paradoksalnie nie wydtuzy, a skroci proces uzyskiwania

pozwolenia na budowe.

Warunek drugi: zapewnijmy udziat spoteczenstwa na wczesnym etapie: np. juz na
poziomie analiz strategicznych, gdy jak chce tego dyrektywa unijna wszystkie
decyzje sg jeszcze mozliwe. Nie traktujmy tych konsultacji jak zto konieczne:
organizacje ekologiczne, lokalne samorzady i spotecznosci majg dla nas istotne
informacje, ktére nierzadko po uwzglednieniu uczynig nasz projekt lepszym. Konflikty
oczywiscie nadal bedg, ale w tak matym nasileniu, ze nie bedg stanowic przeszkody

w postepowaniu decyzyjnym. Nauczmy sie korzystac z tej szansy.

Warunek trzeci: poprawmy jakos¢ oceny oddziatywania przedsiewzie¢ na
srodowisko. Dla wybranego wariantu zaplanujmy studium oceny oddziatywania na
Srodowisko uwzgledniajgc jak nalezy kryteria ochrony srodowiska przyrodniczego i
spotecznego. Stanowczo opowiadam sie za powrotem do certyfikowania uprawnien
biegtych wykonujgcych raporty OOS. Juz to samo spowoduje poprawe jakosci tych
raportow, bowiem biegty w mniejszym stopniu bedzie podatny na dyktat inwestora.
To jednak nie wystarczy. Nowoczesna metodyka OOS, zgodna z aktualnym stanem
wiedzy i stosujgca zasade przezornosci musi by¢ znana wykonujgcym studium OOS.
Narzedzie oceny takie jak modele prognostyczne, rachunek oddziatywan
skumulowanych, grafy oddziatywan posrednich, analiza ryzyka, czy analiza cyklu
zycia nie powinny by¢ przez rutyniarzy postrzegane jako akademickie dzielenie wtosa
na czworo, ale stosowane wszedzie tam, gdzie to zasadne. Nauczmy sie (choc to
trudne) prawidtowej metodyki wartosciowania kryteriow przyrodniczych, bo to stanowi
jeden z istotnych mankamentéw wielu raportéw OOS. Wszystko to razem pozwoli na
wybranie odpowiednich srodkéw zmniejszajgcych oddziatywania niekorzystne.
Stwoérzmy nowe modele raportu OOS: to nie powinny by¢ walizki tekstow i map,
ktérych i tak potem nikt nie czyta. Raport powinien uzmystowi¢ podejmujgcemu
decyzje réznorakie konsekwencje realizacji przedsiewziecia dla srodowiska
przyrodniczego i spotecznego i przekonac go, ze przyjete srodki zmniejszajgce



oddziatywania negatywne bedg wystarczajgce. Mniej zastrzezen bedg mieli

koreferenci do takiego raportu, jak i interwenienci strony spotecznej.

Warunek czwarty: poznajmy obowigzujgce prawo i rygorystycznie je stosujmy.
Unikniemy skutecznego odwotania sie od uzyskanej decyzji do wyzszej instanc;ji lub
uchylenia jej przez sgd administracyjny. Paradoksalnie, obecny rzad zaczat jak i
poprzednicy od zmiany prawa, i to w najgorszym mozliwym momencie: kiedy jest
czas na przygotowywanie ocen oddziatywania na srodowisko dla wielu inwestycji
infrastrukturalnych. Nie jest to jego wina - pod rzgdami starej ustawy trudno bytoby
nam cokolwiek wybudowac. Przygotowywana wtasnie nowa ustawa bardzo utatwi
postepowanie zarowno inwestorom, jak i podejmujgcym decyzje. Nalezato to zrobic

dawno.

Decyzje bedg musiaty by¢ podejmowane sprawnie. Administrator publiczny, ktéry
bedzie Slimaczyt procedure, bo poczuje sie zaktadnikiem jakiego$ lobby czy
hatasliwej grupki protestujgcych powinien by¢ surowo rozliczany przez swoich
mocodawcow. Prawomocna decyzja srodowiskowa powinna zamykac¢ dyskusje.
Odtad w interesie spotecznym powinien liczy¢ sie kazdy tydzien, ktory mozna

zaoszczedzi¢ w toku realizacji przedsiewziecia inwestycyjnego.

¢ To powtarzajg wszyscy: nie mozna mowi¢ o ochronie srodowiska i o rozwoju
infrastruktury, zwtaszcza transportowej bez sprzezenia z planowaniem
przestrzennym. W systemach zarzgdzania wielu rozwinietych panstw stuzby
odpowiedzialne za planowanie przestrzenne i ochrony srodowiska tworzg wspding
administracje. Rowniez i w Polsce juz w latach 90. byly proby wigczenia planowania
przestrzennego do resortu srodowiska. Nie powiodty sie: nie chcieli tego dwczesni
politycy, a i sami plani$ci oraz urbanisci obawiali sie marginalizacji pod skrzydtami
Ministra Srodowiska. To ogromna szkoda, ze nie przedarto sie do $wiadomosci
podejmujgcych tamte decyzje, ze wygratoby i planowanie przestrzenne i ochrona
Srodowiska dzieki efektowi synergii. To wida¢ zwtaszcza dzisiaj, gdy dokonuje sie
powiekszenie sieci Natura 2000, gdy planuje sie budowe ponad 3 000 km drdg
ekspresowych i autostrad i gdy trzeba zbudowac tysigce kilometrow energetycznych

linii przesytowych.



Jesli uda sie operacja zmiany ustawy i powotania Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska, podstawowym mankamentem polskiego systemu OOS pozostanie
wtasnie brak koordynacji planowania przestrzennego z tym systemem. Moze wiec

warto powroci¢ do tego tematu?



