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Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, 

przez EKO-KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie 

ocenom środowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania 

na środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób początkujących może nadal 

stanowić wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglądu 

stosowanych metodyk - w tym kontekście znaczna część artykułów zachowuje sporo 

aktualności. 
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Mała retencja w Polsce - zmiany prawa, zmiana koncepcji 

 

 Rozwój małej retencji stanowi ważny element ochrony środowiska i jakości zasobów 

wodnych. Obok zaspokajania celów gospodarczych równie ważnym argumentem 

przemawiającym za jej rozwojem jest potrzeba poprawy stanu środowiska przyrodniczego, 

wobec czego realizacja małej retencji powinna odpowiadać wymogom zintegrowanej 

gospodarki wodnej. 

 Niniejszy artykuł stanowi przyczynek do dyskusji na temat problemów związanych z 

przygotowaniem i realizacją programów małej retencji oraz na temat potrzeb i możliwości 

zmiany postrzegania celów małej retencji w zgodzie z duchem Ramowej Dyrektywy Wodnej. 

 

Historia małej retencji w Polsce - od porozumienia z 1995 roku do chwili obecnej 

 Początki prac nad programami małej retencji w skali województw wiążą się przede 

wszystkim z dwoma porozumieniami: 
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• Porozumieniem z dnia 21 grudnia 1995 roku zawartym pomiędzy ówczesnymi: 

Ministrem Ochrony Środowiska, Zasobów Naturalnych i Leśnictwa a Ministrem 

Rolnictwa i Gospodarki Żywnościowej oraz 

• Porozumieniem z dnia 11 kwietnia 2002 roku pomiędzy Ministrem Środowiska, 

Ministrem Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Prezesem Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji 

Rolnictwa oraz Prezesem Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki 

Wodnej popierającym rozwój małej retencji w Polsce. 

 Wskazane powyżej dokumenty określiły ramy organizacji i finansowania działań w 

zakresie rozwoju małej retencji. W oparciu o zasady w nich ustanowione rozpoczęto 

przygotowanie szeregu opracowań planistycznych dla rozwoju małej retencji. 

 Podpisanie porozumienia w 1995 roku było podstawą dla opracowania w dawnych 

województwach szeregu dokumentów planistycznych związanych z gospodarowaniem 

wodami i retencją wód od uwarunkowań przyrodniczo-środowiskowych, poprzez rozpoznanie 

potrzeb wodnych - uwzględniające przede wszystkim potrzeby rolnictwa i gospodarki 

rybackiej - do opracowania 49 wojewódzkich programów małej retencji. Opracowania te były 

generalnie ukierunkowane na działania zmierzające do budowy jak największej liczby 

zbiorników wodnych. Przykładowo w programach małej retencji można znaleźć oprócz 

zbiorników przepływowych i bocznych, wodnych i stawów rybnych również regulacje 

przepływu ukierunkowane na ograniczenie odpływu w ciekach naturalnych i sztucznych, 

kaskadyzację cieków, a także podpiętrzanie naturalnych zbiorników wodnych. W skrajnych 

przypadkach, w planach realizacji małej retencji znajdowały się zbiorniki zaplanowane na 

mokradłach. 

 Kolejny etap opracowania wojewódzkich programów małej retencji rozpoczął się w 

związku z podpisaniem drugiego z wspomnianych wyżej porozumień. Ponadto w tym okresie 

w Polsce obserwowano dotkliwą, długotrwałą suszę meteorologiczną i hydrologiczną. 

 Ponieważ w 1999 roku miała miejsce reforma administracyjna, nowe wojewódzkie 

programy małej retencji, opracowane po porozumieniu z 2002 roku, najczęściej były 

kompilacją opracowań przygotowanych w „starym” układzie administracyjnym. W wielu 

województwach nie opracowano nowej dokumentacji hydrologicznej, nie zweryfikowano 

potrzeb wodnych gospodarki, rolnictwa i leśnictwa, a także nie określono wpływu obiektów 

na środowisko przyrodnicze. Co więcej, plany opracowane w układzie 49 województw 

powstały w oparciu o różne metodyki, dane hydrologiczne i meteorologiczne z różnych 

okresów pomiarowych, w różnym stopniu szczegółowości. Zatem, stworzone na ich 

podstawie dokumenty nie zawsze były spójne pod względem merytorycznym ale co 

ważniejsze nie uwzględniały nowego podejścia do gospodarowania wodami wprowadzonego 

Ramową Dyrektywą Wodną. 

 W większości zaplanowane wówczas obiekty małej retencji nie zostały zrealizowane. 

 Kolejnym bodźcem do prac nad małą retencją była kontrola NIK w zakresie realizacji 

przez administrację publiczną zadań w zakresie małej i dużej retencji wód. W wyniku kontroli 

zakończonej w 2004 roku stwierdzono, że: „Realizacja zadań w zakresie małej retencji na 

podstawie nieaktualnych, nie uzgodnionych z właściwymi regionalnymi zarządami 
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gospodarki wodnej i nie uchwalonych przez sejmiki województw programów małej retencji, 

świadczy o przypadkowości podejmowanych działań, także o nierzetelności. Brak 

zatwierdzonych programów uniemożliwia ocenę czy podejmowane do realizacji zadania 

wiążą się z priorytetowymi potrzebami i perspektywicznym rozwojem małej retencji regionu, 

województwa, a także czy prowadzona gospodarka wodna jest prawidłowa w odniesieniu do 

obszarów zlewni i dorzeczy”. 

 W wyniku zaleceń pokontrolnych rozpoczęto kolejny, trzeci cykl opracowania 

wojewódzkich programów małej retencji. Obecnie prace nad tymi dokumentami dobiegają 

końca. Kolejne urzędy marszałkowskie publikują programy małej retencji. Są to dokumenty 

mocno odbiegające od siebie pod względem przyjętej metodyki opracowania i skali 

projektowanych obiektów. 

 

Zmiana podejścia do gospodarowania wodami 

 „Woda nie jest produktem handlowym takim jak każdy inny, ale raczej dziedziczonym 

dobrem, które musi być chronione, bronione i traktowane jako takie” zapisano w preambule 

dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/60/EC, tak zwanej Ramowej Dyrektywie 

Wodnej. Zdanie to oddaje ducha nowej filozofii kształtowania i ochrony zasobów wodnych. 

Podobne zmiany zachodzą w polskim prawodawstwie z zakresu gospodarowania wodami. 

Zmiany te są nieuniknione, ponieważ dostępność zasobów wodnych oraz możliwości 

dostosowania się ekosystemów - zarówno rolnych i leśnych, jak i przyrodniczo cennych - do 

modyfikowanych warunków środowiskowych są ograniczone. 

 

Ewolucja poglądów… 

 Odzwierciedleniem zmian w poglądach dotyczących gospodarowania wodami jakie 

zaszły na przestrzeni ponad dziesięciu ostatnich lat są zmiany legislacyjne, które wpłynęły na 

istotne zmiany zapisów w prawie wodnym. 

 Ustawa - Prawo wodne z 1974 roku, która obowiązywała aż do nowelizacji w 2001 

roku, nakazywała realizację zarządzania zasobami wodnymi „zgodnie z zasadą 

zrównoważonego rozwoju”, jednak w gospodarowaniu zasobami wodnymi w skali lokalnej 

dominowały melioracje wodne polegające na modyfikacji stosunków wodnych w celu 

zwiększenia produkcyjności gleb dla rolnictwa i leśnictwa. Gospodarowanie wodami 

ukierunkowane było na produkcyjne wykorzystanie zasobów. Przykładowo, ustawa wprost 

wskazywała rozwiązania zmierzające do zwiększenia obszarów wykorzystywanych rolniczo 

polegające na osuszaniu terenów podmokłych. 

 Nowelizacja ustawy w 2001 roku (Dz. U. Nr 115, poz. 1229) wprowadziła do 

prawodawstwa polskiego elementy wspomnianej Ramowej Dyrektywy Wodnej. Wśród 

zapisów wskazujących cele zarządzania zasobami wodnymi, obok celów związanych z 

realizacją działań gospodarczych, znalazły się zapisy dotyczące ochrony jakości wód i 

ekosystemów z nimi związanych. Sformułowania dotyczące regulacji stosunków wodnych są 

zatem bliższe ideom poszanowania przyrody niż w ustawie z 1974 roku. Przy planowaniu, 
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wykonywaniu oraz utrzymywaniu urządzeń melioracji podstawowych ustawa zobowiązuje do 

uwzględnienia potrzeby zachowania zróżnicowanych biocenoz polnych i łąkowych. Zatem, 

pojawia się możliwość prawna realizacji nie tylko urządzeń odwadniających, ale i 

śródpolnych oczek wodnych, pozostawiania podmokłych łąk itp. Jednocześnie, wśród zadań 

dyrektora regionalnego zarządu gospodarki wodnej wymienia się planowanie przedsięwzięć 

związanych z odbudową ekosystemów zdegradowanych przez eksploatację zasobów 

wodnych. 

 Ustawę Prawo wodne znowelizowano ponownie w 2005 roku (Dz.U. Nr 239, poz. 

2019). Nowelizacja ta, jak się zdaje, w pełni transponuje Ramową Dyrektywę Wodną. 

Bazując na tej ustawie można stwierdzić, że każdy obiekt małej retencji zrealizowany na 

cieku lub zbiorniku o charakterze naturalnym jest ingerencją w środowisko naturalne oraz - w 

konsekwencji - zmienia stan wód z naturalnych na sztuczne lub silnie zmodyfikowane1. 

Pogorszenie stanu wód jest - z punktu widzenia ustawy Prawo wodne oraz wytycznych 

Ramowej Dyrektywy Wodnej - niepożądane. Zatem, wszelkie ingerencje w morfologię i 

hydrologię cieków i zbiorników powinny być rzetelnie uzasadnione potrzebami społecznymi, 

ochroną ludności i mienia przed powodzią oraz względami gospodarczymi. 

 

… ewolucja technik ... 

 Przykładem zmieniającego się podejścia do gospodarowania wodami są zalecenia 

opracowane przez Regionalny Zarząd Gospodarki Wodnej w Krakowie dotyczące 

programowania zbiorników małej retencji. W opracowaniu podkreśla się potrzebę 

dokładnego sprecyzowania celu jakiemu ma służyć planowany zbiornik, oraz wskazuje się 

na konieczność uzasadnienia, że cel ten nie może być osiągnięty w inny sposób; akcent 

położony jest również na potrzebę analiz korzyści i kosztów społecznych, ekonomicznych i 

środowiskowych budowy i zaniechania realizacji projektu. 

 Oprócz zmiany w filozofii zarządzania zasobami wodnymi, pojawiają się nowe 

narzędzia umożliwiające przeprowadzenie analiz hydrologicznych. Przykładowo, obiekty 

planowane w pierwszych programach małej retencji były nanoszone na mapy topograficzne. 

Obecnie, wykorzystuje się narzędzia komputerowe, pozwalające, obok określenia 

wzajemnych relacji przestrzennych między obiektami, oszacować i wymodelować ich wpływ 

na wielkość przepływu lub ciągłość populacji zamieszkujących dolinę rzeczną. 

 Hydrolodzy, hydrotechnicy i przyrodnicy dysponują coraz doskonalszymi narzędziami 

do zbierania, przetwarzania i analizowania danych niezbędnych dla ochrony i kształtowania 

zasobów wodnych. Jednak im lepiej możemy opisać systemy hydrologiczne, tym większa 

jest świadomość ich złożoności i zarazem ograniczonych możliwości modelowania i 

prognozowania zachodzących w ekosystemach procesów. 

 

1 Zgodnie z nomenklaturą przyjętą przez ustawę Prawo wodne oraz Ramową Dyrektywę Wodną 
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 Pojawiło się także nowe narzędzie umożliwiające zarówno weryfikację programów 

małej retencji, jak i stopnia akceptowalności społecznej proponowanych w nich działań, tj. 

strategiczna ocena oddziaływania na środowisko. 

 

... i nowe narzędzia ochrony środowiska 

 Obecna generacja programów małej retencji po raz pierwszy poddawana jest ocenie 

oddziaływania na środowisko, zgodnie z obowiązującym obecnie prawem. Dzięki temu 

możliwa jest kolejna weryfikacja planowanych obiektów pod kątem ich potencjalnego 

negatywnego lub pozytywnego wpływu na środowisko. Szczególnie istotne jest 

zweryfikowanie programów z uwzględnieniem obowiązujących form ochrony przyrody i 

krajobrazu, w tym obszarów sieci Natura 2000. 

 Istotną wartością dodaną wynikającą z procesu oceny oddziaływania na środowisko 

jest wprowadzenie jako ważnego elementu opracowywania programów udziału społecznego. 

Konsultacje społeczne przyczyniają się do tworzenia społecznie akceptowanego dokumentu, 

ale także są płaszczyzną wypracowywania rozwiązań kompromisowych. Przykładowo, 

proponowane w pierwszych programach małej retencji jazy o wysokości piętrzenia powyżej 

60 cm zastępowane są szeregiem niewysokich progów lub zastawek stałych o wysokości 

piętrzenia nieprzekraczającej 10 cm. 

 Ze względu na znaczny zakres obszarowy, wojewódzkie programy małej retencji 

powinny podlegać ocenie kompleksowej, w skali zlewni lub regionów wodnych. Z drugiej 

jednak strony, obiekty małej retencji oddziałują na środowisko w skali lokalnej. Zatem, 

prawidłowa ich ocena wydaje się być zadaniem trudnym, zarówno z uwagi na złożoność 

zagadnienia, jak i dostępność danych. 

 Ważnym aspektem oceny strategicznej programów małej retencji powinna być 

analiza wpływu projektu jako całości na poszczególne zlewnie, ponieważ analiza 

pojedynczych obiektów nie daje możliwości oszacowanie skumulowanego wpływu na reżim 

hydrologiczny i jakość wód w cieku. Ze względu na brak odpowiednich danych i narzędzi, 

wykonawcy prognoz mają duże problemy z weryfikacją potrzeb, dla których zaprojektowano 

obiekty małej retencji oraz z oceną efektu skumulowanego. Dlatego prognozy te mają zwykle 

charakter ostrzegawczy - ostrzegają jakiego typu istotne negatywne oddziaływania mogą 

pojawić się w wyniku realizacji programu oraz formułują szereg zaleceń, które mają 

ograniczyć ewentualne niekorzystne działania. 

 Po przejściu przez „sito” oceny strategicznej większość obiektów małej retencji będzie 

podlegać obowiązkowi uzyskania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach przed 

uzyskaniem której ponownie w skali lokalnej zostanie przeanalizowany wpływ obiektu na 

środowisko. 

 Kolejnym ważnym aspektem oceny strategicznej jest weryfikacja programu pod 

kątem spełnienia ustaleń zawartych w dokumentach nadrzędnych, w tym w unijnej polityce 

wodnej. Weryfikacja czy programy małej retencji wpisują się w nowe podejście do 

gospodarowania wodami, w którym ochrona ekosystemów jest stawiana na równi z 
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gospodarczym wykorzystaniem wód, wypada bardzo niekorzystnie - w większości 

dostępnych programów brak jest bowiem działań ukierunkowanych na ochronę lub 

odtworzenie obszarów podmokłych, które stanowią naturalny rezerwuar wody i, oprócz 

wzbogacania siedlisk, mają istotne znacznie przy wyrównywaniu przepływów. Nie sposób 

przecenić roli mokradeł w ochronie przeciwpowodziowej, zwiększeniu dostępności wód dla 

rolnictwa, ograniczeniu dopływu zanieczyszczeń, przy jednoczesnym braku negatywnego 

wpływu na środowisko. Zastanawia zatem, dlaczego programy małej retencji nie obejmują 

(lub obejmują w minimalnym zakresie) takie działania jak rewitalizacja i renaturalizacja 

obszarów podmokłych. 

 

Zamiast podsumowania 

 Na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat obserwujemy w Polsce zmiany w sposobie 

zarządzania wodami. Coraz rzadziej postrzegana jest ona jako niewyczerpalny surowiec, 

raczej uznawana za cenny, ograniczony zasób. Jako wspólne, narodowe dobro, które należy 

przede wszystkim chronić, a dopiero w drugiej kolejności korzystać z niego. Podobny proces 

obserwuje się w polskim prawodawstwie dotyczącym ochrony i kształtowania środowiska, a 

także w działaniach podejmowanych przez organy odpowiedzialne za gospodarowanie 

wodami. 

 Programy małej retencji w różnym stopniu nadążają za zachodzącymi zmianami. 

Niektóre programy rzetelnie analizują obecne potrzeby i zagrożenia suszą, a inne bazując 

jedynie na danych z lat 90. ubiegłego wieku tworzą zbiór przypadkowych zadań bez jasnego 

określenia ich funkcji. 

 W programach małej retencji powinny być analizowane w sposób zintegrowany 

potrzeby gospodarcze oraz potrzeby ochrony środowiska. Niestety, w większości 

przypadków, autorzy programów koncentrują się na kwestiach gospodarczych, natomiast 

działania na rzecz ochrony środowiska pozostają głównie w sferze intencji. Działania 

renaturalizujące i rewitalizujące praktycznie nie zostały wprowadzone do żadnego z 

udostępnionych w Internecie wojewódzkich programów małej retencji. Prawdopodobną 

przyczyną takiego stanu rzeczy jest fakt, że powstające obecnie programy weryfikują zbiór 

obiektów zaproponowanych w pierwszych programach małej retencji lecz nie wzbogacają go 

o nowe, proekologiczne rozwiązania. 

 Współczesna europejska polityka wodna wprowadza istotne zmiany w zakresie celów 

i sposobów gospodarowania wodami. Ochrona ekosystemów wodnych i od wód zależnych 

jest nie tylko warunkiem ograniczającym korzystanie z zasobów wodnych, lecz stała się 

jednym z zasadniczych celów w poszukiwaniu i formułowaniu najbardziej właściwych 

rozwiązań wodnogospodarczych. W tym kontekście programy małej retencji, stanowiące 

zweryfikowany zbiór obiektów projektowanych w latach 90., nie są w pełni zgodne z duchem 

Ramowej Dyrektywy Wodnej. 

 Konieczne w działaniach na rzecz zwiększenia ilości wody w zlewni jest również 

prowadzenie działań z zakresu zwiększania retencji gruntowej poprzez zalesianie oraz 

zabiegi fitomelioracyjne. Brak tego typu rozwiązań w programach małej retencji wynika 
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między innymi z braku odpowiednich uprawnień wojewódzkich zarządów melioracji i 

urządzeń wodnych. Jednocześnie, problemem wydaje się być znaczne rozbicie kompetencji 

w zakresie ochrony i kształtowania zasobów wodnych. Ciekawym przykładem podejmowania 

działań nietechnicznych w ramach małej retencji mogą być działania planowane na terenie 

województwa mazowieckiego, gdzie program małej retencji został zintegrowany z 

programem zwiększania lesistości województwa mazowieckiego, w którym wskazano 

obszary o najsłabszej retencji (poniżej 30%) jako szczególnie wskazane do zalesień. 

 

Mgr inż. Anna Mitraszewska-Ostapowicz, 

Mgr Magdalena Kiejzik-Głowińska, 

EKO-KONSULT, Gdańsk 
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