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Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, przez EKO-

KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie ocenom środowiskowym 

planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania na środowisko. Dla praktyków 

OOŚ, ale również dla osób początkujących może nadal stanowić wartościowe źródło wiedzy np. w 

zakresie prezentowanych case study i przeglądu stosowanych metodyk - w tym kontekście znaczna 

część artykułów zachowuje sporo aktualności. 

 

 

 

Andrzej Mizgajski 

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu 

 

♦ Kwartalnik Problemy Ocen Środowiskowych stanowi od dziesięciu lat unikalne forum 

prezentacji diagnoz i dyskusji wszelakich zagadnień związanych z oceną oddziaływania na 

środowisko planowanych przedsięwzięć i dokumentów programowych. Lektura kolejnych 

roczników tego periodyku pozwala prześledzić proces wzbogacania wiedzy i umiejętności 

ekspertów oraz rosnący stopień szczegółowości regulacji prawnych. Towarzyszy temu coraz 

większe sformalizowanie procedur, nie zawsze idące w parze z wnikliwością poczynionych 

ustaleń. Ogólnie trzeba zauważyć, że mimo istotnych mankamentów rola ocen 

środowiskowych systematycznie wzrasta, co jest wypadkową prac legislacyjnych, wysokich 

kwalifikacji wielu ekspertów oraz działań administracyjnych podejmowanych przez służby 

ochrony środowiska. 
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♦ Postępowanie w sprawie oceny oddziaływania na środowisko można rozpatrywać z 

różnych punktów widzenia: jako fragment systemu przepisów prawa w dziedzinie ochrony 

środowiska, jako instrument zarządzania środowiskiem lub też jako element procedur 

administracyjnych przygotowania inwestycji do realizacji. Obecny stan, we wszystkich 

wymienionych aspektach, uznaje się ciągle za daleki od zadowalającego, a problem polega 

na tym, aby nie poddać się pokusie dostrzegania tylko jednego priorytetu kosztem 

zaniedbania pozostałych. Niestety, w tym właśnie kierunku zmierza najgłośniejsza krytyka, 

gdyż koncentruje się ona na sposobie i tempie przygotowania niezbędnych inwestycji 

infrastrukturalnych, zwłaszcza liniowych, podporządkowując zagadnienia naruszenia 

wartości i walorów przyrodniczych skuteczności inwestycyjnej. Stawia to nowe wyzwania 

wobec wszystkich uczestników tego procesu, a szczególnie organów prawodawczych i 

administracyjnych, ekspertów i naukowców, a także inwestorów. 

Przepisy dotyczące ocen oddziaływania na środowisko i ich usytuowanie w systemie 

regulacji dotyczących ochrony środowiska ulegało w ostatnim dziesięcioleciu gruntownym 

zmianom, przede wszystkim wskutek uwarunkowań wynikających z integracji europejskiej. 

Jest to bardzo dobra ilustracja tezy o reaktywnym charakterze prac legislacyjnych 

prowadzonych w ostatnich latach. Zmiany w prawie dotyczącym ochrony środowiska zostały 

zdominowane przez reakcję na bieżąco pojawiające się problemy i wyzwania związane z 

transponowaniem dorobku prawnego Unii Europejskiej oraz wykorzystaniem funduszy 

europejskich. Tempo prac legislacyjnych w latach bezpośrednio przed i po dacie 

przystąpienia do UE było bez wątpienia nadmierne. Tylko w okresie od maja 2004 r. do 

września 2005 r. Parlament RP przyjął 17 ustaw w zakresie działów administracji 

środowisko i gospodarka wodna, a Minister Środowiska wydał 100 rozporządzeń 

wykonawczych. Oznacza to, że pracownicy resortu środowiska równolegle przygotowywali, 

przeprowadzali przez uzgodnienia międzyresortowe, a następnie uczestniczyli w pracach 

Sejmu i Senatu nad kilkoma ustawami jednocześnie, a niezależnie od tego Minister 

Środowiska średnio co 5 dni wydawał rozporządzenie wykonawcze, z których każde 

podlegało uzgodnieniom międzyresortowym. Jeśli do tego dodać uczestnictwo resortu w 

innych pracach legislacyjnych Rządu i znane trudności kadrowe, to trzeba postawić 

wniosek, że prawo stanowione w tamtym czasie nie może być doskonałe. Obecnie, gdy 

presja terminów przy tworzeniu prawa jest mniejsza, ważnym kryterium oceny nowych 

rozwiązań prawnych w ochronie środowiska powinien być stopień, w jakim przyczyniają się 

one do kształtowania spójnego systemu przepisów mogących stanowić trwałe ramy dla 

aktywności gospodarczej i działań administracji w tej dziedzinie. Na tym tle należy oceniać 

projekt (z 15.05.2008) ustawy o uprawnieniach społeczeństwa w ochronie środowiska oraz 

o ocenach oddziaływania na środowisko i organach administracji w tym zakresie. 
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♦ Za ogólnie właściwe uważam objęcie jednym aktem prawnym całości problematyki ocen, 

co stwarza szansę wybrnięcia z gąszczy coraz to nowych, doraźnie konstruowanych 

przepisów w tej dziedzinie. Dyskusyjne jest natomiast tworzenie dodatkowej instytucji 

rządowej na szczeblu centralnym i regionalnym, zwłaszcza że zakres jej kompetencji 

wskazuje, iż chodzi tu o rozwiązanie doraźne, a nie o uporządkowanie struktury 

instytucjonalnej służb ochrony środowiska. Niewątpliwie obecny układ i podział kompetencji 

pomiędzy jednostkami ochrony środowiska wymaga radykalnych zmian, idących w kierunku 

wyodrębnienia spójnie funkcjonującego układu organów regulacyjnych i nadzorczych oraz 

instytucji zajmujących się działalnością operacyjną prowadzoną w imieniu państwa. 

Rozpatrując oceny oddziaływania na środowisko jako instrument zarządzania środowiskiem 

trzeba zwrócić uwagę, że ich funkcjonowanie zależy tylko w części od ram prawnych. 

Bardzo istotne znaczenie ma sprawność poszczególnych poziomów administracji ochrony 

środowiska, stan wiedzy naukowej, umiejętności i standardy etyczne ekspertów 

przygotowujących specjalistyczne dokumenty, a także poziom świadomości ekologicznej i 

kultury społeczeństwa. Każdy z wymienionych czynników może stanowić temat osobnej 

rozprawy, dlatego ograniczę się do wybranych problemów. 

Postępowanie w sprawie oceny oddziaływania na środowisko planowanych przedsięwzięć 

powinno mieć mocne oparcie we wcześniejszych procedurach związanych z planowaniem 

przestrzennym na poziomie lokalnym, czyli związanych z przygotowaniem miejscowego 

planu zagospodarowania przestrzennego, warunków zabudowy i zagospodarowania terenu, 

czy też ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego. Pomijając zagadnienia proceduralne 

trzeba stwierdzić, że postępowanie na tym etapie jest najczęściej zdominowane przez 

podejście urbanistyczne, w którym zagadnienia ochrony środowiska (w tym przyrody) mają 

fasadowe lub marginalne znaczenie. W konsekwencji przesądza się o strukturze 

przestrzennej i lokalizacji przedsięwzięć bez należytego uwzględnienia przesłanek 

środowiskowych, w tym przyrodniczych. Kluczem do zmiany tej sytuacji jest zwiększenie 

wyczulenia organów gmin na te zagadnienia. Obecnie niezadowalający stan jest 

wypadkową braku wiedzy i/lub wrażliwości organu gminy oraz dążenia do minimalizacji 

kosztów postępowania kosztem jakości opracowań specjalistycznych. 

♦ Za istotny czynnik obniżający jakość opracowań eksperckich dotyczących oddziaływania 

na środowisko uważam brak należytych podstaw naukowych, zarówno w dziedzinie metod 

rozpoznania naukowego, jak i wiedzy obejmującej jego meritum. Wśród najważniejszych 

oczekiwań wobec nauki można wymienić wypracowanie zasady całościowego 

(holistycznego) podejścia do ewaluacji zamierzeń inwestycyjnych z uwzględnieniem 

zewnętrznych kosztów i korzyści gospodarczych, społecznych i ekologicznych. Obiecującym 
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podejściem służącym porównywalności aspektów ekologicznych z ekonomicznymi i 

społecznymi jest rozwijana na Świecie koncepcja określania wielkości świadczeń 

ekosystemów, których istotna część może być wyrażana w pieniądzu. Rozwinięcie tej 

koncepcji na poziom lokalny wzmocniłoby argumenty przyrodnicze wśród przesłanek do 

podejmowania decyzji. Kluczowym problemem, który czeka na rozwiązanie przez nauki 

przyrodnicze jest wyznaczenie granicy pomiędzy zastępowalnym a nienaruszalnym 

kapitałem przyrodniczym. Inne ważne zagadnienie to zbudowanie operacyjnych zasad 

prowadzenia kompensacji przyrodniczej i oceny jej adekwatności oraz skuteczności. 

Podsumowując moją wypowiedź pragnę wyrazić przekonanie, że mimo dużego znaczenia 

roli rozwiązań prawnych, ich roli nie należy absolutyzować. Ostatecznie wszystko zależy od 

ludzi, ich wiedzy, umiejętności i przestrzegania standardów etycznych. W moim przekonaniu 

ta właśnie sfera powinna być głównym przedmiotem troski osób zaangażowanych w 

kształtowanie skutecznego systemu oceny oddziaływania na środowisko jako postępowania 

harmonizującego aspekty polityczne, społeczno-gospodarcze i ekologiczne. W tym 

kontekście warto przypomnieć retoryczne pytanie zawarte w starożytnej maksymie quid 

leges sine moribus?, czyli cóż warte prawa bez obyczajów? 

 


