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Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, 

przez EKO-KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie ocenom 

środowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania na 

środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób początkujących może nadal stanowić 

wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglądu 

stosowanych metodyk - w tym kontekście znaczna część artykułów zachowuje sporo 

aktualności. 
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Systemy zarządzania środowiskowego - jubileuszowo 

 

 „Problemy Ocen Środowiskowych” koncentrują się przede wszystkim na 

zagadnieniach ocen oddziaływania na środowisko, a w szczególności na ocenach 

środowiskowych w skali makro. Temat systemów zarządzania środowiskowego (SZŚ) jest 

jednak stale obecny na łamach kwartalnika - jako element skali mikro, dzięki któremu można 

usprawniać osiąganie poprawy w zakresie ochrony środowiska. 

 Jubileuszowe wydanie kwartalnika zbiega się z 10. rocznicą wydania polskiej wersji 

normy ISO 14001: 19961 oraz 15. rocznicą ukazania się pierwszej wersji Rozporządzenia 

EMAS2. Jest więc okazja do pewnych podsumowań. 

 Artykuł składa się z dwóch części. W części pierwszej zawarto spostrzeżenia autorów 

dotyczące występujących obecnie problemów w praktyce funkcjonowania SZŚ. W części 

drugiej zaprezentowano opinie uzyskane od osób działających w obszarze SZŚ lub 

przynajmniej zainteresowanych tym obszarem (audytorzy, weryfikatorzy środowiskowi, 

konsultanci środowiskowi, pełnomocnicy kierownictwa ds. SZŚ, inspektorzy ochrony 

środowiska). Opinie te uzyskano bezpośrednio prosząc o wypowiedzi, bądź też zaczerpnięto 

 
1 PN-EN ISO 14001: 1998 - wydana w 1998 roku (obecnie zastąpiona przez PN-EN ISO 14001: 2005) 
2 Rozporządzenie Rady (EWG) nr 1836/93 z dnia 29 czerwca 1993 r. dopuszczające dobrowolny udział spółek 
sektora przemysłowego w systemie zarządzania środowiskiem i audytu środowiskowego we Wspólnocie 
(obecnie zastąpione przez Rozporządzenie (WE) nr 761/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 marca 
2001 r. dopuszczające dobrowolny udział organizacji w systemie zarządzania środowiskiem i audytu 
środowiskowego we Wspólnocie (EMAS)) 
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je z forum dyskusyjnego moderowanego w serwisie www.eko-net.pl. Będą one częściowo 

odnosić się do kwestii poruszonych w części pierwszej, ale będą również odnosić się do 

wciąż rodzących się na nowo wątpliwości związanych ze zrozumieniem wymagań normy ISO 

14001. 

 

CZĘŚĆ PIERWSZA 

Problemy w funkcjonowaniu systemów zarządzania środowiskowego 

 

Problemy 

 W ciągu ostatnich 10 lat można było zaobserwować w Polsce rosnące 

zainteresowanie systemami zarządzania środowiskowego (SZŚ) opartymi na normie ISO 

14001. Około 1 600 organizacji uzyskało certyfikaty zgodności z tą normą3. Wiele 

doświadczeń wskazuje, że wdrożenie SZŚ przynosi wymierne efekty w postaci ograniczenia 

wpływów na środowisko. W ostatnich latach zarysowała się jednak niepokojąca tendencja 

polegająca na obniżaniu poziomu jakościowego certyfikowanych SZŚ. 

 Wynika to z trzech zasadniczych, opisanych poniżej powodów. 

 

Konkurencja a jakość certyfikatu 

 Pierwszy powód to fakt, że jednostki certyfikujące konkurując o klientów obniżają 

koszt oferowanych usług. Zjawisko to, z jednej strony pozytywne, w praktyce objawia się 

jednak najczęściej: 

• skróceniem czasu pracy audytorów, 

• niewystarczającymi ich kwalifikacjami, 

• oraz akceptowaniem niewłaściwych praktyk audytowania i certyfikacji. 

 Największą słabością audytorów jest ograniczona znajomość środowiskowych 

wymagań prawnych, na co wskazują m.in. wyniki egzaminów na weryfikatorów 

środowiskowych EMAS prowadzonych przez Polskie Centrum Akredytacji (PCA) we 

współpracy z Ministerstwem Środowiska, podczas których szczególną wagę przywiązuje się 

właśnie do znajomości tych wymagań4. 

 Warto zwrócić uwagę, że stosowanie złych praktyk przez jednostki certyfikujące5, 

mimo iż w krótkiej perspektywie prowadzi do łatwiejszego uzyskania certyfikatów, 

ostatecznie przyczynia się do obniżenia ich rangi, co działa na niekorzyść certyfikowanych 

 
3 Źródło: www.eko-net.pl - „Certyfikaty ISO 14001” 
4 Niewystarczająca znajomość wymagań prawnych jest głównym kryterium powodującym, że nie więcej niż 
50% przystępujących do egzaminów kończy je z pozytywnym wynikiem. 
5 Formuła artykułu wymusza swego rodzaju generalizowanie opinii, gdyż oddając sprawiedliwość należałoby 
stwierdzić, że działają na rynku jednostki certyfikujące, które nie poddają się tym procesom powodującym 
erozję systemu. W nieodległej perspektywie - mogą na tym stracić, gdyż stracą niektórych klientów, jednak 
trwamy w przekonaniu, że w dalszej perspektywie będą one dominować na rynku, gdyż zachowają swoją 
wiarygodność. = 



organizacji. Nie bez znaczenia jest tu mechanizm finansowania usług audytorskich, w którym 

oceniany płaci oceniającemu w zasadzie za obiektywną ocenę, jednak faktycznie za ocenę 

pozytywną. Brak alternatywnych sposobów finansowania systemu certyfikacji6 nasuwa 

wniosek, że jedynym7 praktycznym rozwiązaniem jest ściślejszy nadzór nad pracą jednostek 

certyfikujących i weryfikatorów. Nadzór ten prowadzony przez Polskie Centrum Akredytacji, 

w świetle występujących problemów, okazuje się niewystarczający dla całkowitego 

wyeliminowania niepokojących zjawisk. 

 

 
6 System certyfikacji i akredytacji działa na analogicznych jak w Polsce zasadach również w innych krajach, w 
których stosowane są normy ISO dotyczące systemów zarządzania. 
7 W przypadku wszelkich instrumentów w ochronie środowiska - uniwersalnym środkiem zwiększającym ich 
skuteczność, a w szczególności skuteczność instrumentów dobrowolnych (a do nich należy SZŚ) jest 
odpowiednia presja społeczna. Jednak uzyskanie takiego efektu, to skutek wielu lat pracy, tworzenia się 
organizacji społecznych oraz budowania świadomości i edukowania na każdym poziomie. 



Administracja i uznanie certyfikatu 

 Drugim powodem jest niewystarczające uwzględnianie funkcjonujących SZŚ w 

polskich organizacjach przez organy administracji zajmujące się ochroną środowiska. W 

pierwszych latach stosowania normy ISO 14001 (do 2000 r.) SZŚ leżały całkowicie poza ich 

zainteresowaniem. Później zostały dostrzeżone na szczeblu centralnym, co znalazło swoje 

odzwierciedlenie w Polityce Ekologicznej Państwa. Dotychczas wciąż jednak nie są 

uwzględniane przez inspekcje ochrony środowiska i organy wydające decyzje 

administracyjne w zakresie ochrony środowiska. Wskazywanym przez administrację 

powodem tego stanu są przypadki niezgodności z prawem wśród posiadaczy certyfikatów. 

Nie są to przypadki nagminne, ale wpływają na ogólne obniżenie wiarygodności SZŚ (jest to 

jeszcze jeden powód, dla którego warto skutecznie zaradzić pierwszemu opisanemu 

problemowi). 

 Warunkiem poprawy tej sytuacji jest podniesienie wymagań jednostek certyfikujących, 

ale także zrozumienie przez przedstawicieli organów kontrolnych funkcji, jaką pełnią SZŚ. 

Wzajemne zrozumienie swoich ról przez administrację i audytorów środowiskowych - 

również poprzez bezpośrednie spotkania i dyskusje - może zaowocować wyeliminowaniem 

dostrzegalnej konkurencji między nimi objawiającej się nierzadko we wzajemnym 

dezawuowaniu swoich kompetencji. Światłem w tunelu wydają się niedawne8 zapewnienia 

kierownictwa Głównego Inspektoratu Ochrony Środowiska o możliwości uwzględniania 

rejestracji w systemie EMAS w planowaniu inspekcji i sposobie ich prowadzenia. 

 Brak jest jednak podstaw prawnych do uwzględniania faktu wdrożenia SZŚ w innych 

elementach regulowania oddziaływania przemysłu (czy innych organizacji) na środowisko9. 

 

Cel wdrożenia SZŚ 

 Trzeci powód to przypadki, gdy SZŚ są wdrażane wyłącznie w celu uzyskania 

certyfikatów, bez uwzględnienia ich roli w optymalizowaniu działań na rzecz środowiska 

wymaganych przez prawo i obniżaniu ryzyka ewentualnych kar i odszkodowań związanych z 

ponadnormatywnym oddziaływaniem na środowisko. Brak zrozumienia celów wdrażania 

SZŚ wśród certyfikowanych organizacji jest powszechny, co skutkuje tym, że SZŚ stają się 

zbędnym biurokratycznym ciężarem, który jest tolerowany wyłącznie ze względów, dla 

których starano się o certyfikat. Jednym z mierników wagi, jaką kierownictwo organizacji 

przykłada do systemu zarządzania środowiskowego może być pozycja w hierarchii 

służbowej osoby odpowiedzialnej za wdrożenie i prowadzenie SZŚ. Bywa, że osobą tą jest 

świeżo przyjęty absolwent, któremu z dużym prawdopodobieństwem nie powierzono by 

 
8 Na posiedzeniu Komitetu Ochrony Środowiska Krajowej Izby Gospodarczej (6 marca 2008 r.) 
9 Wśród wielu niespełnionych pomysłów na szczególne zainteresowanie - z uwagi na realność - mógłby 
zasługiwać pomysł zróżnicowania długości ważności pozwolenia w zależności od tego, czy w danej organizacji 
jest wdrożony certyfikowany system zarządzania środowiskowego (lub jest rejestracja w EMAS). 



odpowiedzialności za funkcjonowanie innych obszarów zarządzania organizacją (przy 

założeniu posiadania przez niego analogicznego poziomu wiedzy w zakresie tego innego 

obszaru). 

 Zmiana tej sytuacji wymaga podniesienia świadomości osób utrzymujących SZŚ i 

stymulowania potrzeby doskonalenia, która mimo iż wpisana w wymagania normy ISO 

14001 i Rozporządzenia EMAS, nie jest istotnym obszarem zainteresowania 

certyfikowanych/rejestrowanych organizacji. 

 

Plan poprawy 

 Opisane wyżej problemy zostały dostrzeżone w Projekcie Polityki Ekologicznej 

Państwa (PEP) na lata 2007-2010. W obszarze Zarządzanie Środowiskowe PEP przewiduje 

m.in.: 

1. Stworzenie ogólnokrajowego Forum Zarządzania Środowiskowego 

zrzeszającego przedstawicieli funkcjonujących systemów, takich jak: EMAS, 

ISO 14001, Czystsza Produkcja, Odpowiedzialność i Troska. 

2. Wypracowanie programu szkoleniowo-informacyjnego w zakresie systemu 

EMAS i jego realizacja począwszy od roku 2007; uruchomienie instrumentów 

(organizacyjnych, technicznych i finansowych) zachęcających organizacje do 

wdrażania EMAS. 

3. Nawiązanie ścisłej współpracy z organami EMAS na forum 

ogólnoeuropejskim, stworzenie zaplecza technicznego i organizacyjnego do 

funkcjonowania EMAS. 

4. Wykreowanie modelu współpracy WIOŚ z organizacjami posiadającymi 

rejestrację w systemie EMAS lub certyfikat PN-EN ISO 14001:2005. 

 W zapisach tych podkreślana jest rola systemu EMAS. Mimo iż jego popularność 

wśród polskich organizacji jest niewielka, to wydaje się, że jego upowszechnienie może 

przyczynić się do podniesienia jakości funkcjonujących SZŚ. EMAS daje wyższe 

prawdopodobieństwo zapewnienia zgodności z prawem. Wynika to nie z samej treści 

wymagań dla SZŚ, ale z dwustopniowej weryfikacji tej zgodności - najpierw przez 

akredytowanego weryfikatora, później przez organ rejestrujący - w naszym przypadku przez 

wojewodę. Być może ta dwustopniowa weryfikacja stanowi rozwiązanie dla problemu 

opisanego w rozdziale Konkurencja a jakość certyfikatu. Wydaje się jednak, że jest także 

jednym z powodów, dla których znacznie więcej organizacji decyduje się na certyfikat 

zgodności z normą ISO 14001 niż rejestrację w EMAS. Odwrócenie tego trendu wymaga 

wypracowania skutecznego systemu zachęt, co jednak nie jest zadaniem łatwym. Należy 



liczyć, że Minister Środowiska, który jest organem właściwym w zakresie EMAS znajdzie 

sposoby na zrealizowanie tego zadania. 

 Na tle tych ogólnych uwag warto zapoznać się z kilkoma rodzajami problemów, 

którymi dzielą się m.in. uczestnicy forum eko-net.pl. 

 

 

CZĘŚĆ DRUGA 

Opinie o problemach w obszarze SZŚ 

 

 Jak już wspomniano zebrane poniżej opinie pochodzą od autorów oraz od 

przekazanych autorom głosów osób zaangażowanych w SZŚ (bezpośrednio lub na forum w 

serwisie www.eko-net.pl10. 

 

Opinie o stanie SZŚ, jakości systemów i jakości certyfikacji 

 „Wydaje się, że jest coraz lepiej, ale sporo także do zrobienia. Za mało uwagi 

poświęca się powiązaniom SZŚ z obowiązkami firm w zakresie ochrony środowiska - 

obowiązkami wynikającymi z prawa i ze stosowania zasady zapobiegania 

zanieczyszczeniom.” 

 „Często doskonalenie systemu w organizacji rozumiane jest jako doskonalenie 

kompetencji audytorów. Nie ma nic złego w doskonaleniu umiejętności audytorów, ale ciągłe 

doskonalenie zapisane w treści normy ISO 14001 powinno odnosić się przede wszystkim do 

zmniejszania oddziaływania na środowisko.” 

 „Zarządy firm nie dostrzegają znaczenia SZŚ w nadzorze nad znaczną częścią 

kosztów funkcjonowania firmy.” 

 „Pojawiają się opinie, że klienci chcą kupić system. Należy zauważyć, że to nic 

dziwnego, że chcą. Posiadanie certyfikatu bywa warunkiem obecności na rynku, a w 

niektórych branżach jak np. motoryzacja jest to warunkiem koniecznym już od kilku lat. Nie 

znam jednak firmy certyfikującej, która wydaje certyfikat na system, który wykazuje zero 

zgodności. Tak więc kupowaniem możemy określać wyłącznie fakt „przymknięcia oka” na 

pewne niedobory systemu. W moim przekonaniu to żadna tragedia. Nie należy popadać w 

perfekcjonizm, bo przecież same normy wskazują na konieczność doskonalenia. 

 Z kolei z ekonomicznego punktu widzenia chyba lepiej, żeby firmy działały mając 

nawet istotne niedobory systemowe, niż żeby przestały w ogóle działać.  

 
10 Zamieszczamy je poniżej bez podawania autorstwa poszczególnych opinii, gdyż ze względów redakcyjnych 

dokonaliśmy daleko idących zmian zarówno w formie, jak i kompozycji wypowiedzi. Mamy jednak nadzieję, że 
autorzy przekazanych nam komentarzy uznają, że ich głos został właściwie wykorzystany. Większość z 
wykorzystanych opinii można w całości, w oryginale i z możliwością zapoznania się z autorstwem znaleźć na 
forum prowadzonym w serwisie internetowym www.eko-net.pl. 



 Dodatkowo trzeba pamiętać, że menedżerowie czy właściciele zakładów nie zawsze 

są w pełni świadomi, jak powinien być skonstruowany dobry SZŚ lub nie zawsze dysponują 

środkami na jego wdrożenie. Cóż, dobrzy specjaliści dużo kosztują. Maluch jest bez 

wątpienia gorszy od mercedesa i to o kilka klas, ale to nie zmienia faktu, że również jest 

samochodem!”. 

 „SZŚ dotyczy ten sam problem, co innych systemów zarządzania, budowanych w 

oparciu o normy: niezrozumienie ze strony zarządów firm, czym właściwie systemy te są. 

Skutkiem tego, budowane są zestawy świetnych narzędzi, mających wspierać zarządzanie 

np. w obszarze ochrony środowiska, ale narzędzia te nie są odpowiednio wykorzystywane. 

Mało tego, pojawiają się zarzuty ze strony zarządzających: „wdrożyliśmy system zarządzania 

środowiskowego, a nasze wpływy na środowisko nie poprawiły się - to nic nie daje”. Można 

w tym kontekście porównać system zarządzania (nie tylko zresztą) środowiskowego do opon 

zimowych w samochodzie. Wiadomo, że poprawiają komfort jazdy zimą, ale na pewno nie 

gwarantują, że nie doprowadzimy do wypadku. A już w szczególności nie pomagają, jeśli ich 

nie założymy na koła. Konsekwencją tego niezrozumienia są dwa najczęściej spotykane 

podejścia ze strony zarządzających firmami: traktowanie SZŚ jako ciała obcego („inni mają 

to my sobie też wdrożymy”) albo cudownego antidotum na problemy środowiskowe związane 

z działalnością firmy (takie podejście prowadzi zresztą do szybkiego rozczarowania).” 

 „Niezależnie od tego ile i jakich norm specjaliści od standardów i audytorzy jeszcze 

wymyślą, w każdej poważnej firmie jest potrzebny właściwy sposób prowadzenia działalności 

w zakresie ochrony środowiska. Ergo - firma powinna mieć u siebie taki system i w typowym 

przypadku powinna skorzystać ze sprawdzonych wzorców, jakie daje norma ISO 14001, czy 

EMAS. Nie jest konieczna certyfikacja/rejestracja.” 

 

Łączenie SZŚ z instrumentami prawnymi w ochronie środowiska 

 

 „Organy kontrolne zdają się nie dostrzegać systemów zarządzania środowiskowego i 

ich przydatności dla potrzeb kontrolnych.” 

 „Jako inspektor WIOŚ mam doświadczenia, które pozwalają mi na stwierdzenie, iż 

pewna część organizacji posiadających wdrożony system ISO 14001 wymaga tego, aby 

przeznaczyć na nie więcej pracy w czasie kontroli niż na analogiczne organizacje bez ISO 

14001. 

 Uzyskany certyfikat nie przekłada się zatem na konkretne, widoczne podczas kontroli, 

rzeczywiste działania pro-środowiskowe. Działania koncentrują się na reakcji na problemy, 

na identyfikowaniu problemów i podejmowaniu działań naprawczych. Zauważam również 

wykorzystywanie przez zakłady działające z certyfikowanym SZŚ istniejących niedociągnięć 



prawnych, np. nadmierny okres „rozruchu technologicznego”, wykorzystywanie niejasności 

związanych z opłatą produktową, naginanie definicji odpadów dla swoich potrzeb itp.” 

 W tym miejscu warto zauważyć, że w polityce środowiskowej organizacja 

zobowiązuje się do zgodności z wymaganiami prawnymi, a nie do zaledwie ich spełniania. W 

terminie „zgodność” zawarta jest więc również zgodność z zasadami ochrony środowiska, a 

więc nie ma tu miejsca na wykorzystywanie luk w prawie, czy nieścisłości wymagań. 

 „Jako osoba wykonująca formalne kontrole zakładów nie uważam, aby istniały 

podstawy, by organizacje certyfikowane (ISO 14001), czy rejestrowane (EMAS) traktować w 

specjalny, uprzywilejowany sposób.” 

 „Należy powiązać system wydawania pozwoleń z SZŚ. Firmy, które mają SZŚ 

powinny płacić mniej za wydanie pozwolenia oraz powinny uzyskiwać pozwolenia na dłuższy 

okres. 

 Należy wprowadzić obniżenie stawek opłat dla zakładów działających w 

certyfikowanym SZŚ. 

 Należy uznać, że certyfikowany SZŚ jest elementem najlepszej dostępnej techniki w 

obszarze organizacji prowadzenia instalacji podlegającej obowiązkowi uzyskania pozwolenia 

zintegrowanego. 

 Należy zmniejszyć częstotliwość kontroli w organizacjach certyfikowanych. 

 Po wprowadzeniu takich bodźców nastąpi boom w rozwoju systemów w Polsce.” 

 „Wprowadzenie w przepisach prawa realnych ułatwień dla firm certyfikowanych (ISO 

14001, EMAS) spowoduje, że SZŚ staną się towarem bardziej pożądanym. Uznanie przez 

organy kontrolne SZŚ spowoduje z kolei, że na jednostkach certyfikujących spocznie 

większa odpowiedzialność. Połączenie tych dwóch elementów, czyli zwiększenie popytu i 

zwiększenie odpowiedzialności powinno doprowadzić do sytuacji, w której przy 

niezmienionych cenach wzrośnie jakość weryfikacji zgodności systemów z wymaganiami, a 

zatem wzrośnie jakość certyfikatów i przez to wiarygodność SZŚ.” 

 „Należy preferować organizacje z SZŚ przy przetargach publicznych.” 

 

Zapewnienie, że posiadanie certyfikatu na zgodność z ISO 14001 

jest gwarancją spełniania wymagań prawnych w zakresie ochrony 

środowiska 

 „Należałoby wprowadzić system analogiczny, jak w EMAS. Firmy certyfikujące przed 

wydaniem certyfikatu powinny zasięgnąć opinii organów administracji.” 

 „Nie ma potrzeby zaostrzania praktyki ISO 14001 w obszarze zgodności z prawem. 

Niech ISO 14001 zostawia pewien margines tolerancji i tym m.in. różni się od EMAS. Niech 

audytorzy ISO 14001 pozostaną przy tym, że „firma spełnia wymagania prawne lub ma 



uzgodniony program usunięcia przekroczeń”. Przy zaostrzeniu warunków certyfikacji wiele 

firm zrezygnuje z tego dobrego narzędzia w zarządzaniu, jakim jest ISO 14001 wzmocnione 

poprzez audyty zewnętrzne”. 

 „Nie zgadzam się, że należy zmienić coś w systemie nadzoru nad jednostkami 

certyfikującymi w celu uzyskania większego stopnia zgodności z prawem wśród 

certyfikowanych organizacji. Nie tędy droga. Jak miałby taki właściwy nadzór wyglądać? 

Ponowne audyty? Niezapowiedziane kontrole? Dodatkowe egzaminy? A czy ktoś, kto 

proponuje takie rozwiązania zastanowił się nad kosztami?” 

 „Należy pogodzić się z tym, że w organizacjach z certyfikowanym SZŚ będą się 

przydarzać krótsze lub dłuższe okresy niezgodności z prawem. Często będzie to przecież 

skutkiem zupełnie nieelastycznych przepisów w Polsce. Pogodziwszy się z tym faktem, 

nacisk przy ISO 14001 powinien być położony na odpowiednią realizację poszczególnych 

wymagań normy, włączenie w każdy element SZŚ tego, co wynika z obowiązków firmy w 

zakresie ochrony środowiska, prawidłowe rozwiązanie sterowania operacyjnego, 

monitorowania, niezgodności itd. Dobrze by było, gdyby praktyka wdrażania (i 

certyfikowania) ISO 14001 rozszerzyła SZŚ o konkretne procedury zapobiegania 

zanieczyszczeniom i procedury nadzorowania kosztów środowiskowych.” 

 

EMAS - potencjał do poprawienia jakości SZŚ w organizacjach 

 

 „Mówiąc o potencjale doskonalenia SZŚ w organizacjach tkwiącym w systemie EMAS 

należałoby zastanowić się nad kwestią pierwotną - co powoduje, że system EMAS jest tak 

mało popularny (zresztą problem dotyczy nie tylko Polski)? 

 Wbrew pozorom odpowiedź na to pytanie wydaje się być dość trywialna: nie znajduję 

argumentów, którymi dałoby się przekonać prezesa firmy mającej wdrożony i certyfikowany 

SZŚ do poszerzenia o wymagania rozporządzenia EMAS. Nie mówię w tym miejscu 

oczywiście o prezesie posiadającym bardzo wysoką świadomość systemową (tak właśnie: 

systemową, a nie środowiskową!). Dla „zwykłego” prezesa różnice pomiędzy normą ISO 

14001 a EMAS są wręcz trudnym do uchwycenia niuansem. Natomiast z łatwością dociera 

do niego, że trzeba ponieść dodatkowe koszty oraz poddać się dodatkowej weryfikacji (co 

jest często nawet bardziej kłopotliwe i stresujące niż wydanie dodatkowych pieniędzy).” 

 „Potencjał tkwi, ale jest absolutnie niewykorzystany. Dlaczego - proste pytanie, 

trudniejsza odpowiedź. Jest wiele przyczyn, miedzy innymi: 

• nadmiar różnych norm i certyfikatów, 

• brak dostrzegania EMAS jako etapu rozwoju SZŚ w firmie, 



• rozrost obowiązków firm w zakresie ochrony środowiska i w związku z tym brak czasu 

i chęci na coś więcej (firmy zajmują się tym za co „się siedzi”, a nie tym co jest 

dobrowolne), 

• brak zachęt ze strony administracji dla firm zarejestrowanych w EMAS, 

• słaba promocja EMAS, także przez administrację.” 

 

Polski system ochrony środowiska a instrumenty oparte na 

dobrowolnych zobowiązaniach (np. ekoznakowanie i SZŚ) 

 „Najlepiej byłoby, gdyby takie instrumenty, jak ekoznak lub SZŚ uprawniały do 

zmniejszenia części formalnych obowiązków w zakresie ochrony środowiska. Na teraz są to 

w praktyce niezauważane przez polskie prawo samodzielne (czasem osamotnione) działania 

przedsiębiorców.” 

 „Bez świadomości społecznej niektóre instrumenty dobrowolne nie mają szans na 

realne zaistnienie. Dotyczy to w szczególności ekoznaku. Jeśli konsumenci nie będą 

wybierać towarów kierując się tą etykietą, to nie będzie bodźca dla przedsiębiorców, aby się 

o taką etykietę starać (nawet mimo spełniania wszystkich kryteriów). A odpowiednie 

rozbudzanie i kształtowanie świadomości społecznej, to rola systemu edukacji (trzeba 

doszkolić nauczycieli i przeznaczyć na te tematy miejsce na lekcjach przyrody, geografii, ale 

również - poprzez dobór tekstów - na lekcjach języka angielskiego czy polskiego), to rola 

mediów (trzeba przeszkolić dziennikarzy) i na pewno coś, co potrzeba przeprowadzać 

konsekwentnie i długofalowo.” 

 „Jednym z warunków popularności i stosowania ekoznakowania czy SZŚ jest 

wiarygodność deklaracji zgodności, czyli wiarygodność ekoznaku i wiarygodność certyfikatu. 

Jeśli uda się zbudować taki system przyznawania ekoznaku i certyfikatu SZŚ, że będzie 

absolutna pewność, że przyznany znak/certyfikat oznacza spełnienie przez wnioskodawcę 

wszystkich kryteriów zgodności - to będzie to pierwszy krok do budowania popularności tych 

instrumentów. Bez tego - nie będzie mowy o oddolnym nacisku na stosowanie tych 

instrumentów. Wiarygodność jest tu kluczowa. W związku z tym nie może być mowy np. o 

tym, aby firma z certyfikatem nie spełniała wymagań prawa.” 

 „Przedsiębiorcy nie mają czasu na instrumenty dobrowolne. Jak się ma mnogość 

różnych obowiązków (wnioski, decyzje, sprawozdania, opłaty, kontrole, akredytacja 

laboratoriów, weryfikacja emisji gazów cieplarnianych, PRTR11, REACH12, GHS13 i inne 

 
11 PRTR - Krajowy Rejestr Uwalniania i Transferu Zanieczyszczeń, będący elementem Europejskiego Rejestru 
Uwalniania i Transferu Zanieczyszczeń (PRTR), o którym mowa w rozporządzeniu (WE) nr 166/2006 Parlamentu 
Europejskiego i Rady z dnia 18 stycznia 2006 r. w sprawie ustanowienia Europejskiego Rejestru Uwalniania i 
Transferu Zanieczyszczeń i zmieniającym dyrektywę Rady 91/689/EWG i 96/61/WE (Dz. Urz. UE L 33 z 
04.02.2006, str. 1) 



zmiany w prawie itp.), to po co angażować się jeszcze w jakieś inne działania. Bez 

konkretnych bodźców - nie będzie szerszego stosowania instrumentów dobrowolnych. ISO 

14001 zostało w dużej mierze wymuszone przez wielkie firmy na kooperantach. Ale w 

obszarze ekoznakowania nie ma już takiego mechanizmu i widać efekt.” 

 „Trzeba uprościć prawo ochrony środowiska. Może wtedy byłaby lepsza atmosfera do 

zajmowania się dodatkowymi sprawami.” 

 

Elementy wymagań normy ISO 14001, które - mimo upływu 10 lat 

stosowania tej normy - ciągle budzą dyskusję 

 

Zgodność z wymaganiami prawa 

 

 „Przez audity przechodzą pomyślnie również takie zakłady, które w sposób ewidentny 

i trwały nie spełniają wymagań prawa ochrony środowiska. Świadczy to o erozji SZŚ. Czy tak 

może być?” 

 „Norma ISO 14001 nie wymaga bezwzględnie zgodności z przepisami prawnymi, a 

tylko zobowiązania się do ich spełnienia oraz zapewnienia identyfikacji i dostępu do 

wymagań. Zwróćmy uwagę, że kluczem i ideą zarządzania jest ciągłe ulepszanie i to jest 

najważniejsze wymaganie normy, a nie zgodność z przepisami - jak myślą niektórzy. Czy 

jesteśmy w stanie dostrzec dylemat audytora wiodącego, który stwierdza, że np. w obszarze 

gospodarki odpadowej firma robi postępy na skalę światową, wychodząc wiele kroków dalej, 

niż wymagają przepisy, ale niestety ma przekroczenia stężeń w ściekach? Czy jesteśmy w 

stanie dostrzec, że jedno drobne ulepszenie w hucie oszczędza środowisko daleko bardziej, 

niż pięć systemów „cudeniek” wdrożonych w bankach?” 

 „Organizacja, która działa zgodnie z wymaganiami normy ISO 14001 (a tym bardziej 

EMAS) musi działać w pełni w zgodzie z przepisami. Jeśli przydarzy się jej niezgodność z 

przepisami, to musi być ona wychwycona i niezwłocznie naprawiona. Utrzymywanie się 

niezgodności z przepisami - nawet jeśli ewentualna wina leży po stronie nierealistycznych 

(zdaniem zakładu) wymagań - musi być powodem niewydania lub zawieszenia certyfikatu. 

Do audytora należy ocena, jak długo - w danej sytuacji - może ewentualnie trwać 

utrzymywanie się stanu niezgodności i jakie działania organizacji uzna on za właściwe.” 

 
12 REACH - Rozporządzenie (WE) Nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w 
sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwoleń i stosowanych ograniczeń w zakresie chemikaliów (REACH) i 
utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliów, zmieniające dyrektywę 1999/45/WE oraz uchylające 
rozporządzenie Rady (EWG) nr 793/93 i rozporządzenie Komisji (WE) nr 1488/94, jak również dyrektywę Rady 
76/769/EWG i dyrektywy Komisji 91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE 
13 GHS - propozycja Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie klasyfikacji, etykietowania i 
pakowania substancji i mieszanin oraz zmieniającego dyrektywę 67/548/EWG i rozporządzenie (WE) nr 
1907/2006 



 „Jeśli certyfikat ISO 14001 lub EMAS nie będzie oznaczał dla świata zewnętrznego 

informacji, że firma utrzymuje zgodność z prawem, to nie będzie to zrozumiałe dla osób nie 

mających przygotowania systemowego. W związku z tym uważam, że dla zachowania 

wiarygodności systemów zarządzania - wymóg zgodności z prawem musi być 

egzekwowany.” 

 

System bez aspektów znaczących 

 „Czy SZŚ nie będzie „prawidłowy” jeśli program zarządzania środowiskowego będzie 

bazował na aspektach środowiskowych, które nie zostały ocenione jako znaczące? Przykład: 

W firmie przeprowadzono identyfikację i ocenę aspektów środowiskowych. Żadnego z 

aspektów nie oceniono jako znaczącego. Powód: firma nie ma bezpośredniego i znaczącego 

oddziaływania na środowisko (branża IT, wszystkie procesy niezwiązane z software są 

zlecane firmom zewnętrznym). Powód wdrażania ISO 14001 - polityka koncernu 

informatycznego. Firma zidentyfikowała również pośrednie aspekty środowiskowe (mówiąc 

językiem EMAS) oraz sprawuje nadzór nad dostawcami usług środowiskowych. Wszystkie 

„formalne” wymagania ISO 14001 są spełnione. Najwyższe kierownictwo firmy jest 

świadome wyłącznie marketingowej roli certyfikatu i nie chce zmienić tej sytuacji ze 

względów finansowych. Jako audytor nie mogłem stwierdzić niezgodności i 

rekomendowałem przyznanie certyfikatu. Czy słusznie?” 

 W odpowiedzi na powyższy post na forum - poniższa wypowiedź: „Nie odważyłbym 

się ferować wyroku w sprawie przyznania certyfikatu na podstawie tak skąpych informacji. Z 

opisu wnioskuję, że firma dokonała identyfikacji aspektów środowiskowych i dla niektórych z 

nich przygotowała program zarządzania i wprowadziła sterowanie operacyjne. 

 W takiej sytuacji niejako pośrednio wskazała, które aspekty są znaczące - te którymi 

się zajmuje! Na miejscu jednostki certyfikującej namawiałbym, aby firma nazwała je 

znaczącymi. Bo jaki jest powód, żeby tego nie zrobić? Jeżeli wątpliwość audytora dotyczyła 

tylko terminologii, to jest to problem drugoplanowy. Mogło się jednak zdarzyć, że obawa 

przed wskazaniem aspektów znaczących wynikała z niechęci do podejmowania zobowiązań, 

w obszarach wymagających wysiłku lub nakładów. Wtedy problem jest poważniejszy. 

 Moim zdaniem termin „aspekt znaczący” jest z zasady subiektywny. Mogę zapewnić, 

że nawet najbardziej pilny do rozwiązania problem w lokalnej piekarni jest niczym w 

porównaniu z mniejszymi problemami rafinerii. W związku z tym wyjaśnienie, że firma nie ma 

aspektów znaczących dlatego, że działa w branży nieobciążającej środowiska jest 

nieprzekonywujący. 

 Dla skutecznego działania SZŚ niezbędne jest wskazanie, które aspekty w danej, 

konkretnej organizacji są bardziej istotne od pozostałych. Robi się to po to, aby na nich 

koncentrować swoje wysiłki.” 



 

Dokumentacja - sterowanie operacyjne 

 „Na jednym ze spotkań audytorów usłyszałem „oficjalną” wykładnię punktu 4.4.6 

normy ISO 14001. Wykładnia mówiła o obowiązkowym udokumentowaniu procedury 

sterowania operacyjnego. Przypomnę, że w tym punkcie norma ISO 14001 wymaga 

sterowania operacjami procesów związanych ze znaczącymi aspektami środowiskowymi 

przez - cytat z normy - „ustanowienie, wdrożenie i utrzymywanie udokumentowanej (-ych) 

procedury (procedur) w celu nadzorowania sytuacji, gdy jej (ich) brak mógłby doprowadzić 

do odchyleń od polityki, celów i zadań środowiskowych.” Znam inne wykładnie tego 

wymagania według których nie ma obowiązku dokumentowania procedur operacyjnych. 

Ciekawy jestem uzasadnienia tych wykładni.” 

 W odpowiedzi na powyższy post na forum - poniższe dwie wypowiedzi: 

- „Rzeczywiście wymaganie 4.4.6 dotyczy obowiązku ustanowienia procedury sterowania 

procesem w taki sposób, aby nie doszło do przekroczenia określonych parametrów 

procesu lub zaniechania działania. Tak więc nie ma powodu, aby spisywać procedurę, 

jeżeli warunki prowadzenia procesu - działania są znane osobom odpowiadającym za ich 

przestrzeganie (np: segregacja odpadów). W większości przypadków na początku 

ustanowionego systemu organizacje określają zasady postępowania w formie 

udokumentowanej. Jednak brak procedury nie jest podstawą do stwierdzania na tej 

podstawie niezgodności.” 

- „Podejście zobowiązujące do udokumentowania procedur operacyjnych jest uproszczoną 

wersją interpretacji wymagań ISO 14001, dla mniej zaangażowanych organizacji. Jako 

konsultant czasem używam tej interpretacji w stosunku do klientów, których interesuje we 

wdrażaniu SZŚ wyłącznie liczba (jak najmniejsza) niezbędnych dokumentów. 

Procedur operacyjnych wynikających z punktu 4.4.6. mogą być dziesiątki. W praktyce nie 

da się z góry powiedzieć, które z tych dziesiątek potencjalnych procedur są absolutnie 

niezbędne w formie udokumentowanej. Dlatego autorzy normy ISO 14001 użyli 

sformułowania elastycznego: „tam, gdzie ich brak mógłby doprowadzić... itd.”. 

Moim zdaniem audytorzy jednostek certyfikujących powinni podchodzić do sprawy 

racjonalnie tj. jeżeli nie ma dowodów, że brak udokumentowanej procedury doprowadził do 

niezgodności, to nie powinni bezwzględnie żądać udokumentowanej procedury. Ci którzy 

żądają, nie zdają sobie sprawy, że ich działania mają efekt odwrotny do zamierzonego - 

niechęć do tworzenia niepotrzebnych procedur spowoduje w takiej sytuacji ograniczenie 

liczby aspektów znaczących. A to z kolei zawęzi obszar nadzoru systemowego.” 

 



Rejestr wymagań prawnych 

 „Czy wdrażając ISO 14001 wystarczy wykazać podczas audytu rejestr aspektów 

środowiskowych w powiązaniu z aktami prawnymi? Czy jest konieczne opisanie, który 

paragraf łączy się z jakim aspektem?” 

 W odpowiedzi na powyższy post na forum - poniższa wypowiedź: „Wymaganie 4.3.2. 

normy ISO 14001 jest jednym z tych wymagań, przy których audytor musi się wznieść ponad 

sprawdzanie formy rejestru wymagań prawnych. Żeby to wyjaśnić warto powiedzieć, czemu 

to wymaganie ma służyć - temu, aby certyfikowana organizacja była świadoma wymagań 

prawnych (i innych), które jej dotyczą. W tym kontekście można stwierdzić, że żaden rejestr, 

w jakiejkolwiek formie tego nie zapewni, choć praca włożona w sporządzenie pisemnych 

powiązań między aspektami środowiskowymi a konkretnymi przepisami prawa na pewno 

zwiększy przekonanie audytora, że wspomniana świadomość wymagań istnieje w 

organizacji. Chciałbym także wyjaśnić, że brak rejestru wymagań, jako takiego, nie może być 

dowodem na brak zgodności z omawianym punktem normy. W tym punkcie w ogóle nie ma 

mowy o żadnych dokumentach! Jeżeli organizacja wykaże, że zna wszystkie wymagania 

(inaczej mówiąc audytor nie znajdzie dowodu na to, że nie zna), jeżeli ponadto wykaże, że 

„[wymagania] zostały wzięte pod uwagę przy ustanawianiu, wdrażaniu i utrzymywaniu jej 

systemu zarządzania środowiskowego”, to żaden rejestr nie jest konieczny. Co nie zmienia 

faktu, że bez dokumentu w postaci rejestru ciężko nad tym zapanować.” 

 

 

ZAMIAST PODSUMOWANIA 

 

 Celowo pozostawiono bez komentarza wiele z przekazanych nam opinii. Celowo 

dobrano opinie przedstawiające czasem sprzeczne poglądy. Wydaje nam się, że większość 

wypowiedzi można sprowadzić do trzech problemów zarysowanych na wstępie artykułu. 

Mamy nadzieję, na wywołanie dyskusji i odniesienie się do przedstawionych poglądów - co 

być może przyczyni się do udoskonalenia praktyki SZŚ w Polsce. 

 Nie jest naszą intencją wywoływanie „syndromu szkolnego kujona” tylko zainicjowanie 

dyskusji, której celem są lepsze systemy zarządzania środowiskowego w organizacjach. 

 Co to jest „syndrom szkolnego kujona”? Jest to określenie użyte przez uczestnika 

forum (przedstawiciela przemysłu) w serwisie www.eko-net.pl, który w reakcji na jedną z 

uwag dotyczących podupadającej jakości SZŚ zaripostował powołując się właśnie na ten 

syndrom. I niech ta wypowiedź będzie puentą naszego artykułu - za współutworzenie 

którego dziękujemy wszystkim, którzy nadesłali odpowiedzi na nasze zapytania rozesłane w 

marcu 2008 r. oraz którzy od 6 lat uczestniczą w dyskusji na forum w serwisie internetowym: 

„Świat należy poprawiać zaczynając od siebie. To biadolenie, że ktoś otrzymał certyfikat, co 



się mu niby nie należało, to taki syndrom szkolnego kujona, który się z piątki nie cieszy, bo 

ktoś inny zbytnio się nie przykładając też ją otrzymał. Podsumuję amerykańskim 

powiedzeniem: ‘Jedni widząc pół szklanki whisky mówią, że jest do połowy pełna, a inni, że 

w połowie pusta’ ”. 

Mgr inż. Robert Pochyluk, 

Mgr inż. Jarosław Szymański, 

 eko-net.pl  

 

Mamy nadzieję, że artykułem tym zasłużymy na polemiczne odpowiedzi, do przedstawienia 

których zapraszamy na łamy kwartalnika „Problemy Ocen Środowiskowych” lub forum 

dyskusyjnego w serwisie www.eko-net.pl. 

 


