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Kwartalnik ,, Problemy Ocen Srodowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 — 2012,
przez EKO-KONSULT byt jedynym wydawnictwem w Polsce, poswieconym wylqcznie ocenom
srodowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziatywania na
srodowisko. Dla praktykéw OOS, ale réwniez dla 0séb poczqtkujgcych moze nadal stanowié
wartoSciowe zZrodlo wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglgdu
stosowanych metodyk - w tym kontekscie znaczna czes¢ artykutow zachowuje sporo
aktualnosci.

Robert Pochyluk, Jarostaw Szymanski
Systemy zarzadzania srodowiskowego - jubileuszowo

,Problemy Ocen Srodowiskowych” koncentrujg sie przede wszystkim na
zagadnieniach ocen oddziatywania na $rodowisko, a w szczegolnosci na ocenach
$rodowiskowych w skali makro. Temat systeméw zarzgdzania $rodowiskowego (SZS) jest
jednak stale obecny na tamach kwartalnika - jako element skali mikro, dzieki ktéremu mozna
usprawniac osigganie poprawy w zakresie ochrony srodowiska.

Jubileuszowe wydanie kwartalnika zbiega sie z 10. rocznicg wydania polskiej wersji
normy I1SO 14001: 1996' oraz 15. rocznicg ukazania sie pierwszej wersji Rozporzadzenia
EMAS?. Jest wiec okazja do pewnych podsumowan.

Artykut sktada sie z dwoch czesci. W czesci pierwszej zawarto spostrzezenia autorow
dotyczace wystepujacych obecnie probleméw w praktyce funkcjonowania SZS. W czesci
drugiej zaprezentowano opinie uzyskane od oséb dziatajgcych w obszarze SZS Ilub
przynajmniej zainteresowanych tym obszarem (audytorzy, weryfikatorzy $rodowiskowi,
konsultanci $érodowiskowi, petnomocnicy kierownictwa ds. SZS, inspektorzy ochrony

$rodowiska). Opinie te uzyskano bezposrednio proszgc o wypowiedzi, bgdz tez zaczerpnieto

1 PN-EN ISO 14001: 1998 - wydana w 1998 roku (obecnie zastgpiona przez PN-EN ISO 14001: 2005)

2 Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1836/93 z dnia 29 czerwca 1993 r. dopuszczajace dobrowolny udziat spotek
sektora przemystowego w systemie zarzadzania srodowiskiem i audytu srodowiskowego we Wspdlnocie
(obecnie zastgpione przez Rozporzadzenie (WE) nr 761/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 marca
2001 r. dopuszczajace dobrowolny udziat organizacji w systemie zarzadzania srodowiskiem i audytu
$rodowiskowego we Wspdlnocie (EMAS))
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je z forum dyskusyjnego moderowanego w serwisie www.eko-net.pl. Bedg one czesciowo
odnosi¢ sie do kwestii poruszonych w czesci pierwszej, ale bedg réwniez odnosi¢ sie do
wcigz rodzacych sie na nowo watpliwosci zwigzanych ze zrozumieniem wymagan normy 1ISO
14001.

CZESC PIERWSZA

Problemy w funkcjonowaniu systemoéw zarzadzania srodowiskowego

Problemy

W ciggu ostatnich 10 Ilat mozna bylo zaobserwowa¢ w Polsce rosngce
zainteresowanie systemami zarzadzania $rodowiskowego (SZS) opartymi na normie 1SO
14001. Okoto 1 600 organizacji uzyskato certyfikaty zgodnosci z tg norma®. Wiele
do$wiadczen wskazuje, ze wdrozenie SZS przynosi wymierne efekty w postaci ograniczenia
wptywéw na srodowisko. W ostatnich latach zarysowata sie jednak niepokojgca tendencja
polegajgca na obnizaniu poziomu jakos$ciowego certyfikowanych SZS.

Wynika to z trzech zasadniczych, opisanych ponizej powoddw.

Konkurencja a jakos¢ certyfikatu

Pierwszy powod to fakt, ze jednostki certyfikujgce konkurujgc o klientow obnizajg
koszt oferowanych ustug. Zjawisko to, z jednej strony pozytywne, w praktyce objawia sie
jednak najczesciej:

e skréceniem czasu pracy audytoréw,
e niewystarczajgcymi ich kwalifikacjami,
e oraz akceptowaniem niewtasciwych praktyk audytowania i certyfikacji.

Najwiekszg staboscig audytoréw jest ograniczona znajomos¢ Srodowiskowych
wymagan prawnych, na co wskazujg m.in. wyniki egzaminédw na weryfikatorow
srodowiskowych EMAS prowadzonych przez Polskie Centrum Akredytacji (PCA) we
wsp6tpracy z Ministerstwem Srodowiska, podczas ktérych szczegdlng wage przywigzuje sie
wiasnie do znajomosci tych wymagan®.

Warto zwréci¢ uwage, ze stosowanie zlych praktyk przez jednostki certyfikujgce®,
mimo iz w krotkiej perspektywie prowadzi do tatwiejszego uzyskania certyfikatow,

ostatecznie przyczynia sie do obnizenia ich rangi, co dziata na niekorzys¢ certyfikowanych

3 Zrodto: www.eko-net.pl - ,Certyfikaty ISO 14001”

4 Niewystarczajaca znajomos¢é wymagan prawnych jest gtéwnym kryterium powodujacym, ze nie wiecej niz
50% przystepujacych do egzaminéw konczy je z pozytywnym wynikiem.

5 Formuta artykutu wymusza swego rodzaju generalizowanie opinii, gdyz oddajac sprawiedliwos¢ nalezatoby
stwierdzi¢, ze dziatajg na rynku jednostki certyfikujace, ktére nie poddajg sie tym procesom powodujacym
erozje systemu. W nieodlegtej perspektywie - moga na tym straci¢, gdyz straca niektorych klientéw, jednak
trwamy w przekonaniu, ze w dalszej perspektywie bedg one dominowac na rynku, gdyz zachowajq swojg
wiarygodnos¢. =



organizacji. Nie bez znaczenia jest tu mechanizm finansowania ustug audytorskich, w ktérym
oceniany ptaci oceniajgcemu w zasadzie za obiektywng ocene, jednak faktycznie za ocene
pozytywng. Brak alternatywnych sposobdéw finansowania systemu certyfikacji® nasuwa
wniosek, ze jedynym’ praktycznym rozwigzaniem jest $cislejszy nadzér nad praca jednostek
certyfikujgcych i weryfikatorow. Nadzoér ten prowadzony przez Polskie Centrum Akredytacii,
w Swietle wystepujgcych probleméw, okazuje sie niewystarczajgcy dla catkowitego

wyeliminowania niepokojgcych zjawisk.

6 System certyfikacji i akredytacji dziata na analogicznych jak w Polsce zasadach réwniez w innych krajach, w
ktorych stosowane sg normy ISO dotyczace systemdw zarzadzania.

7 W przypadku wszelkich instrumentéw w ochronie Srodowiska - uniwersalnym srodkiem zwielgszajqcym ich
skuteczno$¢, a w szczegdlnosci skutecznosé instrumentdw dobrowolnych (a do nich nalezy SZS) jest
odpowiednia presja spoteczna. Jednak uzyskanie takiego efektu, to skutek wielu lat pracy, tworzenia sie
organizacji spotecznych oraz budowania $wiadomosci i edukowania na kazdym poziomie.



Administracja i uznanie certyfikatu

Drugim powodem jest niewystarczajgce uwzglednianie funkcjonujacych SZS w
polskich organizacjach przez organy administracji zajmujgce sie ochrong $rodowiska. W
pierwszych latach stosowania normy 1ISO 14001 (do 2000 r.) SZS lezaty catkowicie poza ich
zainteresowaniem. Pdzniej zostaty dostrzezone na szczeblu centralnym, co znalazto swoje
odzwierciedlenie w Polityce Ekologicznej Panstwa. Dotychczas wcigz jednak nie sa
uwzgledniane przez inspekcje ochrony $rodowiska i organy wydajgce decyzje
administracyjne w zakresie ochrony srodowiska. Wskazywanym przez administracje
powodem tego stanu sg przypadki niezgodnosci z prawem wsrod posiadaczy certyfikatow.
Nie s3 to przypadki nagminne, ale wptywajg na ogdine obnizenie wiarygodnoéci SZS (jest to
jeszcze jeden powdd, dla ktérego warto skutecznie zaradzi¢ pierwszemu opisanemu
problemowi).

Warunkiem poprawy tej sytuacji jest podniesienie wymaganh jednostek certyfikujgcych,
ale takze zrozumienie przez przedstawicieli organdéw kontrolnych funkciji, jakg petnig SZS.
Wzajemne zrozumienie swoich rol przez administracje i audytoréw sSrodowiskowych -
réwniez poprzez bezposrednie spotkania i dyskusje - moze zaowocowac wyeliminowaniem
dostrzegalnej konkurencji miedzy nimi objawiajgcej sie nierzadko we wzajemnym
dezawuowaniu swoich kompetencji. Swiattem w tunelu wydajg sie niedawne® zapewnienia
kierownictwa Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska o mozliwosci uwzgledniania
rejestracji w systemie EMAS w planowaniu inspekcji i sposobie ich prowadzenia.

Brak jest jednak podstaw prawnych do uwzgledniania faktu wdrozenia SZS w innych

elementach regulowania oddziatywania przemystu (czy innych organizacji) na $srodowisko®.

Cel wdrozenia SZS

Trzeci powdd to przypadki, gdy SZS sg wdrazane wylgcznie w celu uzyskania
certyfikatébw, bez uwzglednienia ich roli w optymalizowaniu dziatan na rzecz Srodowiska
wymaganych przez prawo i obnizaniu ryzyka ewentualnych kar i odszkodowan zwigzanych z
ponadnormatywnym oddziatywaniem na Srodowisko. Brak zrozumienia celow wdrazania
SZS wsrdd certyfikowanych organizacji jest powszechny, co skutkuje tym, ze SZS$ stajg sie
zbednym biurokratycznym ciezarem, ktory jest tolerowany wytgcznie ze wzgledow, dla
ktorych starano sie o certyfikat. Jednym z miernikbw wagi, jakg kierownictwo organizacji
przyktada do systemu zarzgdzania $rodowiskowego moze byé pozycja w hierarchii
stuzbowej osoby odpowiedzialnej za wdrozenie i prowadzenie SZS. Bywa, ze osobg tg jest

Swiezo przyjety absolwent, ktéremu z duzym prawdopodobieristwem nie powierzono by

8 Na posiedzeniu Komitetu Ochrony Srodowiska Krajowej Izby Gospodarczej (6 marca 2008 r.)

° Wsrdd wielu niespetnionych pomystéw na szczegdlne zainteresowanie - z uwagi na realnos¢ - mogtby
zastugiwac pomyst zréznicowania dtugosci waznosci pozwolenia w zaleznosci od tego, czy w danej organizacji
jest wdrozony certyfikowany system zarzadzania srodowiskowego (lub jest rejestracja w EMAS).



odpowiedzialnosci za funkcjonowanie innych obszaréw zarzadzania organizacjg (przy
zatozeniu posiadania przez niego analogicznego poziomu wiedzy w zakresie tego innego
obszaru).

Zmiana tej sytuacji wymaga podniesienia $wiadomosci oséb utrzymujgcych SZS i
stymulowania potrzeby doskonalenia, ktéra mimo iz wpisana w wymagania normy [SO
14001 i Rozporzgdzenia EMAS, nie jest istotnym obszarem zainteresowania

certyfikowanych/rejestrowanych organizac;ji.

Plan poprawy

Opisane wyzej problemy zostaty dostrzezone w Projekcie Polityki Ekologicznej
Panstwa (PEP) na lata 2007-2010. W obszarze Zarzadzanie Srodowiskowe PEP przewiduje
m.in.:

1. Stworzenie  ogodlnokrajowego  Forum  Zarzadzania  Srodowiskowego

zrzeszajgcego przedstawicieli funkcjonujacych systemoéw, takich jak: EMAS,
ISO 14001, Czystsza Produkcja, Odpowiedzialnosc¢ i Troska.

2. Wypracowanie programu szkoleniowo-informacyjnego w zakresie systemu
EMAS i jego realizacja poczgwszy od roku 2007; uruchomienie instrumentéw
(organizacyjnych, technicznych i finansowych) zachecajgcych organizacje do
wdrazania EMAS.

3. Nawigzanie Scistej wspotpracy z organami EMAS na forum
ogolnoeuropejskim, stworzenie zaplecza technicznego i organizacyjnego do
funkcjonowania EMAS.

4, Wykreowanie modelu wspoétpracy WIOS z organizacjami posiadajgcymi
rejestracje w systemie EMAS lub certyfikat PN-EN ISO 14001:2005.

W zapisach tych podkreslana jest rola systemu EMAS. Mimo iz jego popularnosc
wsrod polskich organizacji jest niewielka, to wydaje sie, ze jego upowszechnienie moze
przyczynié sie do podniesienia jakosci funkcjonujgcych SZS. EMAS daje wyzsze
prawdopodobienstwo zapewnienia zgodnosci z prawem. Wynika to nie z samej tresci
wymagan dla SZS, ale z dwustopniowej weryfikacji tej zgodnosci - najpierw przez
akredytowanego weryfikatora, pdzniej przez organ rejestrujgcy - w naszym przypadku przez
wojewode. By¢ moze ta dwustopniowa weryfikacja stanowi rozwigzanie dla problemu
opisanego w rozdziale Konkurencja a jako$c¢ certyfikatu. Wydaje sie jednak, ze jest takze
jednym z powoddw, dla ktérych znacznie wiecej organizacji decyduje sie na certyfikat
zgodnosci z normg ISO 14001 niz rejestracie w EMAS. Odwrécenie tego trendu wymaga

wypracowania skutecznego systemu zachet, co jednak nie jest zadaniem tatwym. Nalezy



liczy¢, ze Minister Srodowiska, ktéry jest organem wiasciwym w zakresie EMAS znajdzie
sposoby na zrealizowanie tego zadania.
Na tle tych ogoélnych uwag warto zapoznaé¢ sie z kilkoma rodzajami problemodw,

ktérymi dzielg sie m.in. uczestnicy forum eko-net.pl.

CZESC DRUGA

Opinie o problemach w obszarze SZ$

Jak juz wspomniano zebrane ponizej opinie pochodzg od autorow oraz od
przekazanych autorom gtoséw oséb zaangazowanych w SZS (bezposrednio lub na forum w

serwisie www.eko-net.pl'.

Opinie o stanie SZS, jakosci systemoéw i jakosci certyfikacji

-Wydaje sie, ze jest coraz lepiej, ale sporo takze do zrobienia. Za mato uwagi
po$wieca sie powigzaniom SZS z obowigzkami firm w zakresie ochrony $rodowiska -
obowigzkami  wynikajgcymi z prawa i ze stosowania zasady zapobiegania
zanieczyszczeniom.”

,Czesto doskonalenie systemu w organizacji rozumiane jest jako doskonalenie
kompetencji audytorow. Nie ma nic ztego w doskonaleniu umiejetnosci audytorow, ale ciggte
doskonalenie zapisane w tresci normy ISO 14001 powinno odnosi¢ sie przede wszystkim do
zmniejszania oddziatywania na srodowisko.”

,Zarzady firm nie dostrzegajg znaczenia SZS w nadzorze nad znaczng czescig
kosztéw funkcjonowania firmy.”

.Pojawiajg sie opinie, ze klienci chcg kupi¢ system. Nalezy zauwazyé, ze to nic
dziwnego, ze chca. Posiadanie certyfikatu bywa warunkiem obecnosci na rynku, a w
niektorych branzach jak np. motoryzacja jest to warunkiem koniecznym juz od kilku lat. Nie
znam jednak firmy certyfikujgcej, ktéra wydaje certyfikat na system, ktoéry wykazuje zero
zgodnosci. Tak wiec kupowaniem mozemy okresla¢ wytgcznie fakt ,przymkniecia oka” na
pewne niedobory systemu. W moim przekonaniu to zadna tragedia. Nie nalezy popada¢ w
perfekcjonizm, bo przeciez same normy wskazujg na konieczno$¢ doskonalenia.

Z kolei z ekonomicznego punktu widzenia chyba lepiej, zeby firmy dziataty majac

nawet istotne niedobory systemowe, niz zeby przestaty w ogole dziatac.

10 Zamieszczamy je ponizej bez podawania autorstwa poszczegélnych opinii, gdyz ze wzgledéw redakcyjnych
dokonalismy daleko idacych zmian zaréwno w formie, jak i kompozycji wypowiedzi. Mamy jednak nadzieje, ze
autorzy przekazanych nam komentarzy uznajq, ze ich gtos zostat wtasciwie wykorzystany. Wiekszos¢ z
wykorzystanych opinii mozna w catosci, w oryginale i z mozliwoscig zapoznania sie z autorstwem znalez¢ na
forum prowadzonym w serwisie internetowym www.eko-net.pl.



Dodatkowo trzeba pamietac, ze menedzerowie czy wiasciciele zaktadow nie zawsze
sg w petni $wiadomi, jak powinien by¢ skonstruowany dobry SZS lub nie zawsze dysponujg
srodkami na jego wdrozenie. C6z, dobrzy specjalisci duzo kosztujg. Maluch jest bez
watpienia gorszy od mercedesa i to o kilka klas, ale to nie zmienia faktu, ze réwniez jest
samochodem!”.

,SZS dotyczy ten sam problem, co innych systeméw zarzadzania, budowanych w
oparciu 0 normy: niezrozumienie ze strony zarzgdow firm, czym wiasciwie systemy te sa.
Skutkiem tego, budowane sg zestawy swietnych narzedzi, majgcych wspiera¢ zarzgdzanie
np. w obszarze ochrony srodowiska, ale narzedzia te nie sg odpowiednio wykorzystywane.
Mato tego, pojawiajg sie zarzuty ze strony zarzgdzajgcych: ,wdrozyliSmy system zarzgdzania
Srodowiskowego, a nasze wptywy na Srodowisko nie poprawity sie - to nic nie daje”. Mozna
w tym kontekscie poréwnaé system zarzgdzania (nie tylko zresztg) Srodowiskowego do opon
zimowych w samochodzie. Wiadomo, ze poprawiajg komfort jazdy zimg, ale na pewno nie
gwarantujg, ze nie doprowadzimy do wypadku. A juz w szczegdlnosci nie pomagaja, jesli ich
nie zatozymy na kota. Konsekwencjg tego niezrozumienia sg dwa najczesciej spotykane
podejécia ze strony zarzgdzajgcych firmami: traktowanie SZS jako ciata obcego (,inni maja
to my sobie tez wdrozymy”) albo cudownego antidotum na problemy $rodowiskowe zwigzane
z dziatalnoscig firmy (takie podejscie prowadzi zresztg do szybkiego rozczarowania).”

,Niezaleznie od tego ile i jakich norm specjalisci od standardéw i audytorzy jeszcze
wymysla, w kazdej powaznej firmie jest potrzebny wtasciwy sposéb prowadzenia dziatalnosci
w zakresie ochrony srodowiska. Ergo - firma powinna miec¢ u siebie taki system i w typowym
przypadku powinna skorzysta¢ ze sprawdzonych wzorcéw, jakie daje norma ISO 14001, czy

EMAS. Nie jest konieczna certyfikacja/rejestracja.”
Laczenie SZS z instrumentami prawnymi w ochronie $srodowiska

,Organy kontrolne zdajg sie nie dostrzegac¢ systemow zarzgdzania srodowiskowego i
ich przydatnosci dla potrzeb kontrolnych.”

»~Jako inspektor WIOS mam doswiadczenia, ktdre pozwalajg mi na stwierdzenie, iz
pewna cze$¢ organizacji posiadajgcych wdrozony system ISO 14001 wymaga tego, aby
przeznaczy¢ na nie wiecej pracy w czasie kontroli niz na analogiczne organizacje bez ISO
14001.

Uzyskany certyfikat nie przektada sie zatem na konkretne, widoczne podczas kontroli,
rzeczywiste dziatania pro-srodowiskowe. Dziatania koncentrujg sie na reakcji na problemy,
na identyfikowaniu probleméw i podejmowaniu dziatan naprawczych. Zauwazam réwniez

wykorzystywanie przez zaktady dziatajgce z certyfikowanym SZS istniejgcych niedociggnieé



prawnych, np. nadmierny okres ,rozruchu technologicznego”, wykorzystywanie niejasnosci
zwigzanych z optatg produktowa, naginanie definicji odpadéw dla swoich potrzeb itp.”

W tym miejscu warto zauwazy¢, ze w polityce srodowiskowej organizacja
zobowigzuje sie do zgodnosci z wymaganiami prawnymi, a nie do zaledwie ich spetniania. W
terminie ,zgodnos¢” zawarta jest wiec réwniez zgodno$¢ z zasadami ochrony srodowiska, a
wiec nie ma tu miejsca na wykorzystywanie luk w prawie, czy niescisto$ci wymagan.

~Jako osoba wykonujgca formalne kontrole zaktadéw nie uwazam, aby istnialy
podstawy, by organizacje certyfikowane (ISO 14001), czy rejestrowane (EMAS) traktowac¢ w
specjalny, uprzywilejowany sposéb.”

,Nalezy powigzaé system wydawania pozwolen z SZS. Firmy, ktére majg SZS
powinny ptaci¢ mniej za wydanie pozwolenia oraz powinny uzyskiwa¢ pozwolenia na diuzszy
okres.

Nalezy wprowadzi¢ obnizenie stawek optat dla zakladéw dziatajgcych w
certyfikowanym SZS.

Nalezy uznaé, ze certyfikowany SZS jest elementem najlepszej dostepnej techniki w
obszarze organizacji prowadzenia instalacji podlegajgcej obowigzkowi uzyskania pozwolenia
zintegrowanego.

Nalezy zmniejszy¢ czestotliwos¢ kontroli w organizacjach certyfikowanych.

Po wprowadzeniu takich bodzcow nastgpi boom w rozwoju systeméw w Polsce.”

~Wprowadzenie w przepisach prawa realnych utatwien dla firm certyfikowanych (ISO
14001, EMAS) spowoduje, ze SZS stang sie towarem bardziej pozgdanym. Uznanie przez
organy kontrolne SZS spowoduje z kolei, ze na jednostkach certyfikujgcych spocznie
wieksza odpowiedzialnos¢. Potgczenie tych dwdch elementéw, czyli zwiekszenie popytu i
zwiekszenie odpowiedzialnosci powinno doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej przy
niezmienionych cenach wzrosnie jako$¢ weryfikacji zgodnosci systemoéw z wymaganiami, a
zatem wzro$nie jako$é certyfikatéw i przez to wiarygodnoé¢ SZS.”

,Nalezy preferowaé organizacje z SZS$ przy przetargach publicznych.”

Zapewnienie, ze posiadanie certyfikatu na zgodnos¢ z ISO 14001
jest gwarancja spetniania wymagan prawnych w zakresie ochrony

srodowiska

,Nalezatoby wprowadzi¢ system analogiczny, jak w EMAS. Firmy certyfikujgce przed
wydaniem certyfikatu powinny zasiegng¢ opinii organéw administracji.”

,Nie ma potrzeby zaostrzania praktyki ISO 14001 w obszarze zgodnosci z prawem.
Niech ISO 14001 zostawia pewien margines tolerancji i tym m.in. rézni sie od EMAS. Niech

audytorzy ISO 14001 pozostang przy tym, ze .firma spetnia wymagania prawne lub ma



uzgodniony program usuniecia przekroczen”. Przy zaostrzeniu warunkow certyfikacji wiele
firm zrezygnuje z tego dobrego narzedzia w zarzgdzaniu, jakim jest ISO 14001 wzmocnione
poprzez audyty zewnetrzne”.

.Nie zgadzam sie, ze nalezy zmieni¢ co$ w systemie nadzoru nad jednostkami
certyfikujgcymi w celu uzyskania wiekszego stopnia zgodnosci z prawem ws$rod
certyfikowanych organizacji. Nie tedy droga. Jak miatby taki wiasciwy nadzér wygladaé?
Ponowne audyty? Niezapowiedziane kontrole? Dodatkowe egzaminy? A czy kto$, kto
proponuje takie rozwigzania zastanowit sie nad kosztami?”

,Nalezy pogodzi¢ sie z tym, ze w organizacjach z certyfikowanym SZS beds sie
przydarza¢ krétsze lub dluzsze okresy niezgodnosci z prawem. Czesto bedzie to przeciez
skutkiem zupetnie nieelastycznych przepiséw w Polsce. Pogodziwszy sie z tym faktem,
nacisk przy ISO 14001 powinien by¢ potozony na odpowiednig realizacje poszczegdlnych
wymagan normy, wigczenie w kazdy element SZS tego, co wynika z obowigzkéw firmy w
zakresie ochrony Srodowiska, prawidlowe rozwigzanie sterowania operacyjnego,
monitorowania, niezgodnosci itd. Dobrze by bylo, gdyby praktyka wdrazania (i
certyfikowania) 1SO 14001 rozszerzyla SZS o konkretne procedury zapobiegania

zanieczyszczeniom i procedury nadzorowania kosztow srodowiskowych.”
EMAS - potencjat do poprawienia jakosci SZS w organizacjach

,Mbwigc o potencjale doskonalenia SZS w organizacjach tkwigcym w systemie EMAS
nalezatoby zastanowi¢ sie nad kwestig pierwotng - co powoduje, ze system EMAS jest tak
mato popularny (zresztg problem dotyczy nie tylko Polski)?

Wbrew pozorom odpowiedz na to pytanie wydaje sie by¢ dosc¢ trywialna: nie znajduje
argumentow, ktérymi datoby sie przekonac prezesa firmy majgcej wdrozony i certyfikowany
SZS do poszerzenia o wymagania rozporzadzenia EMAS. Nie méwie w tym miejscu
oczywiscie o0 prezesie posiadajgcym bardzo wysokg swiadomos¢ systemowg (tak wiasnie:
systemowg, a nie $rodowiskowg!). Dla ,zwykilego” prezesa réznice pomiedzy normg ISO
14001 a EMAS sg wrecz trudnym do uchwycenia niuansem. Natomiast z tatwo$cig dociera
do niego, ze trzeba ponies¢ dodatkowe koszty oraz poddac sie dodatkowej weryfikacji (co
jest czesto nawet bardziej kfopotliwe i stresujgce niz wydanie dodatkowych pienigedzy).”

,Potencjat tkwi, ale jest absolutnie niewykorzystany. Dlaczego - proste pytanie,
trudniejsza odpowiedz. Jest wiele przyczyn, miedzy innymi:

e nadmiar roznych norm i certyfikatow,

e brak dostrzegania EMAS jako etapu rozwoju SZS w firmie,



e rozrost obowigzkow firm w zakresie ochrony Srodowiska i w zwigzku z tym brak czasu
i checi na cos$ wiecej (firmy zajmujg sie tym za co ,sie siedzi”, a nie tym co jest
dobrowolne),

e brak zachet ze strony administracji dla firm zarejestrowanych w EMAS,

e staba promocja EMAS, takze przez administracje.”

Polski system ochrony srodowiska a instrumenty oparte na

dobrowolnych zobowiazaniach (np. ekoznakowanie i SZS)

,Najlepiej bytoby, gdyby takie instrumenty, jak ekoznak lub SZS uprawniaty do
zmniejszenia czesci formalnych obowigzkéw w zakresie ochrony srodowiska. Na teraz sg to
w praktyce niezauwazane przez polskie prawo samodzielne (czasem osamotnione) dziatania
przedsiebiorcow.”

.Bez swiadomosci spotecznej niektore instrumenty dobrowolne nie majg szans na
realne zaistnienie. Dotyczy to w szczegdlnosci ekoznaku. Jesli konsumenci nie bedg
wybieraé towardw Kierujgc sie tg etykieta, to nie bedzie bodzca dla przedsiebiorcow, aby sie
o takg etykiete stara¢ (nawet mimo spetniania wszystkich kryteriéw). A odpowiednie
rozbudzanie i ksztattowanie $wiadomosci spotecznej, to rola systemu edukacji (trzeba
doszkoli¢ nauczycieli i przeznaczyé¢ na te tematy miejsce na lekcjach przyrody, geografii, ale
réwniez - poprzez dobor tekstdw - na lekcjach jezyka angielskiego czy polskiego), to rola
mediéw (trzeba przeszkoli¢ dziennikarzy) i na pewno cos$, co potrzeba przeprowadzaé
konsekwentnie i dlugofalowo.”

,Jednym z warunkéw popularnosci i stosowania ekoznakowania czy SZS jest
wiarygodnos¢ deklaracji zgodnosci, czyli wiarygodnos¢ ekoznaku i wiarygodnosc¢ certyfikatu.
Jesli uda sie zbudowaé taki system przyznawania ekoznaku i certyfikatu SZS, Zze bedzie
absolutna pewnos¢, ze przyznany znak/certyfikat oznacza spetnienie przez wnioskodawce
wszystkich kryteriow zgodnosci - to bedzie to pierwszy krok do budowania popularnos$ci tych
instrumentéw. Bez tego - nie bedzie mowy o oddolnym nacisku na stosowanie tych
instrumentéw. Wiarygodnosc jest tu kluczowa. W zwigzku z tym nie moze byé mowy np. o
tym, aby firma z certyfikatem nie spetniata wymagan prawa.”

,Przedsiebiorcy nie majg czasu na instrumenty dobrowolne. Jak sie ma mnogos¢
roznych obowigzkéw (wnioski, decyzje, sprawozdania, opfaty, kontrole, akredytacja

laboratoriéw, weryfikacja emisji gazéw cieplarnianych, PRTR'", REACH', GHS™ i inne

11 PRTR - Krajowy Rejestr Uwalniania i Transferu Zanieczyszczen, bedacy elementem Europejskiego Rejestru
Uwalniania i Transferu Zanieczyszczen (PRTR), o ktdrym mowa w rozporzadzeniu (WE) nr 166/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 18 stycznia 2006 r. w sprawie ustanowienia Europejskiego Rejestru Uwalniania i
Transferu Zanieczyszczen i zmieniajacym dyrektywe Rady 91/689/EWG i 96/61/WE (Dz. Urz. UEL 33 z
04.02.2006, str. 1)



zmiany w prawie itp.), to po co angazowac sie jeszcze w jakies inne dziatania. Bez
konkretnych bodzcéw - nie bedzie szerszego stosowania instrumentéw dobrowolnych. 1ISO
14001 zostatlo w duzej mierze wymuszone przez wielkie firmy na kooperantach. Ale w
obszarze ekoznakowania nie ma juz takiego mechanizmu i widac efekt.”

»1rzeba uprosci¢ prawo ochrony srodowiska. Moze wtedy bytaby lepsza atmosfera do

zajmowania sie dodatkowymi sprawami.”

Elementy wymagan normy ISO 14001, ktére - mimo uptywu 10 lat

stosowania tej normy - ciagle budza dyskusje

Zgodnos¢ z wymaganiami prawa

.Przez audity przechodzg pomysinie rowniez takie zaktady, ktére w sposob ewidentny
i trwaty nie spetniajg wymagan prawa ochrony $rodowiska. Swiadczy to o erozji SZS. Czy tak
moze by¢?”

,Norma ISO 14001 nie wymaga bezwzglednie zgodnosci z przepisami prawnymi, a
tylko zobowigzania sie do ich spetnienia oraz zapewnienia identyfikacji i dostepu do
wymagan. Zwrocmy uwage, ze kluczem i ideg zarzadzania jest ciggte ulepszanie i to jest
najwazniejsze wymaganie normy, a nie zgodnos¢ z przepisami - jak myslg niektérzy. Czy
jestesmy w stanie dostrzec dylemat audytora wiodgcego, ktory stwierdza, ze np. w obszarze
gospodarki odpadowe;j firma robi postepy na skale swiatowa, wychodzac wiele krokéw dalej,
niz wymagajg przepisy, ale niestety ma przekroczenia stezen w Sciekach? Czy jesteSmy w
stanie dostrzec, ze jedno drobne ulepszenie w hucie oszczedza srodowisko daleko bardziej,
niz pie¢ systemow ,cudeniek” wdrozonych w bankach?”

»Organizacja, ktora dziata zgodnie z wymaganiami normy ISO 14001 (a tym bardziej
EMAS) musi dziata¢ w petni w zgodzie z przepisami. Jesli przydarzy sie jej niezgodnosc¢ z
przepisami, to musi by¢ ona wychwycona i niezwtocznie naprawiona. Utrzymywanie sie
niezgodnosci z przepisami - nawet jesli ewentualna wina lezy po stronie nierealistycznych
(zdaniem zaktadu) wymagan - musi by¢ powodem niewydania lub zawieszenia certyfikatu.
Do audytora nalezy ocena, jak dtugo - w danej sytuacji - moze ewentualnie trwaé

utrzymywanie sie stanu niezgodnosci i jakie dziatania organizacji uzna on za wtasciwe.”

12 REACH - Rozporzadzenie (WE) Nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w
sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwolen i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliow (REACH) i
utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliow, zmieniajace dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajace
rozporzadzenie Rady (EWG) nr 793/93 i rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1488/94, jak rowniez dyrektywe Rady
76/769/EWG i dyrektywy Komisji 91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE

13 GHS - propozycja Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie klasyfikacji, etykietowania i
pakowania substancji i mieszanin oraz zmieniajacego dyrektywe 67/548/EWG i rozporzadzenie (WE) nr
1907/2006



~Jesli certyfikat ISO 14001 lub EMAS nie bedzie oznaczat dla Swiata zewnetrznego
informaciji, ze firma utrzymuje zgodnos¢ z prawem, to nie bedzie to zrozumiate dla oséb nie
majgcych przygotowania systemowego. W zwigzku z tym uwazam, ze dla zachowania
wiarygodnosci systeméw zarzadzania - wymoég zgodnosci z prawem musi byc¢

egzekwowany.”

System bez aspektéw znaczacych

,Czy SZS nie bedzie ,prawidlowy” jesli program zarzadzania $rodowiskowego bedzie
bazowat na aspektach srodowiskowych, ktére nie zostaty ocenione jako znaczace? Przyktad:
W firmie przeprowadzono identyfikacje i ocene aspektow srodowiskowych. Zadnego z
aspektow nie oceniono jako znaczgcego. Powdd: firma nie ma bezposredniego i znaczgcego
oddzialywania na $rodowisko (branza IT, wszystkie procesy niezwigzane z software sg
Zlecane firmom zewnetrznym). Powdd wdrazania I1SO 14001 - polityka koncernu
informatycznego. Firma zidentyfikowata rowniez posrednie aspekty srodowiskowe (mowigc
jezykiem EMAS) oraz sprawuje nadzor nad dostawcami ustug srodowiskowych. Wszystkie
.formalne” wymagania ISO 14001 sg spetnione. Najwyzsze kierownictwo firmy jest
Swiadome wylgcznie marketingowej roli certyfikatu i nie chce zmieni¢ tej sytuacji ze
wzgledow finansowych. Jako audytor nie mogtem stwierdzi¢ niezgodnosci i
rekomendowatem przyznanie certyfikatu. Czy stusznie?”

W odpowiedzi na powyzszy post na forum - ponizsza wypowiedz: ,Nie odwazytbym
sie ferowac wyroku w sprawie przyznania certyfikatu na podstawie tak skgpych informacji. Z
opisu wnioskuje, ze firma dokonata identyfikacji aspektow srodowiskowych i dla niektorych z
nich przygotowata program zarzgdzania i wprowadzita sterowanie operacyjne.

W takiej sytuacji niejako posrednio wskazata, ktore aspekty sg znaczgce - te ktorymi
sie zajmuje! Na miejscu jednostki certyfikujgcej namawiatbym, aby firma nazwata je
znaczacymi. Bo jaki jest powdd, zeby tego nie zrobic¢? Jezeli watpliwos¢é audytora dotyczyta
tylko terminologii, to jest to problem drugoplanowy. Mogto sie jednak zdarzy¢, ze obawa
przed wskazaniem aspektéw znaczgcych wynikata z niecheci do podejmowania zobowigzan,
w obszarach wymagajacych wysitku lub naktadéw. Wtedy problem jest powazniejszy.

Moim zdaniem termin ,aspekt znaczacy” jest z zasady subiektywny. Moge zapewnic,
ze nawet najbardziej pilny do rozwigzania problem w lokalnej piekarni jest niczym w
poréwnaniu z mniejszymi problemami rafinerii. W zwigzku z tym wyjasnienie, ze firma nie ma
aspektow znaczacych dlatego, ze dziata w branzy nieobcigzajgcej srodowiska jest
nieprzekonywujacy.

Dla skutecznego dziatania SZ$S niezbedne jest wskazanie, ktére aspekty w danej,
konkretnej organizacji sg bardziej istotne od pozostatych. Robi sie to po to, aby na nich

koncentrowac swoje wysitki.”



Dokumentacja - sterowanie operacyjne

.Na jednym ze spotkan audytorow ustyszatem ,oficjalng” wyktadnie punktu 4.4.6
normy ISO 14001. Wykiadnia mowita o obowigzkowym udokumentowaniu procedury
sterowania operacyjnego. Przypomne, ze w tym punkcie norma ISO 14001 wymaga
sterowania operacjami proceséw zwigzanych ze znaczacymi aspektami srodowiskowymi
przez - cytat z normy - ,ustanowienie, wdrozenie i utrzymywanie udokumentowanej (-ych)
procedury (procedur) w celu nadzorowania sytuacji, gdy jej (ich) brak mogtby doprowadzi¢
do odchylern od polityki, celow i zadan Srodowiskowych.” Znam inne wyktadnie tego
wymagania wedtug ktérych nie ma obowigzku dokumentowania procedur operacyjnych.

Ciekawy jestem uzasadnienia tych wyktadni.”

W odpowiedzi na powyzszy post na forum - ponizsze dwie wypowiedzi:

- ,Rzeczywiscie wymaganie 4.4.6 dotyczy obowigzku ustanowienia procedury sterowania
procesem w taki sposéb, aby nie doszto do przekroczenia okreslonych parametrow
procesu lub zaniechania dziatania. Tak wiec nie ma powodu, aby spisywaé procedure,
jezeli warunki prowadzenia procesu - dziatania sg znane osobom odpowiadajgcym za ich
przestrzeganie (np: segregacja odpadow). W wiekszoéci przypadkdédw na poczatku
ustanowionego systemu organizacje okreslajg zasady postepowania w formie
udokumentowanej. Jednak brak procedury nie jest podstawg do stwierdzania na tej
podstawie niezgodnosci.”

- ,Podejscie zobowigzujgce do udokumentowania procedur operacyjnych jest uproszczong
wersjg interpretacji wymagan ISO 14001, dla mniej zaangazowanych organizacji. Jako
konsultant czasem uzywam tej interpretacji w stosunku do klientéw, ktorych interesuje we
wdrazaniu SZS wytgcznie liczba (jak najmniejsza) niezbednych dokumentéw.

Procedur operacyjnych wynikajgcych z punktu 4.4.6. mogg by¢ dziesigtki. W praktyce nie
da sie z gory powiedzie¢, ktére z tych dziesigtek potencjalnych procedur sg absolutnie
niezbedne w formie udokumentowanej. Dlatego autorzy normy ISO 14001 uzyli
sformutowania elastycznego: ,tam, gdzie ich brak mogtby doprowadzic... itd.”.

Moim zdaniem audytorzy jednostek certyfikujgcych powinni podchodzi¢ do sprawy
racjonalnie tj. jezeli nie ma dowodow, ze brak udokumentowanej procedury doprowadzit do
niezgodnosci, to nie powinni bezwzglednie zgda¢ udokumentowanej procedury. Ci ktérzy
zgdaja, nie zdajg sobie sprawy, ze ich dziatania majg efekt odwrotny do zamierzonego -
nieche¢ do tworzenia niepotrzebnych procedur spowoduje w takiej sytuacji ograniczenie

liczby aspektéw znaczacych. A to z kolei zawezi obszar nadzoru systemowego.”



Rejestr wymagan prawnych

,Czy wdrazajgc 1SO 14001 wystarczy wykaza¢ podczas audytu rejestr aspektéw
srodowiskowych w powigzaniu z aktami prawnymi? Czy jest konieczne opisanie, ktory
paragraf tgczy sie z jakim aspektem?”

W odpowiedzi na powyzszy post na forum - ponizsza wypowiedz: ,\WWymaganie 4.3.2.
normy ISO 14001 jest jednym z tych wymagan, przy ktérych audytor musi sie wznie$¢ ponad
sprawdzanie formy rejestru wymagan prawnych. Zeby to wyjasni¢ warto powiedzie¢, czemu
to wymaganie ma stuzy¢ - temu, aby certyfikowana organizacja byta swiadoma wymagan
prawnych (i innych), ktére jej dotyczg. W tym kontekscie mozna stwierdzic¢, ze zaden rejestr,
w jakiejkolwiek formie tego nie zapewni, cho¢ praca wiozona w sporzadzenie pisemnych
powigzan miedzy aspektami Srodowiskowymi a konkretnymi przepisami prawa na pewno
zwiekszy przekonanie audytora, ze wspomniana $wiadomos$¢é wymagan istnieje w
organizacji. Chciatbym takze wyjasnié, ze brak rejestru wymagan, jako takiego, nie moze by¢
dowodem na brak zgodnosci z omawianym punktem normy. W tym punkcie w ogdle nie ma
mowy o zadnych dokumentach! Jezeli organizacja wykaze, ze zna wszystkie wymagania
(inaczej mowigc audytor nie znajdzie dowodu na to, ze nie zna), jezeli ponadto wykaze, ze
.[wymagania] zostaty wziete pod uwage przy ustanawianiu, wdrazaniu i utrzymywaniu jej
systemu zarzgdzania srodowiskowego”, to zaden rejestr nie jest konieczny. Co nie zmienia

faktu, ze bez dokumentu w postaci rejestru ciezko nad tym zapanowag.”

ZAMIAST PODSUMOWANIA

Celowo pozostawiono bez komentarza wiele z przekazanych nam opinii. Celowo
dobrano opinie przedstawiajgce czasem sprzeczne poglady. Wydaje nam sie, ze wiekszosé
wypowiedzi mozna sprowadzi¢ do trzech problemow zarysowanych na wstepie artykutu.
Mamy nadzieje, na wywotanie dyskusji i odniesienie sie do przedstawionych pogladéw - co
byé moze przyczyni sie do udoskonalenia praktyki SZS w Polsce.

Nie jest naszg intencjg wywotywanie ,,syndromu szkolnego kujona” tylko zainicjowanie
dyskusji, ktorej celem sg lepsze systemy zarzgdzania srodowiskowego w organizacjach.

Co to jest ,syndrom szkolnego kujona”? Jest to okre$lenie uzyte przez uczestnika
forum (przedstawiciela przemystu) w serwisie www.eko-net.pl, ktéry w reakcji na jedng z
uwag dotyczacych podupadajgcej jakoséci SZS zaripostowat powotujgc sie wtasnie na ten
syndrom. | niech ta wypowiedz bedzie puentg naszego artykutu - za wspétutworzenie
ktérego dziekujemy wszystkim, ktdrzy nadestali odpowiedzi na nasze zapytania rozestane w
marcu 2008 r. oraz ktérzy od 6 lat uczestniczg w dyskusji na forum w serwisie internetowym:

,Swiat nalezy poprawiaé zaczynajac od siebie. To biadolenie, ze kto$ otrzymat certyfikat, co



sie mu niby nie nalezato, to taki syndrom szkolnego kujona, ktory sie z pigtki nie cieszy, bo

ktos inny zbytnio sie nie przykladajagc tez jg otrzymat. Podsumuje amerykahskim

powiedzeniem: ‘Jedni widzgc pot szklanki whisky méwia, ze jest do potowy petna, a inni, ze
w potowie pusta’ ”.

Mgr inz. Robert Pochyluk,

Mgr inz. Jarostaw Szymanski,

eko-net.pl

Mamy nadzieje, ze artykutem tym zastuzymy na polemiczne odpowiedzi, do przedstawienia
ktérych zapraszamy na famy kwartalnika ,Problemy Ocen Srodowiskowych” lub forum

dyskusyjnego w serwisie www.eko-net.pl.



