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Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, 

przez EKO-KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie ocenom 

środowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania na 

środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób początkujących może nadal stanowić 

wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglądu 

stosowanych metodyk - w tym kontekście znaczna część artykułów zachowuje sporo 

aktualności. 
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Wybrane problemy w postępowaniu w sprawie ocen oddziaływania na środowisko (z 
doświadczeń KKOOŚ) 

■ Jubileusz kwartalnika „Problemy Ocen Środowiskowych” związany jest z historią Komisji 
Ocen Oddziaływania na Środowisko przy Ministrze Środowiska. Na jego łamach 
znajdujemy wszystkie etapy rozwoju ocen, od bardzo uproszczonych na początku lat 90., 
przez oceny skutków polityk, planów i programów do obecnych procedur w ramach 
pozwoleń zintegrowanych i ocen strategicznych. Obecny stan wiedzy na temat ocen 
skłania do wskazania kilku wybranych, aktualnych problemów, które nie zostały 
dostatecznie rozwiązane i z którymi będzie musiała zmierzyć się nowa Komisja. 
Zestawiono je poniżej. 

Wprowadzenie do polskiego systemu ochrony przyrody nowych kategorii ochrony w 
postaci obszarów Natura 2000 stworzyło dla wykonawców raportów OOŚ nowe problemy 
metodologiczne. W dotychczasowych ocenach wpływu planowanych przedsięwzięć na 
środowisko, głównym punktem odniesienia były elementy abiotyczne i określone 
standardy ich jakości, często normatywne. W odniesieniu do elementów biotycznych 
analizy zazwyczaj dotyczą opisu flory i fauny oraz inwentaryzacji siedlisk zagrożonych 
realizacją inwestycji. Rzadko wykonywane są szczegółowe inwentaryzacje przyrodnicze 
chronionych i zagrożonych gatunków flory i fauny oraz ich siedlisk. Często brak jest 
również udokumentowanych badań lub obserwacji umożliwiających w miarę obiektywne 
wykonanie prognoz w zakresie biologicznych konsekwencji wprowadzanych do 
środowiska zmian. 

Tego typu podejście nie jest już wystarczające w odniesieniu do obszarów chronionych 
objętych Europejską Siecią Ekologiczną Natura 2000, której kryterium wyznaczenia jest 
ochrona różnorodności biologicznej. Wykonawcom raportów brak jest jeszcze 
doświadczeń w odniesieniu do powyższych zagadnień. Zwiększony zakres analiz i badań 
przyrodniczych wymusza potrzebę włączenia do zespołów wykonujących raport wielu 
specjalistów nauk przyrodniczych, na przykład fitosocjologów czy ornitologów, których 
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wiedza uwiarygodnia otrzymywane wyniki diagnostyczne i prognostyczne odnoszące się 
do zachowania integralności obszarów Natura 2000. Szczegółowe inwentaryzacje 
przyrodnicze gatunków i siedlisk podlegających ochronie według niektórych zaleceń 
resortowych (na przykład w odniesieniu do inwestycji drogowych) odnoszą się nie tylko 
do ustanowionych obszarów Natura 2000, w których zlokalizowane zostało jakieś 
przedsięwzięcie, ale również i do obszarów potencjalnych (np. z Shadow List), jak 
również terenów poza tymi obszarami. Z zaleceń wynika, że nie jest to jednorazowe 
kartowanie przyrodnicze ale długoterminowe obserwacje w okresie wegetacyjnym czy 
lęgowym, a nawet obserwacje całoroczne czy wieloletnie. Z drugiej strony presja 
procedur administracyjnych uzyskiwania odpowiednich decyzji, na przykład o 
środowiskowych uwarunkowaniach czy pozwolenia na budowę ogranicza, a nawet 
uniemożliwia przeprowadzanie takich analiz. Presja czasu i kosztów decyduje zazwyczaj 
o wyborze metodologii diagnozowania i prognozowania na podstawie danych 
uzyskiwanych z materiałów archiwalnych lub wcześniej przeprowadzanych badań 
terenowych. 

Znaczna część projektów zgłaszanych do dofinansowania ze środków unijnych podlegała 
starym procedurom niedostosowanym do przepisów unijnych. Niezgodność z przepisami 
unijnymi powoduje, na przykład odrzucanie dokumentacji, w których brak jest 
udokumentowanych analiz wariantowania, a które były poddawane już konsultacjom 
społecznym. W Polsce analizy takie towarzyszyły procesowi planistycznemu, gdzie w 
trakcie przygotowywania planów zagospodarowania przestrzennego poddawano 
analizom i konsultacjom społecznym wiele wariantów lokalizacyjnych. Dlatego 
przedmiotem ocen oddziaływania na środowisko były zazwyczaj wybrane już warianty 
lokalizacyjne ustalone w planach. Przeprowadzanie nowych analiz wariantowych, dla 
przykładu inwestycji drogowych, stwarza zagrożenie powstawania od nowa silnych 
konfliktów społecznych pomiędzy, np. lokalną społecznością, w świadomości której 
funkcjonuje od lat określony przebieg trasy, a pozarządowymi organizacjami 
ekologicznymi, kierującymi się odmiennym od danej społeczności systemem wartości 
przestrzeni. Uzupełnianie brakujących elementów dokumentacji, tylko dla sprostania 
wymogom formalnym, wydłuży również cała procedurę uzyskiwania pieniędzy 
pomocowych dla określonych przedsięwzięć, a może nawet przy zaistniałym nowym 
konflikcie społecznym przekreśli na zawsze jej realizację. Należałoby zróżnicować 
wymagania i wydzielić te inwestycje, które przygotowywane były w trybie innych ustaw od 
tych, które planowane są do realizacji w trybie dyrektyw unijnych. 

Radykalizacja postaw i poglądów różnych grup społecznych - zarówno społeczności 
lokalnych, inwestorów, jak i przedstawicieli ekologicznych organizacji pozarządowych 
uniemożliwia często porozumienie prowadzące do realizacji, przedsięwzięcia 
inwestycyjnego stanowiącego przedmiot konfliktu. Wynegocjowanie wspólnego 
stanowiska zaczyna zabierać coraz więcej czasu, co odbija się na: dotrzymaniu terminów 
przygotowania odpowiednich dokumentacji, możliwości uzyskania odpowiednich decyzji 
administracyjnych od czego zależy rozpoczęcie realizacji przedsięwzięcia. Dotrzymanie 
odpowiednich terminów ma szczególne znaczenie w przygotowaniu inwestycji 
związanych np. z Euro 2012, programów operacyjnych i zobowiązań Polski wynikających 
z Traktatu Akcesyjnego, jak również usunięciu wieloletnich zaniedbań. Do takich 
potencjalnie konfliktogennych inwestycji zaliczyć można przejścia szlaków 
komunikacyjnych przez obszary Natura 2000, budowle hydrotechniczne w dolinach rzek 
objętych siecią Natura 2000, czy nowe odkrywki kopalń węgla brunatnego, położone w 
sąsiedztwie tej sieci. 

Pojawiające się w związku z ograniczeniem zmian klimatu, nowe i słabo dotychczas 
rozpoznane problemy prognozowania skutków środowiskowych niektórych 
proponowanych rozwiązań inwestycyjnych, jak np. sekwestracja dwutlenku węgla w 
warstwach skalnych na dużej głębokości (nieczynne kopalnie węgla, gazu czy ropy). Są 



to problemy do rozpoznania jeszcze na poziomie podstawowych badań naukowych przed 
ich realizacją. 

W pozwoleniach zintegrowanych istnieje wymóg stosowania najlepszych dostępnych 
technologii. Problem polega na tym, że technologie te są zarówno mało znane, jak 
również stale rozwijane. Trudno rekomendować do praktyki przemysłowej technologie, o 
których wykonawca raportu ma ograniczoną wiedzę, pochodzącą zwykle z literatury 
zagranicznej lub gdy w miejsce od niedawna znanej technologii powstały już w świecie 
nowe lepsze. Może propozycje zastosowania BAT powinny być stale weryfikowane i 
oceniane przez najlepszych specjalistów w kraju. Zmiana technologii zgodnie z BAT 
wymaga wszechstronnej oceny nie tylko w zakresie np. emitowanych zanieczyszczeń ale 
również powstających odpadów, czy ponoszonych kosztów. 

 


