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Kwartalnik ,Problemy Ocen Srodowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 — 2012, przez EKO-
KONSULT byt jedynym wydawnictwem w Polsce, poswieconym wyigcznie ocenom Srodowiskowym
planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziatywania na $rodowisko. Dla praktykéw OOS, ale
rowniez dla o0s6b poczagtkujagcych moze nadal stanowi¢ wartoSciowe Zzrodto wiedzy np. w zakresie
prezentowanych case study i przegladu stosowanych metodyk - w tym kontek$cie znaczna cze$¢ artykutow
zachowuje sporo aktualno$ci.
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Mariusz Wiodarczyk
Artykut dyskusyjny

Problemy sporzadzania ocen srodowiskowych w kontekscie koniecznosci ochrony

réznorodnosci biologicznej. Wstepne propozycje zmian

Dopiero niedawno zapoznatem sie z dokumentem pod nazwg ,Najwazniejsze
problemy ochrony przyrody w Polsce”, przygotowanym przez Panstwowg Rade Ochrony
Przyrody. W niniejszym artykule chciatbym podjg¢ jedynie kilka kwestii poruszonych w tym
dokumencie, ktére moim zdaniem wyraznie wskazujg watte podstawy systemu ochrony
przyrody w Polsce.

Na wstepie chcialbym nawigzaé do mojego artykutu w poprzednim numerze
kwartalnika (4[39]2007) odnoszgcego sie do mozliwosci implementacji metodyki oceny
siedlisk Phase 1 Habitat Survey w Polsce, tj. metodyki pozwalajgcej na ,szybka” ocene
siedlisk w odniesieniu do projektowanego zagospodarowania terenu. W artykule tym
chciatem sprowokowac nie tyle do dyskusji na temat mozliwosci samej implementacji (réwnie
dobrg, aczkolwiek czasochtonng metodg bytoby opracowanie wiasnej metodyki), ale przede
wszystkim wskaza¢ fakt, iz takowej nie ma, co obniza znaczgco wartos¢ wykonywanych
ocen Srodowiskowych, zaréwno w warstwie charakterystyki siedlisk jak i pozniejszej
diagnozy i wnioskow. W trakcie sporzadzania ocen srodowiskowych, metody naukowe (mam
przede wszystkim na mysli fitosocjologie), sa rzadko stosowane i gtéwnie w odniesieniu do
obszaréw objetych ochrong prawng (lub przewidzianych do objecia ochrong). Przyczyn

takiego stanu mozna upatrywa¢ w tym, ze jest to metodyka' do$¢ skomplikowania i

! W zasadzie nalezatoby mowic o dyscypinie naukowe;j.
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czasochionna, ktéra zostata ponadto opracowana dla troche innych celéw, a zatem nie
zawsze przydatna dla sporzadzania ocen $rodowiskowych. Powyzsze czynniki majg
prawdopodobnie wplyw na to, ze tak naprawde niewiele o0sdb sporzadzajgcych oceny
srodowiskowe bytoby w stanie jg zastosowac.

Problem nie dotyczy jedynie waloryzacji siedlisk. W przypadku ocen wykonywanych
dla obszaréw zurbanizowanych rowniez kwestia pozostatych badan ekologicznych?
praktycznie nie istnieje. | gldbwng przyczyng nie jest jedynie niewiedza autorow
sporzadzajgcych np. raporty o oddziatywaniu na $rodowisko czy opracowania
ekofizjograficzne, ale przede wszystkim brak szczegétowych odniesien w prawie polskim co
do koniecznosci wykonywania tego typu badan. Postuze sie w tym miejscu przyktadem. Art.
52 ust. 1 pkt. 2 ustawy - Prawo ochrony $rodowiska okresla jedynie koniecznos$é
sporzadzenia ,opisu elementow przyrodniczych Srodowiska, objetych zakresem
przewidywanego oddziatywania planowanego przedsiewziecia’, co pozwala na dos¢
dowolng interpretacje tego co taki opis powinien zawiera¢. W zaleznosci od kwalifikacji osob
sporzadzajgcych raport, moze to byC szczegdtowy opis warstw geologicznych,
charakterystyka wod podziemnych czy nawet warunkéw klimatycznych, ale juz w warstwie
charakteryzujgcej roznorodnosc¢ biologiczng najczesciej mozemy znalez¢ jedynie trzy akapity
podkreslajgce, ze ,na podstawie wizji terenowej stwierdzono, iz na charakteryzowanym
obszarze wystepujg wytgcznie nieuzytki i zadrzewienia $rédpolne”. Dyskusyjna moze
wydawac sie kwestia, czy na obszarach zurbanizowanych, poprzemystowych takie badania
sg niezbedne. Uwzgledniajgc moje dotychczasowe doswiadczenia zarowno z Polski jak i z
Wielkiej Brytanii, moge odpowiedzie¢ jedynie ze jak najbardziej. Oczywiscie, na tego typu
terenach niejednokrotnie takie badania rzeczywiscie wykazujg, ze na obszarze opracowania
nie wystepujg siedliska i gatunki chronione np. na podstawie prawa miedzynarodowego, fij.
Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory lub prawa miejscowego. Nie jest to jednak reguifa i
kazdorazowo taka mozliwos¢é powinna zostaé wykluczona, jednak nie na podstawie
pétgodzinnej wizyty.

Rzeczowo okreslita to Panstwowa Rada Ochrony Przyrody, gdy zauwazyta m.in. w
punkcie 31 dokumentu pt. ,Najwazniejsze problemy ochrony przyrody w Polsce” ,niski
poziom zlecanych opracowan przyrodniczych”. Najpierw pozwole sobie zacytowac¢ w catosci
ten punkt, a nastepnie chciatbym zaprezentowa¢ komentarz w odniesieniu do tej opinii.

.Zgodnie z polskim prawem, raporty oddziatywania inwestycji na srodowisko, w tym

takze na obszary Natura 2000, plany ochrony, a takze inne opracowania fizjograficzne, moze

2 Mam na mysli badania, ktére charakteryzowalyby przede wszystkim gatunki objete ochrona,

wskazujgce nastepnie na problemy ich ochrony na obszarze opracowania oraz metody zapobiegania
szkodom i kompensacji przyrodnicze;.



przygotowywac kazdy. Brakuje systemu sprawdzania kwalifikacji czy licencjonowania osob i
firm przygotowujgcych takie dokumenty. W przypadku przetargdbw zwykle jedynym Ilub
gtownym kryterium wyboru oferty jest cena. Sprawia to, ze ekspertyzy te, w szczegdlnosci w
czesci dotyczgcej sSrodowiska przyrodniczego, miewajg zastraszajgco niski poziom, a czesto
sg oparte o nieaktualne dane lub sg zupetnie sprzeczne ze stanem rzeczywistym. Wcigz
niska jest takze przecietna jakosSc¢ programow ochrony przyrody w nadlesnictwach, co wynika
m.in. z niedostatecznej identyfikacji roznorodnosci biologicznej w lasach. Wszystko to
prowadzi np. do bfteddéw przy decyzjach dopuszczajgcych do rdéznych przedsiewziec¢ Ilub
braku wiaSciwych dziatarn ochronnych, a to z kolei do konfliktow oraz degradacji walorow
przyrodniczych.”

Nie znalaztem w tym fragmencie ani jednego zdania, ktére bytoby nieprawdziwe,
mogtbym jedynie dodac, ze gtdwng przyczyng takiego stanu rzeczy jest Zle skonstruowane
prawo lub brak odpowiednich rozwigzan prawnych.

Brak jest systemu weryfikacji kompetencji wykonawcow opracowan przyrodniczych, a
zniesienie systemu uprawnien, ktéry swojego czasu istniat w Polsce®, poniewaz
argumentowano wowczas m.in., ze podobnego systemu nie ma w Unii Europejskiej*. Byta to
oczywiscie tylko cze$¢ prawdy, poniewaz w krajach Unii Europejskiej funkcjonujg
rozwigzania alternatywne.

Nie rozumiem lub tez nie znam prawdziwych przyczyn deprecjacji rangi tak
powazanej w Unii Europejskiej profesji°.

W  Wielkiej Brytanii réwniez brak jest systemu nadajgcego uprawnienia do
sporzadzania ocen srodowiskowych, czyli teoretycznie, podobnie jak w Polsce, moze je
wykonywac ,kazdy”, lecz istnieje caty szereg mechanizméw, ktore te ,dowolnos¢” reguluja.

Jednym z nich jest czionkostwo w rodzaju dosyc¢ elitarnego stowarzyszenia zawodowego,

3 Instytucja biegtego zostata ,utworzona” na podstawie art. 70a ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o
ochronie i ksztattowaniu Srodowiska.
4 .Ustawa idzie $ladem praktyki w Unii Europejskiej i likwiduje wymdég wykonywania OOS przez

biegtych - nie ma Zadnych ograniczenn podmiotowych kto mozZe wykonywac raport oddziatywania na
$rodowisko. /.../"

za: http://www.mos.gov.pl/2materialy informacyjne/raporty opracowania/regulacje/regulacje1.htmi

W projekcie ustawy nie przewiduje sie instytucji biegtego do spraw ocen oddziatywania na
Srodowisko /.../ Za takim podejsciem przemawia przede wszystkim fakt, ze rynek ustug w dziedzinie ocen
oddziatywania na $rodowisko jest w Polsce na tyle rozwiniety, Ze nie zachodzi potrzeba ingerowania w jego
dziatania. Na zasadno$¢ likwidacji instytucji biegtego wskazuje roéwniez potrzeba zwiekszenia
odpowiedzialnosci organow administracji publicznej za podejmowane rozstrzygniecia. Obecnie organy te
niejednokrotnie, majgc $wiadomosSc¢ nierzetelnosci przedktadanych przez inwestora dokumentacji, nie
kwestionowaty ich, bo nie czuty sie tak naprawde kompetentne do tego, zeby kwestionowac opinie biegtego
Z listy ministra srodowiska. | trudno sie nawet temu dziwic."

za: http://ks.sejm.gov.pl:8009/kad3/072/30722090.htm
5 ‘Konsultanta (specjalisty) w zakresie ocen srodowiskowych’.
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np. w Institute of Ecology and Environmental Management® (Instytut Ekologii i Zarzgdzania
Srodowiskiem), ktére teoretycznie nie jest obligatoryjne, lecz w praktyce oznacza w zasadzie
wykluczenie z udzialu w powazniejszych projektach zwigzanych z ochrong srodowiska
przyrodniczego. Przynaleznos$¢ do tego Instytutu zobowigzuje m.in. do statego uczestnictwa
w warsztatach i kursach pogtebiajgcych specjalistyczng wiedze.

Za taki mechanizm mozna takze uznac fakt, ze w trakcie przetargéw cena jest tylko
jednym z kryteriow wyboru oferenta, bynajmniej nie najwazniejszym; kilkakrotnie miatem
okazje sprawdzi¢, ze gtdwnym kryterium wyboru oferenta byta jego ,marka”, mimo
ofiarowywania przez konkurencje wielokrotnie nizszej ceny. Istnieje rowniez system
ubezpieczen zawodowych, ktére dajg gwarancje wyptaty odszkodowania za zaniedbania
podmiotu sporzgdzajgcego oceny srodowiskowe.

Scharakteryzowane powyzej pokrétce mechanizmy nie gwarantujg moze catkowitego
wykluczenia dyletanctwa, ale powodujg, ze jest to ,proceder” znacznie ograniczony.
Niezwykle istotne jest, ze wszelkie kryteria, czy to warunki organizowania przetargéow lub
kryteria wyboru oferenta w trakcie przetargow, czy tez uzyskanie cztonkostwa w opisanym
powyzej Instytucie Ekologii i Zarzadzania Srodowiskiem, sg niezwykle klarowne.

Za kolejne rozwigzanie, sprzyjajgce profesjonalizmowi w ochronie przyrody w Wielkiej
Brytanii, mozna uznaé szczegotowy system licencjonowania, ktory jest powigzany z prawem
europejskim, w szczegodlnosci Dyrektywg Habitatowa, tj. Dyrektywg Rady 92/43/EWG z dnia
21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory. Licencje
te odnoszg sie m.in. (ogdlnie méwigc) do kwestii zwigzanych z warunkami ,badan” gatunkéw
wymienionych w Dyrektywie Habitatowej. Zagadnienie dotyczgce procedury nadawania
licencji zostato m.in. opisane w The Conservation (Natural Habitats, &c.) Regulations 1994
(regulations: 44-46), ktére to rozporzgdzenie zostato uznane za transpozycje Dyrektywy
Habitatowej do prawa obowigzujgcego w Wielkiej Brytanii’.

Podstawowe kryteria nadawania licencji okreSlone w tym rozporzadzeniu dotyczg

nastepujgcych zagadnien®:

6 Alternatywng instytucjg jest m.in. The Institute of Environmental Management and Assessment
(IEMA) (Instytut Gospodarowania Srodowiskiem i Ocen (Oddziatywania).

7 Z wylgczeniem Irlandii Potnocnej, gdzie obowigzuje Conservation (Natural Habitats, etc.)
Regulations 1995.

8 (a) scientific or educational purposes;

(b) ringing or marking, or examining any ring or mark on, wild animals;

(c) conserving wild animals or wild plants or introducing them to particular areas;

(d) protecting any zoological or botanical collection;

(e) preserving public health or public safety or other imperative reasons of overriding public interest
including those of a social or economic nature and beneficial consequences of primary importance for the
environment;

(f) preventing the spread of disease; or

(g) preventing serious damage to livestock, foodstuffs for livestock, crops, vegetables, fruit, growing
timber or any other form of property or to fisheries.



celow naukowych oraz edukacyjnych,

2. obragczkowania lub oznaczania, lub badania (charakteryzowania) obrgczek lub cech,
dzikich zwierzat,

3. ochrony dzikich zwierzat lub dziko rosngcych roslin lub ich introdukcji w granicach
specjalnie wyznaczonych obszarow,

4. ochrony zoologicznych i botanicznych kolekcji,

5. zachowania zdrowia spoteczenstwa lub bezpieczenstwa publicznego lub innych
wyjatkowych i nagtych kwestii zwigzanych z interesem publicznym, odnoszacych sie

do spoftecznych Ilub ekonomicznych zagadnien i przynoszacych Kkorzysci o

pierwszorzednym znaczeniu dla srodowiska,

6. zapobiegania rozprzestrzenianiu sie chordob, lub

zapobiegania powaznym szkodom wsréd zwierzgt hodowlanych, produktach

zywnosciowych przeznaczonych dla zwierzgt hodowlanych, roslin pastewnych,

warzyw, owocdw, rosngcych drzewach lub innych zasobdw, lub w odniesieniu do
rybotowstwa.

Zagadnienia zwigzane z przyznawaniem licencji jeszcze szerzej oméwiono w The
Wildlife and Countryside Act 1981 (WCA 1981)°, tj. ustawie ktéra skonsolidowata w Wielkiej
Brytanii prawodawstwo Unii Europejskiej, m.in. poprzez implementacje Konwencji o
Ochronie Gatunkéw Dzikiej Flory i Fauny Europejskiej oraz ich Siedlisk z dnia 19 wrze$nia
1979 r., czyli tzw. Konwencji Berneniskiej (the Convention on the Conservation of European
Wildlife and Natural Habitats) oraz Dyrektywy Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w
sprawie ochrony dzikiego ptactwa, tzw. Dyrektywy ‘Ptasiej’ (Council Directive 79/409/EEC on
the Conservation of Wild Birds).

Podsumowujgc, badania gatunkéw wymienianych w opisanych powyzej aktach
prawnych podlegajg (aczkolwiek w réoznym zakresie) obowigzkowi posiadania licencji, a te
przyznawane sg osobom (jesli rozwazamy licencje imienne), ktére legitymujg sie
odpowiednim (udokumentowanym) doswiadczeniem zawodowym w tym zakresie,
potwierdzonym przez osoby posiadajace juz podobne licencje.

Kolejny z mechanizméw funkcjonowania systemu to opracowane, przy wspétudziale
organizacji rzagdowych, placowek naukowych i spotecznych organizacji przyrodniczych,

metodyki badan gatunkéw wymienionych m.in. w Dyrektywie Habitatowej'®, napisane m.in.

o Ustawe tg mozna w pewnym sensie przyrébwna¢ do polskiej ustawy o ochronie przyrody, jesli
chodzi o poziom odniesienia, ktorym jest sSrodowisko przyrodnicze.
10 Sg to m.in.:

- Herpetofauna Workers’ Manual. Joint Nature Conservation Committee, 1998;
- Great Crested Newt. Conservation Handbook., Froglife, 2001;
- Great crested newt mitigation guidelines., English Nature, 2001;

stanowigce integralng czesc¢ systemu licencjonowania badan.



dla potrzeb sporzgdzania ocen srodowiskowych. Sg to szczegdtowo opracowane metodyki,
zapewniajgce m.in. powtarzalno$¢ metody badan, charakteryzujace biologie danego gatunku
oraz siedlisk, w obrebie ktérych wystepuje czy tez metody kompensacji przyrodniczej, w
przypadku koniecznosci zaktdcenia bytownia gatunku; przewiduje sie tutaj mozliwosé czy
nawet konieczno$¢ kompensaciji przyrodniczej w przypadku gdy niemozliwym jest unikniecie
szkody w srodowisku na terenach przeznaczonych pod inwestycje.

Jakos¢ ocen sSrodowiskowych nie jest uzalezniona jedynie od podmiotéw je
wykonujgcych''.  Czynnikiem regulujgcym to zagadnienie jest m.in. brak rozwigzan
prawnych, mechanizmow, ktére mogtyby niejako narzuca¢ wysokg jakos¢ tych opracowan
gdyby zostaty wprowadzone np. w ftrybie ustawy. Réwnie istotng kwestig jest
nieprecyzyjnos¢ zapiséw obecnie obowigzujgcego prawa. Modelowym wrecz przykiadem
jest tutaj rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 wrze$nia 2002 r. w sprawie
opracowan ekofizjograficznych (Dz.U. Nr 155 poz. 1298), w ktérym az ,roi” sie od ogdinikow,
brak jest wyraznych definicji lub odniesien do obowigzujgcych w nomenklaturze np.
naukowej, poje¢. Prosty przyktad: wedlug rozporzadzenia o opracowaniach
ekofizjograficznych, nalezy wykonac¢ ,ocene odpornosci srodowiska na degradacje oraz
zdolnosci do regeneracji”. Takich ocen nie sposéb przeprowadzi¢é bez chociaz
podstawowych badan ekologicznych, nie wspominajgc, ze wedtug literatury przedmiotu
(Falinski J. B., Przewodnik do dtugoterminowych badan ekologicznych, 2001) dtugos¢ badan
niezbedna do opisu i wyjasnienia proceséw regeneracji i degeneracji np. leSnych zbiorowisk
roslinnych jest znaczna; dla proceséw degeneracji wynosi od pietnastu do dwudziestu pieciu
lat, dla procesow regeneracji zas od dwudziestu pieciu do osiemdziesieciu lat... Byloby nad
wyraz pozgdane gdyby okreSlono doktadnie w rozporzgdzeniu co oznacza ,ocena
odpornosci $rodowiska na degradacje” (tzn. jakg metodyke a chociazby skale nalezy
zastosowaé dla takiej oceny) oraz jak nalezatoby oceni¢ wyzej wymieniong ,zdolnosé do
regeneracji’, majac przy tym jedynie do dyspozycji okres zimy i poczatek sezonu
wegetacyjnego, bo takich termindéw np. zazadat inwestor ... (do tematu terminéw powréce za
chwile). W rozporzadzeniu wspomina sie réwniez m.in. o konieczno$ci charakterystyki
»Struktury przyrodniczej obszaru, w tym réznorodnosci biologicznej”, przy czym ani stowem

nie wyjasniono co to jest struktura przyrodnicza obszaru czy tez jakie jednostki (poza

W tym przypadku warto byloby réwniez skorzysta¢ z wilasnych doswiadczen i implementowaé
metodyki badan prezentowane w polskich opracowaniach, ktére wymagatyby jedynie dostosowania do
warunku powtarzalnosci, pewnego uproszczenia, przystosowania dla potrzeb ocen $rodowiskowych lub
ewentualnie uzupetnienia o kolejne gatunki wystepujgce m.in. w Dyrektywie Habitatowej. Odsytam tutaj np.
do doskonatych merytorycznie przewodnikéw Klubu Przyrodnikéw ze Swiebodzina, np. ksigzki pt. ‘Ochrona
wezy i ich siedlisk’ (Najbar B.), ‘Ochrona zétwia, traszki i kumaka’ (Rybacki M., Maciantowicz M.) czy catg
serie monografii przyrodniczych dotyczacych poszczegolnych gatunkéw, w tym dwoch ulubionych przeze
mnie lektur autorstwa Andrzeja Czecha, pt. ,Bébr” i Henryka Okarmy, pt. ,Wilk”, przy czym ta ostatnia moze
niekoniecznie bytaby uzyteczna w przypadku ocen srodowiskowych...

" Aczkolwiek sg one w petni odpowiedzialne za staranne ich przygotowywanie.



,roznorodnoscig biologiczng”) charakteryzujg te definicje'?. Spotkatem sie wielokrotnie z
opracowaniami, w ktérych za podstawe charakterystyki struktury przyrodniczej obszaru
uznano zupetnie inne ,jednostki”, np. zbiorowiska roslinne, typy krajobrazu, itd. O ile bowiem
definicje ,réznorodnosci biologicznej” mozna znalez¢ praktycznie wszedzie (stowniki,
encyklopedie, internet) to znalezienie jednoznacznej definicji ,struktury przyrodniczej
obszaru” jest juz znacznie trudniejsze. Nigdzie nie podano juz jednak jak zbadac i okresli¢
réznorodnos¢ biologiczng... Podobnie jest w przypadku kolejnego pojecia tj. ,powigzan
przyrodniczych obszaru z jego szerszym otoczeniem”. Teoretycznie kazdy czytajgcy ten
zapis wie o co chodzi. Tak jest do momentu interpretacji, w sytuacji koniecznosci opisania
tych powigzah. Jesli juz bowiem zdefiniowaliSmy uprzednio poprawnie ,strukture
przyrodniczg obszaru”, a zatem opisaliSmy m.in. korytarze ekologiczne, o ktérych nie sposéb
pisa¢ jedynie w kontekécie obszaru opracowania, to pytanie brzmi: o jakie dodatkowo
powigzania chodzito autorom rozporzadzenia o opracowaniach ekofizjograficznych... by¢
moze o sie¢ rzeczng charakteryzowang w ujeciu hydrologii? Nalezato to jednak wyraznie
sprecyzowac. Kolejne pytanie dotyczy¢ bedzie definicji ,szerszego otoczenia” ...

W poprzednim artykule wspomniatem, ze bytem zwolennikiem idei wykonywania
opracowan ekofizjograficznych. Tak jak powiedziatem ,idei”, lecz nie samego
rozporzadzenia, poniewaz akt wykonawczy, ktorym jest rozporzgdzenie, powinien byc¢
precyzyjny i nie pozwala¢ na mozliwos¢, a juz w zadnym wypadku ,wymuszac¢” koniecznos¢
interpretacji przepiséw.

Nawigzujgc ponownie do okresu badan dla potrzeb ocen Srodowiskowych, nalezy
zwroci¢c uwage, ze jest to jeden z niezauwazanych dotychczas a przeciez istotnych
problemow, ktory wyraznie wskazuje na marginesowe traktowanie zagadnien zwigzanych z
badaniami ekologicznymi przez podmioty sporzgdzajgce oceny Srodowiskowe, z jednej
strony, z drugiej zas przez instytucje odpowiedzialne za ostateczne decyzje srodowiskowe a
przede wszystkim przez prawodawce. Sprawa ta wydaje sie oczywista, ale w praktyce
wykonywania ocen Ssrodowiskowych niejednokrotnie spotykatem sie z zgdaniami inwestoréw
(w tym samorzgdow) dotyczgcymi wykonania np. opracowan ekofizjograficznych w okresie
zimowym™ ... Wielokrotnie miatem takze watpliwg przyjemnos$¢ oglgdania opracowan

pisanych na podstawie tzw. ,wizji terenowych” przeprowadzonych wifasnie w okresie

12 Zagadnienie to zostato scharakteryzowane w ramach dyscypliny naukowej zwanej ekologig
krajobrazu. W nauce tej wyréznia sie nastepujgce struktury przyrodnicze obszaru: biocentra i obszary
rdzeniowe, wyspy ekologiczne, strefy ekotonowe (ekotony), korytarze ekologiczne oraz bariery ekologiczne,
lecz jak tatwo zauwazy¢ nie wymienia sie ,r6znorodnosci biologicznej”. Jednym z czynnikow
charakteryzujgcych np. biocentra jest roznorodnosc¢ biologiczna, ale powinno wynika¢ bezposrednio z tresci
rozporzgdzenia jakie ponadto czynniki nalezy poddac¢ analizie.

za: http://www.przyroda.katowice.pl/struktury ekologiczne.html

W warunkach polskich jest to rowniez przydatny okres, ktory np. pozwala wstepnie okresli¢
wielko$¢ populacji zwierzagt niehibernujgcych, jak réwniez w miare precyzyjnie wyznaczy¢ szlaki
przemieszczania si¢ tych zwierzat oraz potencjalne bariery antropogeniczne.
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zimowym, ktére, co nalezy wyraznie podkresli¢, obejmowaty zgodnie z trescig
rozporzadzenia, ,rozpoznanie i charakterystyke stanu oraz funkcjonowania $rodowiska,
udokumentowane i zinterpretowane przestrzennie”, m.in. w zakresie ,struktury przyrodniczej
obszaru, w tym réznorodnosci biologicznej” ... Dominowaty woéwczas zwykle dwa typy
charakterystyk' - w pierwszym przypadku okreslano réznorodno$¢ biologiczng,
uzasadniajgc enigmatycznie brak gatunkéw objetych ochrong na obszarze opracowania. W
zaden sposob nie odnoszono sie do faktu, Zze obserwacje wykonano poza sezonem
wegetacyjnym. W drugim przypadku wyraznie stwierdzano, iz ,w granicach terenu objetego
badaniami réznorodnos¢ biologiczna jest niska”, réwniez nie podajgc uzasadnienia dla tak
autorytatywnego stwierdzenia. Paragraf 3.1. rozporzadzenia w sprawie opracowan
ekofizjograficznych okresla jedynie okres sporzgdzenia opracowania w odniesieniu do
dokumentacji  planistycznej, tj. projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Jesli sie wezmie pod uwage tres¢ paragrafu 4., w ktérym stwierdzono, ze
opracowania ekofizjograficzne powinny by¢ wykonywane ,na podstawie kompleksowych
badan i pomiaréw terenowych” to nalezy podkresli¢, ze badania ekologiczne' powinny by¢
przeprowadzane w sezonie wegetacyjnym'®. Przede wszystkim nalezatoby jednak uzupei¢
niektére akty prawne zwigzane z ochrong srodowiska i ochrong przyrody (aczkolwiek nie
tylko) o definicje badan ekologicznych wykonywanych dla potrzeb ocen srodowiskowych, do
ktorych mozna by zaliczy¢:

1. ,wstepny audyt Srodowiskowy”, okreslajgcy zakres oraz koszt badan ekologicznych
podstawowych, niezbednych dla sporzgdzenia oceny srodowiskowej; w odpowiednich aktach
prawnych powinien sie znalez¢ zakres takiego audytu - w tym przypadku audyt mogtby by¢
sporzgdzany o dowolnej porze roku, czyli nie ma koniecznosci okreslania okresu, w ktérym
powinien by¢ wykonany;

2. ,badania ekologiczne podstawowe”:

A. ,obowigzkowe”, czyli charakteryzujgce siedliska (z koniecznoscig koniecznosci
odniesienia do gatunkéw objetych ochrong, przede wszystkim na podstawie prawa
wspolnotowego) za pomocg metodyki referencyjnej lub zalecanej'’, przy czym w tym drugim
wypadku podmiot charakteryzujgcy dane siedlisko za pomocag innej metodyki musiatby
wowczas wykazaé, ze metodyka przez niego zastosowana jest ,kompatybilna” z metodyka
zalecang; metodyka taka (niezaleznie czy bytaby to metodyka referencyjna czy zalecana)
powinna zosta¢ opracowana i wydana w formie ogdlnodostepnego przewodnika i podobnie

jak w przypadku brytyjskiej Phase 1 Habitat Survey, m.in. zawiera¢ takie informacje jak

14 Niejednokrotnie problem charakterystyki roznorodnosci biologicznej byt zupetnie pomijany.

Nie budzi raczej watpliwosci fakt, ze badania ekologiczne nalezy uzna¢ za typ badan terenowych.
W trakcie okresu zimowego mozna by wykonywac¢ jedynie uzupetniajgce badania o ile zostato to
scharakteryzowane w odnosnej metodyce.

i Ministerstwo Srodowiska.
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rodzaj map, ktére nalezy uzywac (skala), wskazywaé¢ wyposazenie niezbedne w terenie oraz
w biurze, okresla¢ wzory formularzy terenowych, sposdb planowania badan oraz specyfike
badan w obszarach zurbanizowanych, wyjasnia¢ problematyke kolorowania map, i wreszcie
opisywac zasady gromadzenia danych i przygotowywania raport;

B. “dodatkowe”, stanowigce konsekwencje: 1) ,wstepnego audytu $Srodowiskowego” -
badania te dotyczytyby wéwczas gatunkéw, lub 2) ,obowigzkowych badan ekologicznych
podstawowych” - badania te dotyczylyby woéwczas siedlisk i konieczne bytoby juz wéwczas
wykonanie badan fitosocjologicznych; wymienionych w Dyrektywie Rady 92/43/EWG z dnia
21 maja 1992 roku w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, czyli
tzw. Dyrektywie Habitatowej oraz Dyrektywie Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w
sprawie ochrony dzikiego ptactwa, czyli tzw. Dyrektywie ‘Ptasiej’.

Nalezatoby rowniez zamiesci¢ zapis informujacy, iz ,nie ma koniecznosci powtarzania badan
ekologicznych, o ile zostaty wykonane w petnym zakresie i sg aktualne . zostaty
przeprowadzone w okresie trzech ostatnich lat a w miedzyczasie nie zaszty zmiany, ktére z
punktu widzenia ochrony przyrody, sktaniajg do wykonania kolejnych badan”.

Aby zapobiec wykonywaniu ekologicznych badan terenowych poza sezonem
wegetacyjnym, w aktach prawnych okreslajgcych rodzaj i zakres tego typu badan, powinny
znalez¢ sie takze zapisy dotyczgce terminéw obserwacji, ktore ponizej, wstepnie chciatbym
zaproponowac.

Proponuje nastepujacy zapis:

,Obowigzkowe badania ekologiczne podstawowe przeprowadza sie w Ssezonie
wegetacyjnym, tj. w okresie gdy Srednia temperatura dobowa przez trzy nastepujgce po
sobie dni przekracza 5°C'8, w terminie:
1. co najmniej 2 dni, na obszarach zurbanizowanych (mieszkalnych, ustugowych,
przemystowych), charakteryzujgcych sie nastepujgcymi parametrami:
A. ponad 75% powierzchni stanowig tereny zabudowane i/lub utwardzone;
B. rzeczywistg szate roslinng stanowig w wiekszo$ci gatunki ruderalne i/lub pochodzgce
Z nasadzen gatunki roslin zarowno rodzimych jak i nierodzimych;
C. sg to tereny nie wieksze niz 1 ha;
D. dla pozostatych terenow zurbanizowanych, badania te powinny trwac powyzej 2 dni,

a okres badan winien by¢ dostosowany zaréwno do wielko$ci terenu jak i

réznorodnosci siedlisk oraz réznorodnosci biologicznej;
2. na obszarach rolniczych:

A. co najmniej 2 dni na terenach rolniczych o powierzchni do 1 ha;

18 Okres trzech dni to tylko propozycja; nalezatoby wskazac rowniez oficjalne zrodto dla tego typu
obserwaciji.



B. co najmniej 2 dni jesli sg to tereny rolne o powierzchni powyzej 1 ha,
charakteryzujgce sie strukturg upraw o charakterze monokultur oraz brakiem
wyraznych struktur przyrodniczych, m.in. zadrzewien, lasow, stawow, itp.;

C. co najmniej 3 dni jesli sg to tereny rolne o powierzchni wiekszej niz 1 do 10 ha,
charakteryzujgce sie zroznicowaniem struktury upraw rolnych i wspotwystepujgcych
siedlisk (struktur przyrodniczych), m.in. zadrzewien, laséw, stawow, itp. przy czym
okres badan winien by¢ dostosowany zaréwno do wielkoSci terenu jak i
roznorodnosci siedlisk oraz réznorodnosci biologicznej; dla analogicznych terenow
wiekszych niz 10 ha badania te powinny trwac¢ co najmniej 7 dni a okres badan
nalezy rowniez dostosowac zarowno do wielkosci terenu jak i roznorodnoSci siedlisk
oraz réznorodnosci biologicznej;

3. na terenach seminaturalnych:

A. co najmniej 3 dni na terenach seminaturalnych o powierzchni do 1 ha;

B. co najmniej 7 dni dla terenéw o powierzchni wiekszej niz 1 do 10 ha;

C. co najmniej 14 dni dla pozostatych terenéw seminaturalnych;

4. dla pozostatych terenéw o charakterze naturalnym:
A. co najmniej 30 dni na terenach o charakterze naturalnym o powierzchni do 1 ha;
B. co najmniej 60 dni dla terendw o charakterze naturalnym o powierzchni wiekszej niz 1
do 10 ha;
C. co najmniej petny okres wegetacyjny dla terenéw o charakterze naturalnym wiekszych
niz 10 ha.

Kazdorazowo, okres badan moze zostaC skrocony o potowe, jesli tereny objete
badaniami posiadajg aktualng (maksymalnie 3 letnig dokumentacje z badan ekologicznych
podstawowych).

Terminy badan ekologicznych dodatkowych muszg byc¢ wykonywane w sezonie
wegetacyjnym, przy czym ich dfugo$¢ oraz czestotliwo$¢ sg uzaleznione od metodyki
badawczej okreslonej przez Ministerstwo Srodowiska. Dopuszcza sie wykonywanie badari
uzupetniajgcych w okresie zimowym (poza sezonem wegetacyjnym) o ile badania takie
zostaty okreslone w metodyce badawczej.”

W akcie prawnym okreslajgcym terminy badan powinny znalez¢ sie objasnienia
uzytych definicji. Powinny zatem zostaé wyjasnione m.in. definicje gatunkdéw ruderalnych,
roslin rodzimych i nierodzimych, obszaréw zurbanizowanych czy struktur przyrodniczych. W
zadnym razie nie mozna pozwoli¢ na podobng dowolnos$¢ w interpretacji warstwy pojeciowej,
jak to ma miejsce np. w przypadku obowigzujgcego rozporzgdzenia o opracowaniach
ekofizjograficznych.

W swoich propozycjach chciatbym po6js¢ jednak znacznie dalej. Chciatbym

zaproponowac¢ catkowicie nowy akt prawny w sprawie rodzaju oraz zakresu badan



ekologicznych wykonywanych dla potrzeb ocen srodowiskowych oraz procedury nadawania
licencji. Akt ten dotyczytoby zaréwno badan wykonywanych dla potrzeb opracowan
ekofizjograficznych, ale réwniez i raportow czy prognoz oddziatywania na srodowisko. Co nie
zmienia moich wnioskow, ze rozporzadzenia w sprawie opracowan ekofizjograficznych czy
prognoz oddziatywania na srodowisko powinny zosta¢ zmienione. Podobnie jak czes¢
ustawy Prawo ochrony srodowiska poswiecona raportom oddziatywania na srodowisko oraz
ustawa o ochronie przyrody.

Zdaje sobie sprawe, ze proponowana zmiana bedzie miata wielu oponentéw. Mam
Swiadomos¢ argumentacji, ktora moze by¢ stosowana, fgcznie z chyba najciezszym dziatem
w postaci argumentu spowolnienia procesu inwestycyjnego. Tyle, Ze to niekoniecznie musi
by¢ prawda. Analizujgc proces inwestycyjny w Polsce, nalezy zauwazy¢, ze niejednokrotnie i
tak jest on spowolniany, wiasnie z powodu niejednoznacznosci przepisow i mozliwosci
prawie, ze dowolnej ich interpretaciji.

Podmiot sporzadzajgcy nawet najlepszg ocene Srodowiskowg musi byé
przygotowany na konieczno$¢ naniesienia dodatkowych informacji, poniewaz urzad inaczej
wyobraza sobie np. ocene ,witasciwych proporcji pomiedzy terenami o réznych formach
uzytkowania a pozostatymi terenami”° ...

Brak SciSle okreslonych zasad przygotowywania takich ocen prowadzi
niejednokrotnie do sytuacji, w ktérej zawsze mozna zmusi¢ podmiot wykonujgcy ocene
Srodowiskowg do poprawek na podstawie dozwolonej prawem interpretacji urzedu z jednej
strony albo, co jest znacznie gorszg sytuacjg, poming¢ lub zbagatelizowacC rzeczywisty
problem, poniewaz akt prawny nie okreslit jednoznacznie zasad charakterystyki danego
zagadnienia lub catkowicie je pominat.

To jest juz wieloletnia polska praktyka i w jednej puli mieszane sg merytorycznie
modelowe wrecz arcydzieta, ktére mozna by wydac np. w postaci podrecznika, z drugiej za$
strony bez problemu akceptowane sg ,dziela”, w ktérych autorzy piszg, ze ,odpady
wytworzone w gospodarstwie”, np. ,opony, przepracowane oleje, mogg by¢ spalane na
migjscu lub oddane sgsiadowi do spalenia” lub ze ,dréb padty w wyniku epidemii powinien

by¢ zebrany przez gospodarza i wywieziony w celu utylizacji’?°

... trudno w tym momencie
mowic 0 ochronie réznorodnosci biologicznej, trudno méwié¢ o jakichkolwiek standardach.
Tego typu sytuacje wykluczytoby m.in. wprowadzenie wyraznych procedur

okreslajgcych, kto jest uprawniony do samodzielnego wykonywania ocen srodowiskowych

. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 listopada 2002 r. w sprawie szczegdtowych
warunkéw, jakim powinna odpowiada¢ prognoza oddziatywania na $rodowisko dotyczgca projektow
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 197 poz. 1667).

20 Fragmenty te zacytowatem z pamieci, poniewaz ,materiaty zrédtowe” zostawitem w Polsce, ale
zapamietatem je jak sgdze dosc¢ wiernie, poniewaz bytem wéwczas zmuszony przygotowaé na zlecenie
urzedu gminy, decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach w oparciu o tres¢ raportu, ktory zawierat te i
wiele innych, lecz podobnych ,w duchu” sformutowan.



(dla przypomnienia - powinny to by¢ osoby posiadajgce stosowne wyksztatcenie i
doswiadczenie zawodowe, legitymujgce sie np. czionkostwem w stowarzyszeniu
zawodowym, posiadajgce stosowne ubezpieczenia i - jesli bytloby to konieczne - licencje).
Powinno réwniez zosta¢ dodatkowo okreslone kto takich ocen sporzgdzac¢ nie moze, np.
osoby piastujgce funkcje publiczne.

Mam swiadomos¢, ze w niniejszym artykule tak naprawde zaakcentowatem
podstawowe problemy zwigzane ze sporzgdzaniem ocen Srodowiskowych a propozycje
zawarte w artykule to ledwie szkic tego co powinno zosta¢ wykonane jesli rzeczywiscie chce
sie zreformowacC system ochrony przyrody i bardziej skutecznie chroni¢ réznorodnosc
biologiczng. Nie mam bowiem watpliwosci, iz kazda z poruszonych przeze mnie kwestii
znajduje swoje odzwierciedlenie w ostatnim ogniwie systemu, czyli praktycznej ochronie

przyrody.

Mgr inz. Mariusz Wiodarczyk, MIEEM
Faber Maunsell, Wielka Brytania

Od Redakcji

Artykut Mariusza Wiodarczyka zostat przez niego samego poprzedzony okresleniem
»dyskusyjny”. Wszystkie wartosSciowe teksty sg dyskusyjne, ale w tym przypadku mozna
bytoby uzy¢ terminu ,tekst kontrowersyjny”. Autor wkracza na pole najezone
przeciwstawnymi pogladami, wybiera jeden z nich i buduje propozycje rozwigzania.
Oponentéw zatem przybywa w miare czytania. Zasadniczym problemem jest kwestia
dostarczenia wiarygodnej wiedzy przyrodniczej do procedury OOS, a zwtaszcza do raportow.
Autor chce dwoch gwarancji: statusu naukowego dostarczycieli danych oraz autopsyjnego
Zrodfa o ,wysokiej rozdzielczoSci”. Mozna bedgc w petnej opozycji, napisa¢ ze w przypadku
procesu OOS takie gwarancje nie mogg by¢ wymagane, wiecej jesli bedg wymagane
spoteczna i decyzyjna rola procesu uda sie na manowce niemoznos$ci. Dgzenie do
podwyzszania jakosci merytorycznej ocen (ktére nadal sg dos¢ kiepskie - tu zgoda) odbywac
sie ma poprzez mozZliwie petne wykorzystanie istniejgcych danych, interpretacji i opinii,
mozliwie licznego grona fachowcow. Zestawienia wynikow powinien dokonywac przyrodnik,
dobrze czujgcy zaleznosci cztowiek - Srodowisko, niekoniecznie biegty w ekologii konkretnej
grupy taksonéw. W ten sposéb pojawiajg sie liczne luki i braki w rozpoznaniu przyrodniczym,
ktore nalezy komentowac mozliwie fachowo, korzystajgc z analogbéw, wiedzy ogdlnej,
wypowiedzi ekspertow. Nie ma czasu i Srodkow by wypetnic wszystkie te luki badaniami
podstawowymi (w tym terenowymi). Zawsze jest tak, ze wyczerpujgca odpowiedz na madre
pytanie rodzi 10 kolejnych, jeszcze madrzejszych pytan.

Autor czuje, ze nie da sie wypetni¢ potrzeb badawczych zwigzanych z problemem

wpltywu cztowieka na przyrode. Wie, ze nie mamy odpowiedniej liczby specjalistow od



Slimakow czy pijawek i rzadko ktory inwestor dysponuje czasem na przeprowadzenie chocby
prostej inwentaryzacji, nie mowigc juz o ocenie ewolucji, odpornosci na zagrozenia czy
mozliwo$ci kompensacji. Warto tu dodac, ze podobne problemy dotyczg nie tylko biosfery,
ocena wplywu przedsiewziecia na np. warunki hydrogeologiczne tez wymaga wieloletnich
badan migracji substancji w wodach podziemnych, monitorowania tych wod, weryfikowania
modeli. To samo z glebg, klimatem...

Zatem postulat ustanowienia standardu badan podstawowych jest dyskusyjny, co nie
oznacza, ze jego merytoryczna strona nie jest interesujgca.

Trudno sie takze zgodzi¢c z wprowadzeniem kwalifikacji cenzusowej. Przy
kilkudziesieciu tysigcach przypadkéw ocen szybko zabraknie wykonawcow.

Wreszcie ostatni element sporu. Projekt szczegotowych zalecen dla wykonawcow
raportéw i opracowan ekofizjograficznych. Doswiadczenie wskazuje, ze takie konkretne
zalecenia raczej zwalniajg wykonawcow od mysSlenia. Znaczy to, ze mozna byc trzy dni w
terenie i nic nie zobaczy¢ i mozna tam nie byc¢, a wskazac trafnie na konkretne zagrozenie. |
znoéw przekazane przez Autora ,rozmiary” minimalnych wymagan badawczych niosg mys/
pozyteczng, wartg dyskusji.

Proces OOS rozwijaé¢ sie bedzie zgodnie z zasadg Karola Capka: Wystarczajgco
duzo wymyslono by nie trzeba byto myslec. | tylko w szczegdlnie trudnych przypadkach
pojawi sie potrzeba nowych odkry¢. Wtedy jednak zauwazyc to powinien najpierw czujny
organ ustalajgcy zakres, a nastepnie odpowiednio wszechstronny lider zespotu

wykonujgcego raport.



