
Artykuł pochodzi z archiwalnych zasobów firmy EKO-KONSULT sp. z o.o. 80-557 Gdańsk, ul. Narwicka 6. 

Wszystkie prawa zastrzeżone. 

Korzystanie za zgodą firmy EKO-KONSULT biuro@ekokonsult.pl 

 

 
 

 

Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, przez EKO-

KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie ocenom środowiskowym 

planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania na środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale 

również dla osób początkujących może nadal stanowić wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie 

prezentowanych case study i przeglądu stosowanych metodyk - w tym kontekście znaczna część artykułów 

zachowuje sporo aktualności. 
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Artykuł dyskusyjny 

Problemy sporządzania ocen środowiskowych w kontekście konieczności ochrony 

różnorodności biologicznej. Wstępne propozycje zmian 

 

 Dopiero niedawno zapoznałem się z dokumentem pod nazwą „Najważniejsze 

problemy ochrony przyrody w Polsce”, przygotowanym przez Państwową Radę Ochrony 

Przyrody. W niniejszym artykule chciałbym podjąć jedynie kilka kwestii poruszonych w tym 

dokumencie, które moim zdaniem wyraźnie wskazują wątłe podstawy systemu ochrony 

przyrody w Polsce. 

 Na wstępie chciałbym nawiązać do mojego artykułu w poprzednim numerze 

kwartalnika (4[39]2007) odnoszącego się do możliwości implementacji metodyki oceny 

siedlisk Phase 1 Habitat Survey w Polsce, tj. metodyki pozwalającej na „szybką” ocenę 

siedlisk w odniesieniu do projektowanego zagospodarowania terenu. W artykule tym 

chciałem sprowokować nie tyle do dyskusji na temat możliwości samej implementacji (równie 

dobrą, aczkolwiek czasochłonną metodą byłoby opracowanie własnej metodyki), ale przede 

wszystkim wskazać fakt, iż takowej nie ma, co obniża znacząco wartość wykonywanych 

ocen środowiskowych, zarówno w warstwie charakterystyki siedlisk jak i późniejszej 

diagnozy i wniosków. W trakcie sporządzania ocen środowiskowych, metody naukowe (mam 

przede wszystkim na myśli fitosocjologię), są rzadko stosowane i głównie w odniesieniu do 

obszarów objętych ochroną prawną (lub przewidzianych do objęcia ochroną). Przyczyn 

takiego stanu można upatrywać w tym, że jest to metodyka1 dość skomplikowania i 

 
1 W zasadzie należałoby mówić o dyscypinie naukowej. 
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czasochłonna, która została ponadto opracowana dla trochę innych celów, a zatem nie 

zawsze przydatna dla sporządzania ocen środowiskowych. Powyższe czynniki mają 

prawdopodobnie wpływ na to, że tak naprawdę niewiele osób sporządzających oceny 

środowiskowe byłoby w stanie ją zastosować. 

 Problem nie dotyczy jedynie waloryzacji siedlisk. W przypadku ocen wykonywanych 

dla obszarów zurbanizowanych również kwestia pozostałych badań ekologicznych2 

praktycznie nie istnieje. I główną przyczyną nie jest jedynie niewiedza autorów 

sporządzających np. raporty o oddziaływaniu na środowisko czy opracowania 

ekofizjograficzne, ale przede wszystkim brak szczegółowych odniesień w prawie polskim co 

do konieczności wykonywania tego typu badań. Posłużę się w tym miejscu przykładem. Art. 

52 ust. 1 pkt. 2 ustawy - Prawo ochrony środowiska określa jedynie konieczność 

sporządzenia „opisu elementów przyrodniczych środowiska, objętych zakresem 

przewidywanego oddziaływania planowanego przedsięwzięcia”, co pozwala na dość 

dowolną interpretację tego co taki opis powinien zawierać. W zależności od kwalifikacji osób 

sporządzających raport, może to być szczegółowy opis warstw geologicznych, 

charakterystyka wód podziemnych czy nawet warunków klimatycznych, ale już w warstwie 

charakteryzującej różnorodność biologiczną najczęściej możemy znaleźć jedynie trzy akapity 

podkreślające, że „na podstawie wizji terenowej stwierdzono, iż na charakteryzowanym 

obszarze występują wyłącznie nieużytki i zadrzewienia śródpolne”. Dyskusyjna może 

wydawać się kwestia, czy na obszarach zurbanizowanych, poprzemysłowych takie badania 

są niezbędne. Uwzględniając moje dotychczasowe doświadczenia zarówno z Polski jak i z 

Wielkiej Brytanii, mogę odpowiedzieć jedynie że jak najbardziej. Oczywiście, na tego typu 

terenach niejednokrotnie takie badania rzeczywiście wykazują, że na obszarze opracowania 

nie występują siedliska i gatunki chronione np. na podstawie prawa międzynarodowego, tj. 

Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk 

przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory lub prawa miejscowego. Nie jest to jednak reguła i 

każdorazowo taka możliwość powinna zostać wykluczona, jednak nie na podstawie 

półgodzinnej wizyty. 

 Rzeczowo określiła to Państwowa Rada Ochrony Przyrody, gdy zauważyła m.in. w 

punkcie 31 dokumentu pt. „Najważniejsze problemy ochrony przyrody w Polsce” „niski 

poziom zlecanych opracowań przyrodniczych”. Najpierw pozwolę sobie zacytować w całości 

ten punkt, a następnie chciałbym zaprezentować komentarz w odniesieniu do tej opinii. 

 „Zgodnie z polskim prawem, raporty oddziaływania inwestycji na środowisko, w tym 

także na obszary Natura 2000, plany ochrony, a także inne opracowania fizjograficzne, może 

 
2 Mam na myśli badania, które charakteryzowałyby przede wszystkim gatunki objęte ochroną, 

wskazujące następnie na problemy ich ochrony na obszarze opracowania oraz metody zapobiegania 

szkodom i kompensacji przyrodniczej. 



przygotowywać każdy. Brakuje systemu sprawdzania kwalifikacji czy licencjonowania osób i 

firm przygotowujących takie dokumenty. W przypadku przetargów zwykle jedynym lub 

głównym kryterium wyboru oferty jest cena. Sprawia to, że ekspertyzy te, w szczególności w 

części dotyczącej środowiska przyrodniczego, miewają zastraszająco niski poziom, a często 

są oparte o nieaktualne dane lub są zupełnie sprzeczne ze stanem rzeczywistym. Wciąż 

niska jest także przeciętna jakość programów ochrony przyrody w nadleśnictwach, co wynika 

m.in. z niedostatecznej identyfikacji różnorodności biologicznej w lasach. Wszystko to 

prowadzi np. do błędów przy decyzjach dopuszczających do różnych przedsięwzięć lub 

braku właściwych działań ochronnych, a to z kolei do konfliktów oraz degradacji walorów 

przyrodniczych.”  

 Nie znalazłem w tym fragmencie ani jednego zdania, które byłoby nieprawdziwe, 

mógłbym jedynie dodać, że główną przyczyną takiego stanu rzeczy jest źle skonstruowane 

prawo lub brak odpowiednich rozwiązań prawnych. 

 Brak jest systemu weryfikacji kompetencji wykonawców opracowań przyrodniczych, a 

zniesienie systemu uprawnień, który swojego czasu istniał w Polsce3, ponieważ 

argumentowano wówczas m.in., że podobnego systemu nie ma w Unii Europejskiej4. Była to 

oczywiście tylko część prawdy, ponieważ w krajach Unii Europejskiej funkcjonują 

rozwiązania alternatywne. 

 Nie rozumiem lub też nie znam prawdziwych przyczyn deprecjacji rangi tak 

poważanej w Unii Europejskiej profesji5. 

 W Wielkiej Brytanii również brak jest systemu nadającego uprawnienia do 

sporządzania ocen środowiskowych, czyli teoretycznie, podobnie jak w Polsce, może je 

wykonywać „każdy”, lecz istnieje cały szereg mechanizmów, które tę „dowolność” regulują. 

Jednym z nich jest członkostwo w rodzaju dosyć elitarnego stowarzyszenia zawodowego, 

 
3 Instytucja biegłego została „utworzona” na podstawie art. 70a ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o 

ochronie i kształtowaniu środowiska. 
4 „Ustawa idzie śladem praktyki w Unii Europejskiej i likwiduje wymóg wykonywania OOS przez 

biegłych - nie ma żadnych ograniczeń podmiotowych kto może wykonywać raport oddziaływania na 

środowisko. /.../” 

 za: http://www.mos.gov.pl/2materialy_informacyjne/raporty_opracowania/regulacje/regulacje1.html  

 „W projekcie ustawy nie przewiduje się instytucji biegłego do spraw ocen oddziaływania na 

środowisko /.../ Za takim podejściem przemawia przede wszystkim fakt, że rynek usług w dziedzinie ocen 

oddziaływania na środowisko jest w Polsce na tyle rozwinięty, że nie zachodzi potrzeba ingerowania w jego 

działania. Na zasadność likwidacji instytucji biegłego wskazuje również potrzeba zwiększenia 

odpowiedzialności organów administracji publicznej za podejmowane rozstrzygnięcia. Obecnie organy te 

niejednokrotnie, mając świadomość nierzetelności przedkładanych przez inwestora dokumentacji, nie 

kwestionowały ich, bo nie czuły się tak naprawdę kompetentne do tego, żeby kwestionować opinie biegłego 

z listy ministra środowiska. I trudno się nawet temu dziwić." 

 za: http://ks.sejm.gov.pl:8009/kad3/072/30722090.htm  
5 ‘Konsultanta (specjalisty) w zakresie ocen środowiskowych’. 

http://www.mos.gov.pl/2materialy_informacyjne/raporty_opracowania/regulacje/regulacje1.html
http://ks.sejm.gov.pl:8009/kad3/072/30722090.htm


np. w Institute of Ecology and Environmental Management6 (Instytut Ekologii i Zarządzania 

Środowiskiem), które teoretycznie nie jest obligatoryjne, lecz w praktyce oznacza w zasadzie 

wykluczenie z udziału w poważniejszych projektach związanych z ochroną środowiska 

przyrodniczego. Przynależność do tego Instytutu zobowiązuje m.in. do stałego uczestnictwa 

w warsztatach i kursach pogłębiających specjalistyczną wiedzę. 

 Za taki mechanizm można także uznać fakt, że w trakcie przetargów cena jest tylko 

jednym z kryteriów wyboru oferenta, bynajmniej nie najważniejszym; kilkakrotnie miałem 

okazję sprawdzić, że głównym kryterium wyboru oferenta była jego „marka”, mimo 

ofiarowywania przez konkurencję wielokrotnie niższej ceny. Istnieje również system 

ubezpieczeń zawodowych, które dają gwarancję wypłaty odszkodowania za zaniedbania 

podmiotu sporządzającego oceny środowiskowe. 

 Scharakteryzowane powyżej pokrótce mechanizmy nie gwarantują może całkowitego 

wykluczenia dyletanctwa, ale powodują, że jest to „proceder” znacznie ograniczony. 

Niezwykle istotne jest, że wszelkie kryteria, czy to warunki organizowania przetargów lub 

kryteria wyboru oferenta w trakcie przetargów, czy też uzyskanie członkostwa w opisanym 

powyżej Instytucie Ekologii i Zarządzania Środowiskiem, są niezwykle klarowne. 

 Za kolejne rozwiązanie, sprzyjające profesjonalizmowi w ochronie przyrody w Wielkiej 

Brytanii, można uznać szczegółowy system licencjonowania, który jest powiązany z prawem 

europejskim, w szczególności Dyrektywą Habitatową, tj. Dyrektywą Rady 92/43/EWG z dnia 

21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory. Licencje 

te odnoszą się m.in. (ogólnie mówiąc) do kwestii związanych z warunkami „badań” gatunków 

wymienionych w Dyrektywie Habitatowej. Zagadnienie dotyczące procedury nadawania 

licencji zostało m.in. opisane w The Conservation (Natural Habitats, &c.) Regulations 1994 

(regulations: 44-46), które to rozporządzenie zostało uznane za transpozycję Dyrektywy 

Habitatowej do prawa obowiązującego w Wielkiej Brytanii7. 

 Podstawowe kryteria nadawania licencji określone w tym rozporządzeniu dotyczą 

następujących zagadnień8: 

 
6 Alternatywną instytucją jest m.in. The Institute of Environmental Management and Assessment 

(IEMA) (Instytut Gospodarowania Środowiskiem i Ocen (Oddziaływania). 
7 Z wyłączeniem Irlandii Północnej, gdzie obowiązuje Conservation (Natural Habitats, etc.) 

Regulations 1995. 
8 (a) scientific or educational purposes; 

  (b) ringing or marking, or examining any ring or mark on, wild animals; 

 (c) conserving wild animals or wild plants or introducing them to particular areas; 

 (d) protecting any zoological or botanical collection; 

 (e) preserving public health or public safety or other imperative reasons of overriding public interest 

including those of a social or economic nature and beneficial consequences of primary importance for the 

environment; 

 (f) preventing the spread of disease; or 

 (g) preventing serious damage to livestock, foodstuffs for livestock, crops, vegetables, fruit, growing 

timber or any other form of property or to fisheries. 



1. celów naukowych oraz edukacyjnych, 

2. obrączkowania lub oznaczania, lub badania (charakteryzowania) obrączek lub cech, 

dzikich zwierząt, 

3. ochrony dzikich zwierząt lub dziko rosnących roślin lub ich introdukcji w granicach 

specjalnie wyznaczonych obszarów, 

4. ochrony zoologicznych i botanicznych kolekcji, 

5. zachowania zdrowia społeczeństwa lub bezpieczeństwa publicznego lub innych 

wyjątkowych i nagłych kwestii związanych z interesem publicznym, odnoszących się 

do społecznych lub ekonomicznych zagadnień i przynoszących korzyści o 

pierwszorzędnym znaczeniu dla środowiska, 

6. zapobiegania rozprzestrzenianiu się chorób, lub 

7. zapobiegania poważnym szkodom wśród zwierząt hodowlanych, produktach 

żywnościowych przeznaczonych dla zwierząt hodowlanych, roślin pastewnych, 

warzyw, owoców, rosnących drzewach lub innych zasobów, lub w odniesieniu do 

rybołówstwa. 

 Zagadnienia związane z przyznawaniem licencji jeszcze szerzej omówiono w The 

Wildlife and Countryside Act 1981 (WCA 1981)9, tj. ustawie która skonsolidowała w Wielkiej 

Brytanii prawodawstwo Unii Europejskiej, m.in. poprzez implementację Konwencji o 

Ochronie Gatunków Dzikiej Flory i Fauny Europejskiej oraz ich Siedlisk z dnia 19 września 

1979 r., czyli tzw. Konwencji Berneńskiej (the Convention on the Conservation of European 

Wildlife and Natural Habitats) oraz Dyrektywy Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w 

sprawie ochrony dzikiego ptactwa, tzw. Dyrektywy ‘Ptasiej’ (Council Directive 79/409/EEC on 

the Conservation of Wild Birds). 

 Podsumowując, badania gatunków wymienianych w opisanych powyżej aktach 

prawnych podlegają (aczkolwiek w różnym zakresie) obowiązkowi posiadania licencji, a te 

przyznawane są osobom (jeśli rozważamy licencje imienne), które legitymują się 

odpowiednim (udokumentowanym) doświadczeniem zawodowym w tym zakresie, 

potwierdzonym przez osoby posiadające już podobne licencje. 

 Kolejny z mechanizmów funkcjonowania systemu to opracowane, przy współudziale 

organizacji rządowych, placówek naukowych i społecznych organizacji przyrodniczych, 

metodyki badań gatunków wymienionych m.in. w Dyrektywie Habitatowej10, napisane m.in. 

 
9 Ustawę tą można w pewnym sensie przyrównać do polskiej ustawy o ochronie przyrody, jeśli 

chodzi o poziom odniesienia, którym jest środowisko przyrodnicze. 
10 Są to m.in.:  

-  Herpetofauna Workers’ Manual. Joint Nature Conservation Committee, 1998; 

-  Great Crested Newt. Conservation Handbook., Froglife, 2001; 

-  Great crested newt mitigation guidelines., English Nature, 2001; 

 stanowiące integralną część systemu licencjonowania badań. 



dla potrzeb sporządzania ocen środowiskowych. Są to szczegółowo opracowane metodyki, 

zapewniające m.in. powtarzalność metody badań, charakteryzujące biologię danego gatunku 

oraz siedlisk, w obrębie których występuje czy też metody kompensacji przyrodniczej, w 

przypadku konieczności zakłócenia bytownia gatunku; przewiduje się tutaj możliwość czy 

nawet konieczność kompensacji przyrodniczej w przypadku gdy niemożliwym jest uniknięcie 

szkody w środowisku na terenach przeznaczonych pod inwestycje. 

 Jakość ocen środowiskowych nie jest uzależniona jedynie od podmiotów je 

wykonujących11. Czynnikiem regulującym to zagadnienie jest m.in. brak rozwiązań 

prawnych, mechanizmów, które mogłyby niejako narzucać wysoką jakość tych opracowań 

gdyby zostały wprowadzone np. w trybie ustawy. Równie istotną kwestią jest 

nieprecyzyjność zapisów obecnie obowiązującego prawa. Modelowym wręcz przykładem 

jest tutaj rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 9 września 2002 r. w sprawie 

opracowań ekofizjograficznych (Dz.U. Nr 155 poz. 1298), w którym aż „roi” się od ogólników, 

brak jest wyraźnych definicji lub odniesień do obowiązujących w nomenklaturze np. 

naukowej, pojęć. Prosty przykład: według rozporządzenia o opracowaniach 

ekofizjograficznych, należy wykonać „ocenę odporności środowiska na degradację oraz 

zdolności do regeneracji”. Takich ocen nie sposób przeprowadzić bez chociaż 

podstawowych badań ekologicznych, nie wspominając, że według literatury przedmiotu 

(Faliński J. B., Przewodnik do długoterminowych badań ekologicznych, 2001) długość badań 

niezbędna do opisu i wyjaśnienia procesów regeneracji i degeneracji np. leśnych zbiorowisk 

roślinnych jest znaczna; dla procesów degeneracji wynosi od piętnastu do dwudziestu pięciu 

lat, dla procesów regeneracji zaś od dwudziestu pięciu do osiemdziesięciu lat... Byłoby nad 

wyraz pożądane gdyby określono dokładnie w rozporządzeniu co oznacza „ocena 

odporności środowiska na degradację” (tzn. jaką metodykę a chociażby skalę należy 

zastosować dla takiej oceny) oraz jak należałoby ocenić wyżej wymienioną „zdolność do 

regeneracji”, mając przy tym jedynie do dyspozycji okres zimy i początek sezonu 

wegetacyjnego, bo takich terminów np. zażądał inwestor ... (do tematu terminów powrócę za 

chwilę). W rozporządzeniu wspomina się również m.in. o konieczności charakterystyki 

„struktury przyrodniczej obszaru, w tym różnorodności biologicznej”, przy czym ani słowem 

nie wyjaśniono co to jest struktura przyrodnicza obszaru czy też jakie jednostki (poza 

 
 W tym przypadku warto byłoby również skorzystać z własnych doświadczeń i implementować 

metodyki badań prezentowane w polskich opracowaniach, które wymagałyby jedynie dostosowania do 

warunku powtarzalności, pewnego uproszczenia, przystosowania dla potrzeb ocen środowiskowych lub 

ewentualnie uzupełnienia o kolejne gatunki występujące m.in. w Dyrektywie Habitatowej. Odsyłam tutaj np. 

do doskonałych merytorycznie przewodników Klubu Przyrodników ze Świebodzina, np. książki pt. ‘Ochrona 

węży i ich siedlisk’ (Najbar B.), ‘Ochrona zółwia, traszki i kumaka’ (Rybacki M., Maciantowicz M.) czy całą 

serię monografii przyrodniczych dotyczących poszczegolnych gatunków, w tym dwóch ulubionych przeze 

mnie lektur autorstwa Andrzeja Czecha, pt. „Bóbr” i Henryka Okarmy, pt. „Wilk”, przy czym ta ostatnia może 

niekoniecznie byłaby użyteczna w przypadku ocen środowiskowych... 
11 Aczkolwiek są one w pełni odpowiedzialne za staranne ich przygotowywanie. 



„różnorodnością biologiczną”) charakteryzują tę definicję12. Spotkałem się wielokrotnie z 

opracowaniami, w których za podstawę charakterystyki struktury przyrodniczej obszaru 

uznano zupełnie inne „jednostki”, np. zbiorowiska roślinne, typy krajobrazu, itd. O ile bowiem 

definicję „różnorodności biologicznej” można znaleźć praktycznie wszędzie (słowniki, 

encyklopedie, internet) to znalezienie jednoznacznej definicji „struktury przyrodniczej 

obszaru” jest już znacznie trudniejsze. Nigdzie nie podano już jednak jak zbadać i określić 

różnorodność biologiczną... Podobnie jest w przypadku kolejnego pojęcia tj. „powiązań 

przyrodniczych obszaru z jego szerszym otoczeniem”. Teoretycznie każdy czytający ten 

zapis wie o co chodzi. Tak jest do momentu interpretacji, w sytuacji konieczności opisania 

tych powiązań. Jeśli już bowiem zdefiniowaliśmy uprzednio poprawnie „strukturę 

przyrodniczą obszaru”, a zatem opisaliśmy m.in. korytarze ekologiczne, o których nie sposób 

pisać jedynie w kontekście obszaru opracowania, to pytanie brzmi: o jakie dodatkowo 

powiązania chodziło autorom rozporządzenia o opracowaniach ekofizjograficznych... być 

może o sieć rzeczną charakteryzowaną w ujęciu hydrologii? Należało to jednak wyraźnie 

sprecyzować. Kolejne pytanie dotyczyć będzie definicji „szerszego otoczenia” ... 

 W poprzednim artykule wspomniałem, że byłem zwolennikiem idei wykonywania 

opracowań ekofizjograficznych. Tak jak powiedziałem „idei”, lecz nie samego 

rozporządzenia, ponieważ akt wykonawczy, którym jest rozporządzenie, powinien być 

precyzyjny i nie pozwalać na możliwość, a już w żadnym wypadku „wymuszać” konieczność 

interpretacji przepisów. 

 Nawiązując ponownie do okresu badań dla potrzeb ocen środowiskowych, należy 

zwrócić uwagę, że jest to jeden z niezauważanych dotychczas a przecież istotnych 

problemów, który wyraźnie wskazuje na marginesowe traktowanie zagadnień związanych z 

badaniami ekologicznymi przez podmioty sporządzające oceny środowiskowe, z jednej 

strony, z drugiej zaś przez instytucje odpowiedzialne za ostateczne decyzje środowiskowe a 

przede wszystkim przez prawodawcę. Sprawa ta wydaje się oczywista, ale w praktyce 

wykonywania ocen środowiskowych niejednokrotnie spotykałem się z żądaniami inwestorów 

(w tym samorządów) dotyczącymi wykonania np. opracowań ekofizjograficznych w okresie 

zimowym13 ... Wielokrotnie miałem także wątpliwą przyjemność oglądania opracowań 

pisanych na podstawie tzw. „wizji terenowych” przeprowadzonych właśnie w okresie 

 
12 Zagadnienie to zostało scharakteryzowane w ramach dyscypliny naukowej zwanej ekologią 

krajobrazu. W nauce tej wyróżnia się następujące struktury przyrodnicze obszaru: biocentra i obszary 

rdzeniowe, wyspy ekologiczne, strefy ekotonowe (ekotony), korytarze ekologiczne oraz bariery ekologiczne, 

lecz jak łatwo zauważyć nie wymienia się „różnorodności biologicznej”. Jednym z czynników 

charakteryzujących np. biocentra jest różnorodność biologiczna, ale powinno wynikać bezpośrednio z treści 

rozporządzenia jakie ponadto czynniki nalezy poddać analizie. 

 za: http://www.przyroda.katowice.pl/struktury_ekologiczne.html  
13 W warunkach polskich jest to rownież przydatny okres, który np. pozwala wstępnie określić 

wielkość populacji zwierząt niehibernujących, jak również w miarę precyzyjnie wyznaczyć szlaki 

przemieszczania się tych zwierząt oraz potencjalne bariery antropogeniczne. 

http://www.przyroda.katowice.pl/struktury_ekologiczne.html


zimowym, które, co należy wyraźnie podkreślić, obejmowały zgodnie z treścią 

rozporządzenia, „rozpoznanie i charakterystykę stanu oraz funkcjonowania środowiska, 

udokumentowane i zinterpretowane przestrzennie”, m.in. w zakresie „struktury przyrodniczej 

obszaru, w tym różnorodności biologicznej” ... Dominowały wówczas zwykle dwa typy 

charakterystyk14 - w pierwszym przypadku określano różnorodność biologiczną, 

uzasadniając enigmatycznie brak gatunków objętych ochroną na obszarze opracowania. W 

żaden sposób nie odnoszono się do faktu, że obserwacje wykonano poza sezonem 

wegetacyjnym. W drugim przypadku wyraźnie stwierdzano, iż „w granicach terenu objętego 

badaniami różnorodność biologiczna jest niska”, również nie podając uzasadnienia dla tak 

autorytatywnego stwierdzenia. Paragraf 3.1. rozporządzenia w sprawie opracowań 

ekofizjograficznych określa jedynie okres sporządzenia opracowania w odniesieniu do 

dokumentacji planistycznej, tj. projektu miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego. Jeśli się weźmie pod uwagę treść paragrafu 4., w którym stwierdzono, że 

opracowania ekofizjograficzne powinny być wykonywane „na podstawie kompleksowych 

badań i pomiarów terenowych” to należy podkreślić, że badania ekologiczne15 powinny być 

przeprowadzane w sezonie wegetacyjnym16. Przede wszystkim należałoby jednak uzupełnić 

niektóre akty prawne związane z ochroną środowiska i ochroną przyrody (aczkolwiek nie 

tylko) o definicję badań ekologicznych wykonywanych dla potrzeb ocen środowiskowych, do 

których można by zaliczyć: 

1. „wstępny audyt środowiskowy”, określający zakres oraz koszt badań ekologicznych 

podstawowych, niezbędnych dla sporządzenia oceny środowiskowej; w odpowiednich aktach 

prawnych powinien się znaleźć zakres takiego audytu - w tym przypadku audyt mógłby być 

sporządzany o dowolnej porze roku, czyli nie ma konieczności określania okresu, w którym 

powinien być wykonany; 

2. „badania ekologiczne podstawowe”: 

A. „obowiązkowe”, czyli charakteryzujące siedliska (z koniecznością konieczności 

odniesienia do gatunków objętych ochroną, przede wszystkim na podstawie prawa 

wspólnotowego) za pomocą metodyki referencyjnej lub zalecanej17, przy czym w tym drugim 

wypadku podmiot charakteryzujący dane siedlisko za pomocą innej metodyki musiałby 

wówczas wykazać, że metodyka przez niego zastosowana jest „kompatybilna” z metodyką 

zalecaną; metodyka taka (niezależnie czy byłaby to metodyka referencyjna czy zalecana) 

powinna zostać opracowana i wydana w formie ogólnodostępnego przewodnika i podobnie 

jak w przypadku brytyjskiej Phase 1 Habitat Survey, m.in. zawierać takie informacje jak 

 
14 Niejednokrotnie problem charakterystyki różnorodności biologicznej był zupełnie pomijany. 
15 Nie budzi raczej wątpliwości fakt, że badania ekologiczne należy uznać za typ badań terenowych. 
16 W trakcie okresu zimowego można by wykonywać jedynie uzupełniające badania o ile zostało to 

scharakteryzowane w odnośnej metodyce. 
17 Ministerstwo Środowiska. 



rodzaj map, które należy używać (skala), wskazywać wyposażenie niezbędne w terenie oraz 

w biurze, określać wzory formularzy terenowych, sposób planowania badań oraz specyfikę 

badań w obszarach zurbanizowanych, wyjaśniać problematykę kolorowania map, i wreszcie 

opisywać zasady gromadzenia danych i przygotowywania raport; 

B. ”dodatkowe”, stanowiące konsekwencję: 1) „wstępnego audytu środowiskowego” - 

badania te dotyczyłyby wówczas gatunków, lub 2) „obowiązkowych badań ekologicznych 

podstawowych” - badania te dotyczyłyby wówczas siedlisk i konieczne byłoby już wówczas 

wykonanie badań fitosocjologicznych; wymienionych w Dyrektywie Rady 92/43/EWG z dnia 

21 maja 1992 roku w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, czyli 

tzw. Dyrektywie Habitatowej oraz Dyrektywie Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w 

sprawie ochrony dzikiego ptactwa, czyli tzw. Dyrektywie ‘Ptasiej’. 

Należałoby również zamieścić zapis informujący, iż „nie ma konieczności powtarzania badań 

ekologicznych, o ile zostały wykonane w pełnym zakresie i są aktualne tj. zostały 

przeprowadzone w okresie trzech ostatnich lat a w międzyczasie nie zaszły zmiany, które z 

punktu widzenia ochrony przyrody, skłaniają do wykonania kolejnych badań”.  

 Aby zapobiec wykonywaniu ekologicznych badań terenowych poza sezonem 

wegetacyjnym, w aktach prawnych określających rodzaj i zakres tego typu badań, powinny 

znaleźć się także zapisy dotyczące terminów obserwacji, które poniżej, wstępnie chciałbym 

zaproponować. 

 Proponuję następujący zapis: 

„Obowiązkowe badania ekologiczne podstawowe przeprowadza się w sezonie 

wegetacyjnym, tj. w okresie gdy średnia temperatura dobowa przez trzy następujące po 

sobie dni przekracza 5ºC18, w terminie: 

1. co najmniej 2 dni, na obszarach zurbanizowanych (mieszkalnych, usługowych, 

przemysłowych), charakteryzujących się następującymi parametrami: 

A. ponad 75% powierzchni stanowią tereny zabudowane i/lub utwardzone; 

B. rzeczywistą szatę roślinną stanowią w większości gatunki ruderalne i/lub pochodzące 

z nasadzeń gatunki roślin zarówno rodzimych jak i nierodzimych; 

C. są to tereny nie większe niż 1 ha; 

D. dla pozostałych terenów zurbanizowanych, badania te powinny trwać powyżej 2 dni, 

a okres badań winien być dostosowany zarówno do wielkości terenu jak i 

różnorodności siedlisk oraz różnorodności biologicznej; 

2. na obszarach rolniczych: 

A. co najmniej 2 dni na terenach rolniczych o powierzchni do 1 ha;  

 
18 Okres trzech dni to tylko propozycja; należałoby wskazać również oficjalne źródło dla tego typu 

obserwacji. 



B. co najmniej 2 dni jeśli są to tereny rolne o powierzchni powyżej 1 ha, 

charakteryzujące się strukturą upraw o charakterze monokultur oraz brakiem 

wyraźnych struktur przyrodniczych, m.in. zadrzewień, lasów, stawów, itp.; 

C. co najmniej 3 dni jeśli są to tereny rolne o powierzchni większej niż 1 do 10 ha, 

charakteryzujące się zróżnicowaniem struktury upraw rolnych i współwystępujących 

siedlisk (struktur przyrodniczych), m.in. zadrzewień, lasów, stawów, itp. przy czym 

okres badań winien być dostosowany zarówno do wielkości terenu jak i 

różnorodności siedlisk oraz różnorodności biologicznej; dla analogicznych terenów 

większych niż 10 ha badania te powinny trwać co najmniej 7 dni a okres badań 

należy również dostosować zarówno do wielkości terenu jak i różnorodności siedlisk 

oraz różnorodności biologicznej; 

3. na terenach seminaturalnych: 

A. co najmniej 3 dni na terenach seminaturalnych o powierzchni do 1 ha; 

B. co najmniej 7 dni dla terenów o powierzchni większej niż 1 do 10 ha; 

C. co najmniej 14 dni dla pozostałych terenów seminaturalnych; 

4. dla pozostałych terenów o charakterze naturalnym: 

A. co najmniej 30 dni na terenach o charakterze naturalnym o powierzchni do 1 ha; 

B. co najmniej 60 dni dla terenów o charakterze naturalnym o powierzchni większej niż 1 

do 10 ha; 

C. co najmniej pełny okres wegetacyjny dla terenów o charakterze naturalnym większych 

niż 10 ha.  

 Każdorazowo, okres badań może zostać skrócony o połowę, jeśli tereny objęte 

badaniami posiadają aktualną (maksymalnie 3 letnią dokumentację z badań ekologicznych 

podstawowych). 

 Terminy badań ekologicznych dodatkowych muszą być wykonywane w sezonie 

wegetacyjnym, przy czym ich długość oraz częstotliwość są uzależnione od metodyki 

badawczej określonej przez Ministerstwo Środowiska. Dopuszcza się wykonywanie badań 

uzupełniających w okresie zimowym (poza sezonem wegetacyjnym) o ile badania takie 

zostały określone w metodyce badawczej.” 

 W akcie prawnym określającym terminy badań powinny znaleźć się objaśnienia 

użytych definicji. Powinny zatem zostać wyjaśnione m.in. definicje gatunków ruderalnych, 

roślin rodzimych i nierodzimych, obszarów zurbanizowanych czy struktur przyrodniczych. W 

żadnym razie nie można pozwolić na podobną dowolność w interpretacji warstwy pojęciowej, 

jak to ma miejsce np. w przypadku obowiązującego rozporządzenia o opracowaniach 

ekofizjograficznych.  

 W swoich propozycjach chciałbym pójść jednak znacznie dalej. Chciałbym 

zaproponować całkowicie nowy akt prawny w sprawie rodzaju oraz zakresu badań 



ekologicznych wykonywanych dla potrzeb ocen środowiskowych oraz procedury nadawania 

licencji. Akt ten dotyczyłoby zarówno badań wykonywanych dla potrzeb opracowań 

ekofizjograficznych, ale również i raportów czy prognoz oddziaływania na środowisko. Co nie 

zmienia moich wniosków, że rozporządzenia w sprawie opracowań ekofizjograficznych czy 

prognoz oddziaływania na środowisko powinny zostać zmienione. Podobnie jak część 

ustawy Prawo ochrony środowiska poświęcona raportom oddziaływania na środowisko oraz 

ustawa o ochronie przyrody. 

 Zdaję sobie sprawę, że proponowana zmiana będzie miała wielu oponentów. Mam 

świadomość argumentacji, która może być stosowana, łącznie z chyba najcięższym działem 

w postaci argumentu spowolnienia procesu inwestycyjnego. Tyle, że to niekoniecznie musi 

być prawda. Analizując proces inwestycyjny w Polsce, należy zauważyć, że niejednokrotnie i 

tak jest on spowolniany, właśnie z powodu niejednoznaczności przepisów i możliwości 

prawie, że dowolnej ich interpretacji. 

 Podmiot sporządzający nawet najlepszą ocenę środowiskową musi być 

przygotowany na konieczność naniesienia dodatkowych informacji, ponieważ urząd inaczej 

wyobraża sobie np. ocenę „właściwych proporcji pomiędzy terenami o różnych formach 

użytkowania a pozostałymi terenami”19 ... 

 Brak ściśle określonych zasad przygotowywania takich ocen prowadzi 

niejednokrotnie do sytuacji, w której zawsze można zmusić podmiot wykonujący ocenę 

środowiskową do poprawek na podstawie dozwolonej prawem interpretacji urzędu z jednej 

strony albo, co jest znacznie gorszą sytuacją, pominąć lub zbagatelizować rzeczywisty 

problem, ponieważ akt prawny nie określił jednoznacznie zasad charakterystyki danego 

zagadnienia lub całkowicie je pominął. 

 To jest już wieloletnia polska praktyka i w jednej puli mieszane są merytorycznie 

modelowe wręcz arcydzieła, które można by wydać np. w postaci podręcznika, z drugiej zaś 

strony bez problemu akceptowane są „dzieła”, w których autorzy piszą, że „odpady 

wytworzone w gospodarstwie”, np. „opony, przepracowane oleje, mogą być spalane na 

miejscu lub oddane sąsiadowi do spalenia” lub że „drób padły w wyniku epidemii powinien 

być zebrany przez gospodarza i wywieziony w celu utylizacji”20 ... trudno w tym momencie 

mówić o ochronie różnorodności biologicznej, trudno mówić o jakichkolwiek standardach. 

 Tego typu sytuacje wykluczyłoby m.in. wprowadzenie wyraźnych procedur 

określających, kto jest uprawniony do samodzielnego wykonywania ocen środowiskowych 

 
19 Rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 14 listopada 2002 r. w sprawie szczegółowych 

warunków, jakim powinna odpowiadać prognoza oddziaływania na środowisko dotycząca projektów 

miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 197 poz. 1667). 
20 Fragmenty te zacytowałem z pamięci, ponieważ „materiały źródłowe” zostawiłem w Polsce, ale 

zapamiętałem je jak sądzę dość wiernie, ponieważ byłem wówczas zmuszony przygotować na zlecenie 

urzędu gminy, decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach w oparciu o treść raportu, który zawierał te i 

wiele innych, lecz podobnych „w duchu” sformułowań. 



(dla przypomnienia - powinny to być osoby posiadające stosowne wykształcenie i 

doświadczenie zawodowe, legitymujące się np. członkostwem w stowarzyszeniu 

zawodowym, posiadające stosowne ubezpieczenia i - jeśli byłoby to konieczne - licencje). 

Powinno również zostać dodatkowo określone kto takich ocen sporządzać nie może, np. 

osoby piastujące funkcje publiczne. 

 Mam świadomość, że w niniejszym artykule tak naprawdę zaakcentowałem 

podstawowe problemy związane ze sporządzaniem ocen środowiskowych a propozycje 

zawarte w artykule to ledwie szkic tego co powinno zostać wykonane jeśli rzeczywiście chce 

się zreformować system ochrony przyrody i bardziej skutecznie chronić różnorodność 

biologiczną. Nie mam bowiem wątpliwości, iż każda z poruszonych przeze mnie kwestii 

znajduje swoje odzwierciedlenie w ostatnim ogniwie systemu, czyli praktycznej ochronie 

przyrody.  

 

Mgr inż. Mariusz Włodarczyk, MIEEM 

Faber Maunsell, Wielka Brytania 

 

Od Redakcji 

 Artykuł Mariusza Włodarczyka został przez niego samego poprzedzony określeniem 

„dyskusyjny”. Wszystkie wartościowe teksty są dyskusyjne, ale w tym przypadku można 

byłoby użyć terminu „tekst kontrowersyjny”. Autor wkracza na pole najeżone 

przeciwstawnymi poglądami, wybiera jeden z nich i buduje propozycję rozwiązania. 

Oponentów zatem przybywa w miarę czytania. Zasadniczym problemem jest kwestia 

dostarczenia wiarygodnej wiedzy przyrodniczej do procedury OOS, a zwłaszcza do raportów. 

Autor chce dwóch gwarancji: statusu naukowego dostarczycieli danych oraz autopsyjnego 

źródła o „wysokiej rozdzielczości”. Można będąc w pełnej opozycji, napisać że w przypadku 

procesu OOS takie gwarancje nie mogą być wymagane, więcej jeśli będą wymagane 

społeczna i decyzyjna rola procesu uda się na manowce niemożności. Dążenie do 

podwyższania jakości merytorycznej ocen (które nadal są dość kiepskie - tu zgoda) odbywać 

się ma poprzez możliwie pełne wykorzystanie istniejących danych, interpretacji i opinii, 

możliwie licznego grona fachowców. Zestawienia wyników powinien dokonywać przyrodnik, 

dobrze czujący zależności człowiek - środowisko, niekoniecznie biegły w ekologii konkretnej 

grupy taksonów. W ten sposób pojawiają się liczne luki i braki w rozpoznaniu przyrodniczym, 

które należy komentować możliwie fachowo, korzystając z analogów, wiedzy ogólnej, 

wypowiedzi ekspertów. Nie ma czasu i środków by wypełnić wszystkie te luki badaniami 

podstawowymi (w tym terenowymi). Zawsze jest tak, że wyczerpująca odpowiedź na mądre 

pytanie rodzi 10 kolejnych, jeszcze mądrzejszych pytań. 

 Autor czuje, że nie da się wypełnić potrzeb badawczych związanych z problemem 

wpływu człowieka na przyrodę. Wie, że nie mamy odpowiedniej liczby specjalistów od 



ślimaków czy pijawek i rzadko który inwestor dysponuje czasem na przeprowadzenie choćby 

prostej inwentaryzacji, nie mówiąc już o ocenie ewolucji, odporności na zagrożenia czy 

możliwości kompensacji. Warto tu dodać, że podobne problemy dotyczą nie tylko biosfery, 

ocena wpływu przedsięwzięcia na np. warunki hydrogeologiczne też wymaga wieloletnich 

badań migracji substancji w wodach podziemnych, monitorowania tych wód, weryfikowania 

modeli. To samo z glebą, klimatem... 

 Zatem postulat ustanowienia standardu badań podstawowych jest dyskusyjny, co nie 

oznacza, że jego merytoryczna strona nie jest interesująca. 

 Trudno się także zgodzić z wprowadzeniem kwalifikacji cenzusowej. Przy 

kilkudziesięciu tysiącach przypadków ocen szybko zabraknie wykonawców. 

 Wreszcie ostatni element sporu. Projekt szczegółowych zaleceń dla wykonawców 

raportów i opracowań ekofizjograficznych. Doświadczenie wskazuje, że takie konkretne 

zalecenia raczej zwalniają wykonawców od myślenia. Znaczy to, że można być trzy dni w 

terenie i nic nie zobaczyć i można tam nie być, a wskazać trafnie na konkretne zagrożenie. I 

znów przekazane przez Autora „rozmiary” minimalnych wymagań badawczych niosą myśl 

pożyteczną, wartą dyskusji. 

 Proces OOS rozwijać się będzie zgodnie z zasadą Karola Čapka: Wystarczająco 

dużo wymyślono by nie trzeba było myśleć. I tylko w szczególnie trudnych przypadkach 

pojawi się potrzeba nowych odkryć. Wtedy jednak zauważyć to powinien najpierw czujny 

organ ustalający zakres, a następnie odpowiednio wszechstronny lider zespołu 

wykonującego raport. 

 

 

 

 


