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Kwartalnik ,, Problemy Ocen Srodowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 — 2012,
przez EKO-KONSULT byt jedynym wydawnictwem w Polsce, poswigconym wylgcznie ocenom
srodowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziatywania na
srodowisko. Dla praktykéow OOS, ale réwniez dla 0séb poczqtkujgcych moze nadal stanowié
wartosciowe zZrodto wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglgdu
stosowanych metodyk - w tym kontekscie znaczna czes¢ artykutow zachowuje sporo
aktualnosci.

Michat Behnke

Odpowiedzialno$¢ autora raportu za wystapienie szkody w srodowisku

Z fundamentalnego dla postepowania w sprawie oceny oddziatywania przedsiewzie¢
na srodowisko przepisu art. 47 ustawy - Prawo ochrony $rodowiska wynika, ze w
postepowaniu tym okresla sie, analizuje oraz ocenia: 1) bezposredni i posredni wptyw
danego przedsiewziecia na: a) srodowisko oraz zdrowie i warunki zycia ludzi, b) dobra
materialne, c) zabytki, d) wzajemne oddziatywanie miedzy czynnikami, o ktérych mowa w lit.
a-c, e) dostepnos¢ do ztéz kopalin; 2) mozliwosci oraz sposoby zapobiegania i ograniczania
negatywnego oddziatywania na srodowisko; 3) wymagany zakres monitoringu.

U podstaw powyzszej analizy czy oceny lezy ustalenie stanu faktycznego, ktory, w
odniesieniu do stanu trwajgcego przed rozpoczeciem realizacji przedsiewziecia i w

przetozeniu na wymagania raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko,
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znajdowac powinien swoje odzwierciedlenie w punktach: opis elementéw przyrodniczych
srodowiska, objetych  zakresem  przewidywanego oddzialywania  planowanego
przedsiewziecia oraz opis istniejacych w sasiedztwie lub w bezposrednim zasiegu
oddzialywania planowanego przedsiewziecia zabytkéw chronionych (art. 52 ust. 1 pkt 2 i 2a
ustawy Pos). W odniesieniu natomiast do prognozowanego stanu, jaki zaistnieje przy braku
realizacji lub po realizacji przedsiewziecia - opis srodowiska winien by¢ przede wszystkim
pochodng opisu wariantu ,zerowego” oraz wynikaé z oméwienia punktu: opis
przewidywanych znaczgcych oddzialywan planowanego przedsiewziecia na $rodowisko,
obejmujgcy bezposrednie, posrednie, wtérne, skumulowane, krotko-, $rednio- i
diugoterminowe, state i chwilowe oddziatywania na srodowisko, wynikajgce z: a) istnienia
przedsiewziecia, b) wykorzystywania zasobow srodowiska, c) emisji (art. 52 ust. 1 pkt 6
ustawy Pos).

Wartym podkreslenia, na tle wymienionego art. 47 ustawy Po$, wyrdznikiem
postepowania OOS jest to, iz w przeciwienstwie do postepowania o wydanie pozwolen na
wprowadzanie substancji lub energii do srodowiska, przedmiot oceny koncentruje sie nie tyle
i nie tylko na dotrzymywaniu standardow jakosci $rodowiska czy standardéw emisyjnych,
obliczenia w tym wzgledzie czesto na tym etapie, wobec braku projektu technicznego
przedsiewziecia, nie sg nawet mozliwe, lecz obejmuje on identyfikacje i zarzadzanie
,negatywnymi oddziatywaniami na Srodowisko”, czynigc zakres analizy znacznie szerszym i
réwniez nieco inaczej ukierunkowanym, w poroéwnaniu z postepowaniem poprzedzajgcym
udzielenie pozwolenia.

Wedle komentatorow ustawy okre$lenie ,negatywne” oznacza tyle, ,co prowadzgce
do szkodliwych ujemnych skutkdow, pomniejszajgce warto$¢ (Srodowiska, jego sktadnikow),
niekoniecznie prowadzgc jednak do powstania szkdéd pojmowanych jako uszczerbek
majatkowy.” [A. Lipinskil. Moze by¢ zatem odnoszone tak do oceny charakteru
oddziatywania, jak i powodowanego nim skutku. ,Negatywne” mogg by¢ wiec zaréwno
oddzialywania legalne jak i nielegalne, powodujgce szkody w $rodowisku jak i tylko
stwarzajgce zagrozenie powstania takich szkdd, oddziatywania stanowigce przekroczenie
limitow okreslonych w pozwoleniach na wprowadzanie substancji lub energii do srodowiska,
jak i mieszczgce sie w tych limitach. Odpowiedzialnosci za szkody wyrzgdzone
oddzialywaniem na $rodowisko nie wylgcza bowiem okolicznosé, ze dziatalnos¢ bedaca
przyczyng powstania szkdd jest prowadzona na podstawie decyzji i w jej granicach (art. 325
ustawy Pos). Positkujgc sie innymi przepisami ustawy wskazaé mozna ponadto, ze
oddzialywania ,negatywne” to takie, ktére mogtyby niekorzystnie wptywac¢ na zasoby oraz
stan zwierzat oraz roslin (art. 127 ust. 1 pkt 3 ustawy Po$). Termin ten posiada réwniez

szczegolne znaczenie w odniesieniu do kwestii, ktére nie podlegajg regulacji za pomoca



standardow, a wiec np. przy emisjach odoréw, czy w odniesieniu do emis;ji
niezorganizowanych.

Podjecie rozwazan nad pojeciem ,negatywnego oddziatywania na srodowisko” jest o
tyle istotne, ze z raportu wynikaé ma opis przewidywanych dziatan majgcych na celu
zapobieganie, ograniczanie lub kompensacje przyrodniczg negatywnych oddziatywan na
srodowisko (art. 52 ust. 1 pkt 7 ustawy Pos). Ten moze by¢ z kolei podstawg do natozenia na
wnioskodawce decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, na podstawie art. 56 ust. 4
ustawy - Prawo ochrony $rodowiska, juz na etapie programowania inwestycji, obowigzkow
dotyczgcych zapobiegania, ograniczania oraz monitorowania oddziatywania przedsiewziecia
na srodowisko, a takze wykonania kompensacji przyrodniczej.

Rozgraniczenie na $rodki mitygujgce i kompensacje oznacza, ze decyzja o
Srodowiskowych uwarunkowaniach, mimo ze nie ma co do zasady cech zezwolenia, ktorym
jest natomiast wiekszo$¢ sposréd decyzji wymienionych w art. 46 ust. 4 ustawy Pos, okresla
jednakze warunki, na jakich korzystanie ze $rodowiska nie bedzie godzi¢ w ochrone
srodowiska ujmowang jako czes¢ interesu publicznego, upraszczajgc - ma wymiar zgody
Panstwa Polskiego na ,zuzywanie” srodowiska jako dobra wspdlnego i tym samym
pogarszanie jego waloréw czy obnizanie wartosci. Teoretycznie rzecz ujmujgc, zakres
wyrazonej decyzjg akceptacji powyzszych skutkéw, w tym szkod, rownie teoretycznie -
kompensowany poprzez optaty za korzystanie ze s$rodowiska, nie powinien by¢, w
konsekwencji tej zgody, podstawg interwencji czy roszczeh odszkodowawczych ze strony
organéw administracji publicznej, zgtaszanych na etapie eksploatacji wybudowanej instalacji
czy faktycznego prowadzenia dziatalnosci innego rodzaju. Tym samym raport i decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach stanowig swoisty instrument ochrony praw
podmiotowych wnioskodawcy, a zarazem determinante zakresu i mozliwosci wykonywania
kompetencji organu ochrony srodowiska do:

- w razie stwierdzenia okolicznosci wskazujgcych na mozliwos¢ negatywnego
oddziatywania instalacji lub dziatalnosci na Srodowisko - zobowigzania korzystajgcego
ze srodowiska do sporzgdzenia i przedtozenia przeglagdu ekologicznego (art. 237 i n.
ustawy Pos);

- w razie stwierdzenia, ze podmiot korzystajgcy ze $rodowiska negatywnie oddziatuje na
Srodowisko - natozenia, w drodze decyzji, obowigzku (art. 362 ustawy Pos):
1) ograniczenia oddziatywania na srodowisko i jego zagrozenia,
2) przywrécenia srodowiska do stanu wiasciwego;

- wystgpienia, w imieniu Skarbu Panstwa, o odszkodowanie za szkode w srodowisku,
gdyz szkoda taka powstanie dopiero z chwilg wykazania bezprawnosci dziatania (art.

323 ustawy Pos).



Juz na podstawie powyzszego wywodu mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze taka,
prewencyjna dla odpowiedzialnosci inwestora funkcja raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko nie powstanie albo bedzie utomna, jezeli oddziatywanie i jego
skutki nie zostaly w raporcie w ogdle zidentyfikowane, jezeli nie okreslono srodkow
zarzadzania tym oddziatywaniem albo zaproponowane i wdrozone nastepnie srodki
minimalizujgce oddziatywanie wykazujg mniejszg skutecznos¢ od zaktadanej. Co za tym
idzie braki raportu, w sytuacji podjecia wyzej wymienionych interwencji, mogg by¢ poczytane,
czego raczej w ogole sie w ten sposdb nie postrzegato, jako przejaw nienalezytego
wykonania przez autora raportu umowy O jego sporzgdzenie i zarazem zrodio jego
odpowiedzialnosci za szkody z tego tytutu. Staranno$¢ autora bedzie tutaj odnoszona do
starannosci ogdlnie wymaganej w odniesieniu do przedmiotu, skali i lokalizacji
przedsiewziecia, jak tez, w wiekszosci, okreslana przy uwzglednieniu zawodowego
charakteru dziatalnosci autora raportu. Dotychczas, jak sie wydaje, odpowiedzialno$¢ taka
byta kojarzona wytgcznie z nielegalnymi zachowaniami operatora instalacji lub
prowadzgcego dziatalnos¢, zainicjowanymi w fazie eksploatacyjnej przedsiewziecia i nie byta
w 0gole wigzana z raportem.

Przypuszcza¢ mozna, ze myslenie w powyzszym wzgledzie moze ulec diametralnej
zmianie pod wplywem ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom
w Srodowisku i ich naprawie (Dz. U. Nr 75, poz. 493). A to przede wszystkim za przyczyng
tego, ze:

1) pochodzace m.in. z postepowania OOS, kluczowe pojecie ,negatywnego oddziatywania
na srodowisko” moze by¢ obecnie odnoszone do definicji ,zagrozenia szkodg” czy
wystgpienia ,szkody w Srodowisku”; ta ostatnia jest wszak: ,negatywng”, mierzalng
zmiang stanu lub funkcji elementéw przyrodniczych;

2) szkoda w $rodowisku moze by¢ nastepstwem ,normalnego” wykonywania dziatalnosci,
kwalifikowanej jako powodujgca ryzyko szkody w $rodowisku, a nie tylko skutkiem
naruszenia prawa,;

3) szkoda w S$rodowisku wykracza poza cywilistyczne rozumienie szkody majgtkowej, a
zakres dziatah naprawczych obejmuje czynnosci, ktére nie odpowiadajg tradycyjnej
konstrukciji restytuciji.

Powoduje to, ze czesciej niz zazwyczaj obowigzek poniesienia kosztéw dziatan
naprawczych czy zapobiegawczych moze byé przez podmiot obowigzany do tych dziatah
postrzegany jako wynik btedu w sztuce autora raportu, uzasadniajgcy obarczenie go
odpowiedzialnoscig za stan powstaty w fazie eksploatacji instalacji.

Ustawa o zapobieganiu szkodom w srodowisku i ich naprawie, szczegdlnie w
kontekscie ochrony gleby i ziemi oraz chronionych gatunkéw lub siedlisk przyrodniczych,

stawia nowe akcenty w tresci raportdw o oddziatywaniu przedsiewzie¢ na Srodowisko.



Choc¢by sygnalizowany wczesniej zwigzek negatywnego oddziatywania z warunkami
bytowymi lub siedliskowymi zwierzat lub roslin (art. 127 ustawy Pos), znajduje bowiem
odzwierciedlenie w definicji szkody w srodowisku, ktérg jest takze (art. 6 pkt 11): ,negatywna,
mierzalna zmiana stanu lub funkcji elementéw przyrodniczych, oceniona w stosunku do
stanu poczatkowego, ktéra zostata spowodowana bezposrednio lub posrednio przez
dziatalnos¢ prowadzong przez podmiot korzystajgcy ze srodowiska w gatunkach chronionych
lub chronionych siedliskach przyrodniczych, majgca znaczgcy negatywny wplyw na
osiggniecie lub utrzymanie wiasciwego stanu ochrony tych gatunkéw Ilub siedlisk
przyrodniczych.” Ranga decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach przejawia sie w tym
aspekcie w tym, ze w mys| wyzej wymienionego przepisu szkoda w gatunkach chronionych
lub chronionych siedliskach przyrodniczych nie obejmuje uprzednio zidentyfikowanego
negatywnego wptywu wynikajgcego z dziatania podmiotu korzystajacego ze Srodowiska
zgodnie z art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody lub zgodnie z
decyzjg o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewzigcia w
rozumieniu ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska.

Oddziatywanie na $rodowisko moze by¢é niewatpliwie nadal zrodtem
odpowiedzialnosci cywilnej i podstawg roszczen wywodzonych z art. 322 i n. ustawy Pos
oraz kodeksu cywilnego, jezeli szkoda obejmuje uszczerbek, ktéry nastepuje w majatku
uprawnionego, przy czym uprawnionym moze byc¢ zasadniczo kazdy, kto do tego majatku
posiada tytut prawny. Uszczerbek majgtkowy w powyzszym sensie moze pokrywac sie ze
szkodg w Srodowisku, albowiem uszczerbek ten moze by¢ rezultatem zmiany stanu
Srodowiska (np. zanieczyszczenie ziemi), uniemozliwiajgc wykonywania prawa witasnosci czy
innych praw podmiotowych zgodnie ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem danego
sktadnika mienia (np. nieruchomosci, wytgczajagc mozliwos¢ realizacji inwestycji,
prowadzenia upraw etc.). ,Szkoda w $rodowisku” moze jednakze wykracza¢ poza wymiar
majgtkowy, w swietle wymienionej definicji jej przedmiotem moze by¢é bowiem wytgcznie
naruszenie stanu srodowiska, jak i petnionych przez niego funkcji. Chodzi wiec w istocie o
naruszenie stanu homeostazy ekosystemu lub jego czesci albo pogtebienie degradacii
ekosystemu lub jego czesci przez spowodowanie zmian w biocenozie (ogét organizmow
wystepujgcych na danym obszarze powigzanych ze sobg w jedng cato$¢ roznymi
zaleznosciami) lub biotopie (nieozywione elementy tego obszaru, a wiec: podtoze, woda,
powietrze (Srodowisko zewnetrzne)). Szkoda w takim rozumieniu, zwana czasem w
literaturze ,szkodg ekologiczng”, rozszerza dotychczasowg regulacje w sferze obowigzku
naprawienia szkody i wprowadza dodatkowy element ryzyka finansowego dla prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Fakt, ze np. na terenie nieruchomosci zaprzestaty gniazdowania

ptaki okreslonego gatunku poddanego ochronie, nie byt bowiem dotychczas postrzegany



jako szkoda, nie jest takze traktowany jako szkoda w mieniu. Szkoda, w takim ujeciu,
najczesciej rowniez nie byta dotychczas przedmiotem analizy dokonywanej w raporcie.

Istotnym aspektem powyzszego rozroznienia szkody w jej aspekcie majgtkowym i
ekologicznym jest okolicznos¢, ze zachowanie, ktérego nastepstwem jest szkoda w
rozumieniu prawa cywilnego, musi by¢ zachowaniem bezprawnym lub narusza¢ warunki
kontraktu, zas korzystanie z rzeczy na podstawie i w granicach stuzgcego tytutu prawnego,
do zuzycia tej rzeczy wigcznie, nie rodzi obowigzku odszkodowawczego. Odmiennie,
obowigzek naprawienia szkod w sSrodowisku jest samg konsekwencjg prowadzenia
dziatalnosci stwarzajgcej ryzyko szkody w Srodowisku, bez wzgledu na to, czy jest ona
prowadzona nielegalnie, czy tez na podstawie i w granicach decyzji lub uprawnienia
przyznanego w innym trybie. Mozna by wiec powiedzie¢, ze obowigzek naprawienia szkody
w srodowisku rozszerza, ujmowany w sensie cywilistycznym, zakres racjonalnego
korzystania z rzeczy zgodnie z przeznaczeniem oraz zwrotu rzeczy w stanie
niepogorszonym z chwilg zaprzestania korzystania z rzeczy. Tym samym i zakres
opisywanych w raporcie dziatan majgcych na celu ograniczenie negatywnego oddziatywania
na S$rodowisko powinien by¢ bogatszy o takie ujecie obowigzku przeciwdziatania i
ograniczania oddziatywan.

Niezaleznie od powyzszego uwagi wymaga to ze, bezspornie, raport o oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko moze by¢ elementem ,dostepnych informacji”, na podstawie
ktérych okresla sie stan poczatkowy, do ktérego odnosi sie rodzaj i cel dziatah naprawczych
(remediacyjnych). Przez stan ten rozumie sie zgodnie z art. 6 pkt 10 ustawy szkodowej: ,stan
i funkcje srodowiska oraz poszczegdlnych elementdw przyrodniczych przed wystgpieniem
szkody w srodowisku, oszacowane na podstawie dostepnych informaciji; w przypadku szkody
w powierzchni ziemi rozumie sie przez to stan zgodny ze standardami jakosci gleby i ziemi w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska”.
Choc¢by z tego wzgledu rosnie ranga wskazanej na wstepie opisowej czesci raportu o
oddziatywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko.

Natozenie na proces przygotowywania raportu o oddziatywaniu przedsiewzigecia na
srodowisko wizji ptyngcych z lektury ustawy o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich
naprawie stawia nowe wyzwania przed autorami raportow, kazgc mysle¢ o tym dokumencie
nie tylko przez pryzmat samej inwestycji i nowych aspektow Srodowiskowych, ale rowniez
wiasnej odpowiedzialnosci kontraktowej. Pozostaje mie¢ nadzieje, ze miecz taki wpltynie
pozytywnie na jakos¢ raportéw i range postepowania w sprawie oceny oddziatywania na

srodowisko.
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