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Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, 

przez EKO-KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie ocenom 

środowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania na 

środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób początkujących może nadal stanowić 

wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglądu 

stosowanych metodyk - w tym kontekście znaczna część artykułów zachowuje sporo 

aktualności. 
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Z fundamentalnego dla postępowania w sprawie oceny oddziaływania przedsięwzięć 

na środowisko przepisu art. 47 ustawy - Prawo ochrony środowiska wynika, że w 

postępowaniu tym określa się, analizuje oraz ocenia: 1) bezpośredni i pośredni wpływ 

danego przedsięwzięcia na: a) środowisko oraz zdrowie i warunki życia ludzi, b) dobra 

materialne, c) zabytki, d) wzajemne oddziaływanie między czynnikami, o których mowa w lit. 

a-c, e) dostępność do złóż kopalin; 2) możliwości oraz sposoby zapobiegania i ograniczania 

negatywnego oddziaływania na środowisko; 3) wymagany zakres monitoringu. 

U podstaw powyższej analizy czy oceny leży ustalenie stanu faktycznego, który, w 

odniesieniu do stanu trwającego przed rozpoczęciem realizacji przedsięwzięcia i w 

przełożeniu na wymagania raportu o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko, 
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znajdować powinien swoje odzwierciedlenie w punktach: opis elementów przyrodniczych 

środowiska, objętych zakresem przewidywanego oddziaływania planowanego 

przedsięwzięcia oraz opis istniejących w sąsiedztwie lub w bezpośrednim zasięgu 

oddziaływania planowanego przedsięwzięcia zabytków chronionych (art. 52 ust. 1 pkt 2 i 2a 

ustawy Poś). W odniesieniu natomiast do prognozowanego stanu, jaki zaistnieje przy braku 

realizacji lub po realizacji przedsięwzięcia - opis środowiska winien być przede wszystkim 

pochodną opisu wariantu „zerowego” oraz wynikać z omówienia punktu: opis 

przewidywanych znaczących oddziaływań planowanego przedsięwzięcia na środowisko, 

obejmujący bezpośrednie, pośrednie, wtórne, skumulowane, krótko-, średnio- i 

długoterminowe, stałe i chwilowe oddziaływania na środowisko, wynikające z: a) istnienia 

przedsięwzięcia, b) wykorzystywania zasobów środowiska, c) emisji (art. 52 ust. 1 pkt 6 

ustawy Poś). 

Wartym podkreślenia, na tle wymienionego art. 47 ustawy Poś, wyróżnikiem 

postępowania OOS jest to, iż w przeciwieństwie do postępowania o wydanie pozwoleń na 

wprowadzanie substancji lub energii do środowiska, przedmiot oceny koncentruje się nie tyle 

i nie tylko na dotrzymywaniu standardów jakości środowiska czy standardów emisyjnych, 

obliczenia w tym względzie często na tym etapie, wobec braku projektu technicznego 

przedsięwzięcia, nie są nawet możliwe, lecz obejmuje on identyfikację i zarządzanie 

„negatywnymi oddziaływaniami na środowisko”, czyniąc zakres analizy znacznie szerszym i 

również nieco inaczej ukierunkowanym, w porównaniu z postępowaniem poprzedzającym 

udzielenie pozwolenia. 

Wedle komentatorów ustawy określenie „negatywne” oznacza tyle, „co prowadzące 

do szkodliwych ujemnych skutków, pomniejszające wartość (środowiska, jego składników), 

niekoniecznie prowadząc jednak do powstania szkód pojmowanych jako uszczerbek 

majątkowy.” [A. Lipiński]. Może być zatem odnoszone tak do oceny charakteru 

oddziaływania, jak i powodowanego nim skutku. „Negatywne” mogą być więc zarówno 

oddziaływania legalne jak i nielegalne, powodujące szkody w środowisku jak i tylko 

stwarzające zagrożenie powstania takich szkód, oddziaływania stanowiące przekroczenie 

limitów określonych w pozwoleniach na wprowadzanie substancji lub energii do środowiska, 

jak i mieszczące się w tych limitach. Odpowiedzialności za szkody wyrządzone 

oddziaływaniem na środowisko nie wyłącza bowiem okoliczność, że działalność będąca 

przyczyną powstania szkód jest prowadzona na podstawie decyzji i w jej granicach (art. 325 

ustawy Poś). Posiłkując się innymi przepisami ustawy wskazać można ponadto, że 

oddziaływania „negatywne” to takie, które mogłyby niekorzystnie wpływać na zasoby oraz 

stan zwierząt oraz roślin (art. 127 ust. 1 pkt 3 ustawy Poś). Termin ten posiada również 

szczególne znaczenie w odniesieniu do kwestii, które nie podlegają regulacji za pomocą 



standardów, a więc np. przy emisjach odorów, czy w odniesieniu do emisji 

niezorganizowanych. 

Podjęcie rozważań nad pojęciem „negatywnego oddziaływania na środowisko” jest o 

tyle istotne, że z raportu wynikać ma opis przewidywanych działań mających na celu 

zapobieganie, ograniczanie lub kompensację przyrodniczą negatywnych oddziaływań na 

środowisko (art. 52 ust. 1 pkt 7 ustawy Poś). Ten może być z kolei podstawą do nałożenia na 

wnioskodawcę decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, na podstawie art. 56 ust. 4 

ustawy - Prawo ochrony środowiska, już na etapie programowania inwestycji, obowiązków 

dotyczących zapobiegania, ograniczania oraz monitorowania oddziaływania przedsięwzięcia 

na środowisko, a także wykonania kompensacji przyrodniczej. 

Rozgraniczenie na środki mitygujące i kompensację oznacza, że decyzja o 

środowiskowych uwarunkowaniach, mimo że nie ma co do zasady cech zezwolenia, którym 

jest natomiast większość spośród decyzji wymienionych w art. 46 ust. 4 ustawy Poś, określa 

jednakże warunki, na jakich korzystanie ze środowiska nie będzie godzić w ochronę 

środowiska ujmowaną jako część interesu publicznego, upraszczając - ma wymiar zgody 

Państwa Polskiego na „zużywanie” środowiska jako dobra wspólnego i tym samym 

pogarszanie jego walorów czy obniżanie wartości. Teoretycznie rzecz ujmując, zakres 

wyrażonej decyzją akceptacji powyższych skutków, w tym szkód, równie teoretycznie - 

kompensowany poprzez opłaty za korzystanie ze środowiska, nie powinien być, w 

konsekwencji tej zgody, podstawą interwencji czy roszczeń odszkodowawczych ze strony 

organów administracji publicznej, zgłaszanych na etapie eksploatacji wybudowanej instalacji 

czy faktycznego prowadzenia działalności innego rodzaju. Tym samym raport i decyzja o 

środowiskowych uwarunkowaniach stanowią swoisty instrument ochrony praw 

podmiotowych wnioskodawcy, a zarazem determinantę zakresu i możliwości wykonywania 

kompetencji organu ochrony środowiska do: 

- w razie stwierdzenia okoliczności wskazujących na możliwość negatywnego 

oddziaływania instalacji lub działalności na środowisko - zobowiązania korzystającego 

ze środowiska do sporządzenia i przedłożenia przeglądu ekologicznego (art. 237 i n. 

ustawy Poś); 

- w razie stwierdzenia, że podmiot korzystający ze środowiska negatywnie oddziałuje na 

środowisko - nałożenia, w drodze decyzji, obowiązku (art. 362 ustawy Poś): 

1) ograniczenia oddziaływania na środowisko i jego zagrożenia, 

2) przywrócenia środowiska do stanu właściwego; 

- wystąpienia, w imieniu Skarbu Państwa, o odszkodowanie za szkodę w środowisku, 

gdyż szkoda taka powstanie dopiero z chwilą wykazania bezprawności działania (art. 

323 ustawy Poś). 



Już na podstawie powyższego wywodu można zaryzykować twierdzenie, że taka, 

prewencyjna dla odpowiedzialności inwestora funkcja raportu o oddziaływaniu 

przedsięwzięcia na środowisko nie powstanie albo będzie ułomna, jeżeli oddziaływanie i jego 

skutki nie zostały w raporcie w ogóle zidentyfikowane, jeżeli nie określono środków 

zarządzania tym oddziaływaniem albo zaproponowane i wdrożone następnie środki 

minimalizujące oddziaływanie wykazują mniejszą skuteczność od zakładanej. Co za tym 

idzie braki raportu, w sytuacji podjęcia wyżej wymienionych interwencji, mogą być poczytane, 

czego raczej w ogóle się w ten sposób nie postrzegało, jako przejaw nienależytego 

wykonania przez autora raportu umowy o jego sporządzenie i zarazem źródło jego 

odpowiedzialności za szkody z tego tytułu. Staranność autora będzie tutaj odnoszona do 

staranności ogólnie wymaganej w odniesieniu do przedmiotu, skali i lokalizacji 

przedsięwzięcia, jak też, w większości, określana przy uwzględnieniu zawodowego 

charakteru działalności autora raportu. Dotychczas, jak się wydaje, odpowiedzialność taka 

była kojarzona wyłącznie z nielegalnymi zachowaniami operatora instalacji lub 

prowadzącego działalność, zainicjowanymi w fazie eksploatacyjnej przedsięwzięcia i nie była 

w ogóle wiązana z raportem. 

 Przypuszczać można, że myślenie w powyższym względzie może ulec diametralnej 

zmianie pod wpływem ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom 

w środowisku i ich naprawie (Dz. U. Nr 75, poz. 493). A to przede wszystkim za przyczyną 

tego, że: 

1) pochodzące m.in. z postępowania OOS, kluczowe pojęcie „negatywnego oddziaływania 

na środowisko” może być obecnie odnoszone do definicji „zagrożenia szkodą” czy 

wystąpienia „szkody w środowisku”; ta ostatnia jest wszak: „negatywną”, mierzalną 

zmianą stanu lub funkcji elementów przyrodniczych; 

2) szkoda w środowisku może być następstwem „normalnego” wykonywania działalności, 

kwalifikowanej jako powodująca ryzyko szkody w środowisku, a nie tylko skutkiem 

naruszenia prawa; 

3) szkoda w środowisku wykracza poza cywilistyczne rozumienie szkody majątkowej, a 

zakres działań naprawczych obejmuje czynności, które nie odpowiadają tradycyjnej 

konstrukcji restytucji. 

 Powoduje to, że częściej niż zazwyczaj obowiązek poniesienia kosztów działań 

naprawczych czy zapobiegawczych może być przez podmiot obowiązany do tych działań 

postrzegany jako wynik błędu w sztuce autora raportu, uzasadniający obarczenie go 

odpowiedzialnością za stan powstały w fazie eksploatacji instalacji. 

Ustawa o zapobieganiu szkodom w środowisku i ich naprawie, szczególnie w 

kontekście ochrony gleby i ziemi oraz chronionych gatunków lub siedlisk przyrodniczych, 

stawia nowe akcenty w treści raportów o oddziaływaniu przedsięwzięć na środowisko. 



Choćby sygnalizowany wcześniej związek negatywnego oddziaływania z warunkami 

bytowymi lub siedliskowymi zwierząt lub roślin (art. 127 ustawy Poś), znajduje bowiem 

odzwierciedlenie w definicji szkody w środowisku, którą jest także (art. 6 pkt 11): „negatywna, 

mierzalna zmiana stanu lub funkcji elementów przyrodniczych, oceniona w stosunku do 

stanu początkowego, która została spowodowana bezpośrednio lub pośrednio przez 

działalność prowadzoną przez podmiot korzystający ze środowiska w gatunkach chronionych 

lub chronionych siedliskach przyrodniczych, mająca znaczący negatywny wpływ na 

osiągnięcie lub utrzymanie właściwego stanu ochrony tych gatunków lub siedlisk 

przyrodniczych.” Ranga decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach przejawia się w tym 

aspekcie w tym, że w myśl wyżej wymienionego przepisu szkoda w gatunkach chronionych 

lub chronionych siedliskach przyrodniczych nie obejmuje uprzednio zidentyfikowanego 

negatywnego wpływu wynikającego z działania podmiotu korzystającego ze środowiska 

zgodnie z art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody lub zgodnie z 

decyzją o środowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizację przedsięwzięcia w 

rozumieniu ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony środowiska. 

Oddziaływanie na środowisko może być niewątpliwie nadal źródłem 

odpowiedzialności cywilnej i podstawą roszczeń wywodzonych z art. 322 i n. ustawy Poś 

oraz kodeksu cywilnego, jeżeli szkoda obejmuje uszczerbek, który następuje w majątku 

uprawnionego, przy czym uprawnionym może być zasadniczo każdy, kto do tego majątku 

posiada tytuł prawny. Uszczerbek majątkowy w powyższym sensie może pokrywać się ze 

szkodą w środowisku, albowiem uszczerbek ten może być rezultatem zmiany stanu 

środowiska (np. zanieczyszczenie ziemi), uniemożliwiając wykonywania prawa własności czy 

innych praw podmiotowych zgodnie ze społeczno-gospodarczym przeznaczeniem danego 

składnika mienia (np. nieruchomości, wyłączając możliwość realizacji inwestycji, 

prowadzenia upraw etc.). „Szkoda w środowisku” może jednakże wykraczać poza wymiar 

majątkowy, w świetle wymienionej definicji jej przedmiotem może być bowiem wyłącznie 

naruszenie stanu środowiska, jak i pełnionych przez niego funkcji. Chodzi więc w istocie o 

naruszenie stanu homeostazy ekosystemu lub jego części albo pogłębienie degradacji 

ekosystemu lub jego części przez spowodowanie zmian w biocenozie (ogół organizmów 

występujących na danym obszarze powiązanych ze sobą w jedną całość różnymi 

zależnościami) lub biotopie (nieożywione elementy tego obszaru, a więc: podłoże, woda, 

powietrze (środowisko zewnętrzne)). Szkoda w takim rozumieniu, zwana czasem w 

literaturze „szkodą ekologiczną”, rozszerza dotychczasową regulację w sferze obowiązku 

naprawienia szkody i wprowadza dodatkowy element ryzyka finansowego dla prowadzenia 

działalności gospodarczej. Fakt, że np. na terenie nieruchomości zaprzestały gniazdowania 

ptaki określonego gatunku poddanego ochronie, nie był bowiem dotychczas postrzegany 



jako szkoda, nie jest także traktowany jako szkoda w mieniu. Szkoda, w takim ujęciu, 

najczęściej również nie była dotychczas przedmiotem analizy dokonywanej w raporcie. 

Istotnym aspektem powyższego rozróżnienia szkody w jej aspekcie majątkowym i 

ekologicznym jest okoliczność, że zachowanie, którego następstwem jest szkoda w 

rozumieniu prawa cywilnego, musi być zachowaniem bezprawnym lub naruszać warunki 

kontraktu, zaś korzystanie z rzeczy na podstawie i w granicach służącego tytułu prawnego, 

do zużycia tej rzeczy włącznie, nie rodzi obowiązku odszkodowawczego. Odmiennie, 

obowiązek naprawienia szkód w środowisku jest samą konsekwencją prowadzenia 

działalności stwarzającej ryzyko szkody w środowisku, bez względu na to, czy jest ona 

prowadzona nielegalnie, czy też na podstawie i w granicach decyzji lub uprawnienia 

przyznanego w innym trybie. Można by więc powiedzieć, że obowiązek naprawienia szkody 

w środowisku rozszerza, ujmowany w sensie cywilistycznym, zakres racjonalnego 

korzystania z rzeczy zgodnie z przeznaczeniem oraz zwrotu rzeczy w stanie 

niepogorszonym z chwilą zaprzestania korzystania z rzeczy. Tym samym i zakres 

opisywanych w raporcie działań mających na celu ograniczenie negatywnego oddziaływania 

na środowisko powinien być bogatszy o takie ujęcie obowiązku przeciwdziałania i 

ograniczania oddziaływań. 

Niezależnie od powyższego uwagi wymaga to że, bezspornie, raport o oddziaływaniu 

przedsięwzięcia na środowisko może być elementem „dostępnych informacji”, na podstawie 

których określa się stan początkowy, do którego odnosi się rodzaj i cel działań naprawczych 

(remediacyjnych). Przez stan ten rozumie się zgodnie z art. 6 pkt 10 ustawy szkodowej: „stan 

i funkcje środowiska oraz poszczególnych elementów przyrodniczych przed wystąpieniem 

szkody w środowisku, oszacowane na podstawie dostępnych informacji; w przypadku szkody 

w powierzchni ziemi rozumie się przez to stan zgodny ze standardami jakości gleby i ziemi w 

rozumieniu przepisów ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony środowiska”. 

Choćby z tego względu rośnie ranga wskazanej na wstępie opisowej części raportu o 

oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko. 

 Nałożenie na proces przygotowywania raportu o oddziaływaniu przedsięwzięcia na 

środowisko wizji płynących z lektury ustawy o zapobieganiu szkodom w środowisku i ich 

naprawie stawia nowe wyzwania przed autorami raportów, każąc myśleć o tym dokumencie 

nie tylko przez pryzmat samej inwestycji i nowych aspektów środowiskowych, ale również 

własnej odpowiedzialności kontraktowej. Pozostaje mieć nadzieję, że miecz taki wpłynie 

pozytywnie na jakość raportów i rangę postępowania w sprawie oceny oddziaływania na 

środowisko.  
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