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Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, 

przez EKO-KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie ocenom 

środowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania na 

środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób początkujących może nadal stanowić 

wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglądu 

stosowanych metodyk - w tym kontekście znaczna część artykułów zachowuje sporo 

aktualności. 
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Oceny środowiskowe w ochronie zasobów turystycznych i rekreacyjnych przestrzeni1 

 

Znowu Rospuda 

Nowe inwestycje, w tym infrastrukturalne, które będą pojawiać się w Polsce w dużej ilości, 

między innymi z powodu łatwego dostępu do środków unijnych na ich realizację, stanowić 

mogą poważne zagrożenie dla potencjału turystycznego przestrzeni. Dzieje się tak 

zwłaszcza, gdy są one lokowane na obszarach cennych pod względem przyrodniczym, 

kulturowym czy krajobrazowym, oraz użytkowanych turystycznie. Wymagają wówczas 

szczególnej uwagi podczas ich planowania i projektowania. Zasoby i walory przestrzeni 

warunkują bowiem rozwój turystyki, która staje się na świecie coraz potężniejszą dziedziną 

gospodarki, nazywaną wręcz „przemysłem turystycznym”. Tymczasem nieprzemyślane 

inwestycje mogą te zasoby naruszać, obniżając atrakcyjność turystyczną niektórych 

obszarów. 

Tezę tę udowadnia przypadek planowanej obwodnicy Augustowa, przecinającej słynną już 

na całą Europę Dolinę Rospudy. Ponieważ pomimo protestów wielu środowisk i wstrzymania 

inwestycji wciąż są planowane nowe warianty mostowe trasy przecinające niezwykle cenne 

torfowiska Rospudy, powraca temat potrzeby ochrony zasobów przyrodniczych i 

 
1 Artykuł (ze zmianami) został zgłoszony na dwie konferencje, których uczestnicy prezentują różne środowiska 

zawodowe: na VI Konferencję „ESTETYKA MOSTÓW” (Jachranka, 16-18.IV.2008), pod tytułem: „Rospuda - 

czy wszędzie budować mosty?”, oraz na XI Forum Architektury Krajobrazu w Poznaniu (11-13.IX. 2008). 
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krajobrazowych doliny, warunkujących jej turystyczne i rekreacyjne wykorzystywanie. Służy 

temu system ocen środowiskowych, którego potencjał nie został w tym przypadku 

wykorzystany. 

 

Ocena oddziaływania na środowisko obwodnicy Augustowa 

Obwodnica Augustowa, z uwagi na skalę inwestycji, charakter zagrożonej przestrzeni oraz 

znaczenie potencjalnych skutków środowiskowych, podlegała z mocy prawa procedurze 

oceny oddziaływania na środowisko (OOŚ). Postępowanie to cechowało się licznymi 

mankamentami. 

Nie przeprowadzono poprawnie procedury z udziałem społecznym, czego wynikiem był brak 

rzetelnej analizy konfliktów. Nie wzięto pod uwagę, że unikatowość zagrożonego obszaru 

oraz możliwość jego zniszczenia wzbudzą tak szerokie protesty, ani nie odniesiono się do 

nich w raportach, co jest wymagane prawem. 

Nie przeprowadzono wielokryterialnej analizy wariantowej. Zbagatelizowano wyniki oceny 

strategicznej Via Baltica, zalecającej omijanie torfowisk Rospudy. Rozpatrywane warianty, 

oprócz trasy przez Raczki z wieloma wyburzeniami, przecinają Rospudę na cennym odcinku 

torfowisk. Są to mosty o różnej konstrukcji i rozpiętości, z nasypami, tunel lub preferowana 

przez inwestora 10-przęsłowa estakada. Rzeczywiście, w porównaniu z nasypem czy 

tunelem, jest ona środowiskowo mniej groźna, jednak ciągle nieakceptowalna z uwagi na 

skalę potencjalnych zniszczeń. Nie przebadano rzetelnie innych wariantów omijających 

torfowisko. Trudno oprzeć się wrażeniu, że warianty zostały zaprezentowane tak, aby wygrał 

ten preferowany przez inwestora. 

Nie przeprowadzono właściwie badań przyrodniczych i źle oceniono znaczenie skutków, co 

podkreślają opinie Państwowej Rady Ochrony Przyrody (PROP) i Krajowej Komisji ds. OOŚ. 

Nie zastosowano wymaganej w UE zasady przezorności, która nakazuje podporządkowanie 

inwestycji celom ochrony obszaru Natura 2000, jeśli nie wykaże się naukowo braku 

negatywnych skutków. Ponadto inwestycje mogą być lokowane na obszarach Natura 2000 

tylko wówczas, gdy nie ma alternatywnych rozwiązań, a w tym przypadku możliwe są inne 

przebiegi trasy. Zalecane w raportach OOŚ środki minimalizujące wpływy budzą poważne 

wątpliwości co do ich zasadności i skuteczności, co podkreśla PROP. 

Co najdziwniejsze, nie przeprowadzono profesjonalnej oceny krajobrazowej ani oceny 

zagrożeń dla turystyki, pomimo że Rospuda jest użytkowanym turystycznie szlakiem 

kajakowym. W OOŚ nie wziął udziału żaden architekt krajobrazu, nie wykorzystano też 

bogatego polskiego dorobku architektury krajobrazu, co niestety znajduje odzwierciedlenie w 

jakości raportów. 

 

Procedura zalecana 



Aby w przyszłości unikać konfliktów, jakie narosły wokół Rospudy w Polsce i w UE, należy 

przeprowadzać rzetelne procedury OOŚ, odpowiadające idei tego narzędzia i celowi, dla 

realizacji którego zostało ono stworzone. Celem tym jest, przypomnijmy, ochrona 

najcenniejszych zasobów środowiska i podjęcie decyzji jak najmniej im szkodzącej. W 

szczególności trzeba zapewniać właściwe wariantowanie, interdyscyplinarność (w tym udział 

również humanistów i architektów krajobrazu) oraz szeroki udział społeczny od początku. 

Należy określać znaczenie skutków dla różnych grup. Gdy pojawiają się rozbieżności, trzeba 

określić, jakie są inne opinie i czy były one wzięte pod uwagę przy planowaniu inwestycji, 

gdyż po to właśnie stworzono system OOŚ. Należy uwzględniać aspekty niewymierne, skutki 

nieodwracalne oraz zasoby nieodnawialne, jak też opisać skutki, których nie można uniknąć. 

Dopiero wtedy można rozważać kompensację. Tymczasem w przypadku Rospudy od 

początku założono możliwość zniszczeń (pomimo, że można było do nich nie dopuścić, 

prowadząc trasę w innym miejscu), jednocześnie określając działania kompensacyjne. Tym 

samym złamano generalną zasadę OOŚ, jaką jest hierarchia łagodzenia skutków, w 

pierwszym rzędzie nakazująca unikanie negatywnych zmian, potem ich ograniczanie, a 

dopiero gdy nie można uniknąć skutków - ich kompensowanie. 

Jednym z elementów OOŚ inwestycji przebiegającej przez obszary o walorach turystycznych 

powinna być ocena oddziaływania na krajobraz i zasoby turystyczne. Krajobraz jest dobrem 

publicznym, dlatego dbanie o zachowanie jego piękna, unikatowości i różnorodności 

powinno być w czasach globalnej unifikacji coraz ważniejszym przesłaniem ocen 

środowiskowych. 

 

Ocena oddziaływań na krajobraz i zasoby turystyczne 

Ocena oddziaływań na krajobraz i zasoby turystyczne to wieloetapowe i wieloaspektowe 

studia, bazujące na wiedzy z różnych dziedzin. Większość analiz ma charakter obiektywny, 

ilościowy, część jest oceną jakościową, w dużej mierze subiektywną. Powinni jej dokonywać 

fachowcy, z uwagi na wrażliwość i delikatną materię przedmiotu badań, jakim jest krajobraz, 

oraz na znaczenie potencjalnych skutków dla społeczeństwa. 

Ocena oddziaływań na krajobraz i zasoby turystyczne obejmuje opisane poniżej etapy. 

Opis projektu: charakterystyki wizualne (wygląd zewnętrzny, rozplanowanie, wizualne skutki 

bezpośrednie, pośrednie skutki wizualne, np. w wyniku zakłócenia stosunków wodnych) i 

nie-wizualne, wpływające na percepcję narażonego krajobrazu, jak hałas, wibracje, gazy, 

oświetlenie. 

Opis krajobrazu (obiektywny: ukształtowanie, pokrycie, elementy, jednostki krajobrazowe, 

ranga, ochrona prawna) oraz określenie jego znaczenia w odczuciach społecznych 

(subiektywnych reakcji ludzi na krajobraz i przypisywanych mu przez użytkowników 

wartości). Zadaniem eksperta jest zidentyfikowanie obszarów zasługujących na zachowanie 



z uwagi na walory takie, jak rzadkość występowania, jakość i jedność wizualna, urok 

miejsca, naturalny charakter, wyrazistość. Przydatne są wskaźniki wartości krajobrazu 

określane na podstawie liczby odwiedzających, liczby przywołań w przewodnikach 

turystycznych, badań naukowych i cytowań w literaturze. Na sposób oceny wpływają też 

naświetlanie aspektów krajobrazowych w mediach oraz odniesienia kulturowe i artystyczne, 

co jest podkreślane w literaturze przedmiotu. 

Opis uwarunkowań dla turystyki (istniejące zasoby turystyczne, w tym infrastruktura 

rekreacyjna (parkingi, urządzenia, pola kempingowe, wody powierzchniowe, punkty / ciągi 

widokowe), oraz wartości niematerialne przestrzeni, jak tradycja miejsca czy zwyczaje; 

sposób użytkowania, czyli określenie, jakie aktywności występują (formalne / nieformalne; 

aktywne / pasywne; indywidualne / zbiorowe; wodne / lądowe); stopień wykorzystywania 

(należy określić poszczególne kategorie użytkowników, liczby użytkowników w 

poszczególnych kategoriach; lokalizację poszczególnych aktywności; podział na codzienną / 

tygodniową / sezonową); potencjał dla rozwoju turystyki (w miejscu planowanej inwestycji i w 

jej otoczeniu); uwarunkowania polityczne (UE, krajowe, np. Polityka Ekologiczna Państwa; 

strategie) i planistyczne (plany zagospodarowania wszystkich szczebli, plany rozwoju 

turystyki i in.). 

Ocena wielkości skutków (ilościowa, obiektywna): bezwzględna (np. wielkość 

zniszczonego obszaru - ilość hektarów zdegradowanej przestrzeni, utrata punktu / ciągu 

widokowego); proporcjonalna (jaka część obszaru będzie zagrożona, wyrażona np. w 

procentach); określenie, w jakim zakresie będzie zagrożony obszar (należy opisać m.in. 

skalę i charakter nowych oraz zniszczonych elementów krajobrazu, przewidywaną zmianę 

kompozycji jednostki krajobrazowej w wyniku jej fragmentacji, zmianę jakości wizualnej w 

wyniku wprowadzenia kontrastu); określenie strefy wpływu wizualnego (przy czym zasięgi 

widoczności są wyznaczane zarówno w obszarach zamieszkałych przez stałych 

mieszkańców, jak i w obszarach użytkowanych przez wczasowiczów, turystów, 

wycieczkowiczów). 

Ocena znaczenia skutków (jakościowa), która mówi o stopniu potencjalnych zagrożeń dla 

użytkowania turystycznego (można mówić o znaczeniu lokalnym, regionalnym czy 

międzynarodowym skutków); odnosi się ona do zasobów warunkujących obecne i przyszłe 

użytkowanie turystyczne; m.in. trzeba uwzględnić kryteria oceny znaczenia krajobrazu 

wpływające na określenie znaczenia skutków, takie jak rzadkość występowania zasobów, ich 

wrażliwość na zmiany, reprezentatywność zagrożonych zasobów, cechy charakterystyczne, 

odwracalność wpływu, stopień zainteresowania społecznego krajobrazem; należy też 

określić potencjalne reakcje wszystkich użytkowników krajobrazu na przewidywane skutki, 

zwłaszcza na obszarach turystycznych, oraz wyraźnie wyszczególnić te skutki, których nie 

da się uniknąć przy realizacji badanego wariantu. 



Nie mniej istotnym aspektem jest ocena percepcji krajobrazu - istniejącego i zmienionego - w 

oczach użytkowników, czyli również turystów polskich i zagranicznych, miłośników przyrody, 

ekologów, naukowców (Rys. 1). 

 

Zdjęcie 1 

Rysunek 1. Percepcja krajobrazu doliny Rospudy to nie tylko doznania wzrokowe. Rzeka staje się 

wielozmysłową, zmienną i nieprzewidywalną rzeczywistością, której odbiór porusza emocje i wywołuje 

niepowtarzalne wrażenia (Fot. Magda Stefanowicz, wiosna 2007 r., spływ kajakowy studentów Wydziału 

Architektury Politechniki Gdańskiej, jako uzupełnienie zajęć „OOŚ dla urbanistów”, prowadzonych przez autorkę) 

 

Zidentyfikowanie wszystkich narażonych grup (a nie tylko lokalnych mieszkańców), 

określenie ich liczebności, wrażliwości oraz potencjalnych reakcji na skutki, jest szczególnie 

istotne w metodologii OOŚ podczas ocen dotyczących środowiska o znaczeniu 

ponadlokalnym (w tym przypadku jest to europejska sieć Natura 2000!) oraz na terenach 

użytkowanych turystycznie (jakim jest meandrująca Rospuda otoczona torfowiskami). 

Istotne jest, aby do badania postaw społecznych wykorzystywać socjologów i psychologów, 

pomagających określić czynniki wpływające na odbiór wpływów wizualnych (m.in. kulturowe, 

ekonomiczne, wykształcenie, osobowość, wrażliwość). Badane są oczekiwania względem 

krajobrazu i możliwość wykorzystania go w przyszłości, czyli związane ze zmianami 

potencjalne obniżenie (lub podwyższenie) jego wartości, w tym ekonomicznych. Ocena 

wpływu zależy też od sposobu aktualnego użytkowania krajobrazu. Inaczej będą postrzegać 

inwestycję mieszkańcy, stale poddawani oddziaływaniom, inaczej potencjalni pracownicy lub 

turyści przybywający po to, by podziwiać krajobraz (najbardziej świadomi jego wartości). Do 

najbardziej wrażliwych receptorów zaliczani są mieszkańcy, którym zakłócono 

dotychczasowe widoki oraz użytkownicy narażonych terenów rekreacyjnych. Zasadność tych 

stwierdzeń podkreśla skala narosłych wokół Rospudy konfliktów. 

Uwzględnienie powyższych wytycznych pozwoliłoby na właściwą ocenę wartości 

niewymiernych zagrożonej przestrzeni, takich jak unikatowość i piękno krajobrazu doliny 

Rospudy, a ponadto na uniknięcie zniszczenia zasobów nieodnawialnych, jak niezwykle 

wrażliwy na oddziaływania ekosystem torfowiska, oraz na niedopuszczenie do wystąpienia 

wpływów nieodwracalnych. W wariancie „inwestora” wpływem nieodwracalnym jest m.in. 

trwałe zaistnienie w naturalnym krajobrazie dziesięcioprzęsłowego wiaduktu, powodującego 

zakłócenie percepcji krajobrazu w wyniku samego istnienia obiektu w sercu dzikiej doliny. 

Oprócz negatywnych doznań wzrokowych, skutkiem uciążliwych, stałych oddziaływań 

komunikacyjnych, jak nieustanny ruch, hałas, zanieczyszczenie powietrza i migające światła, 

będzie utrata niezwykłej ciszy i dzikości krajobrazu, czyli podstawowych aspektów 

decydujących o atrakcyjności turystycznej tej części doliny Rospudy (Rys. 2, 3). 



 

Zdjęcie 2 Zdjęcie 3 

Rysunki 2 i 3. Krajobraz Rospudy (wiosna 2007 r.) oraz wizualizacja trasy - wariantu inwestora 

(Hubert Stenzel, fot. A. Sas-Bojarska) 

 

Określenie wariantów inwestycji. Przeprowadzona właściwie procedura oceny 

oddziaływania na krajobraz i walory turystyczne prawdopodobnie wykazałaby, że wariantowy 

przebieg trasy, zgłaszany przez SISKOM, omijający najcenniejsze ekosystemy, jest z punktu 

widzenia ochrony przyrody i krajobrazu najmniej konfliktowy - trasa przebiega bowiem przez 

pola, miejscami lasy, wzdłuż linii energetycznej, a więc w pasie o charakterze technicznym 

(Rys. 4, 5). 



 

Zdjęcie 4 Zdjęcie 5 

Rysunki 4 i 5. Krajobraz wzdłuż „trasy ekologicznej” SISKOM-u w okolicy Chodorek oraz 

wizualizacja trasy (Hubert Stenzel, fot. A. Sas-Bojarska) 

 

Nie zmieni charakteru krajobrazu w tak drastycznym stopniu, jak w środku naturalnego i 

nieprzekształconego przez człowieka torfowiska. Spełnia przy tym cele społeczne, a więc 

potrzebę realizacji tak potrzebnej i niekwestionowanej przez nikogo obwodnicy Augustowa. 

Jej realizacja nie sprawi kłopotów technicznych, gdyż nie wymaga wejścia w skrajnie trudne 

warunki techniczne bagiennego podłoża (Rys. 6, 7, 8, 9). Przy jej wyborze można ponadto 

liczyć na wsparcie finansowe z UE, z uwagi na ominięcie obszaru Natura 2000. 

 

Zdjęcie 6 

Zdjęcie 8 

Zdjęcie 7 

Zdjęcie 9 

Rysunki 6, 7, 8, 9. Krajobraz okolic Rospudy w miejscowości Chodorki oraz wizualizacje 

wariantu „ekologicznego” (Hubert Stenzel, fot. A. Sas-Bojarska) 

 

Określenie środków łagodzących. Powinny one koncentrować się na unikaniu 

negatywnych skutków, według zalecanej w OOŚ hierarchii (unikać negatywnych skutków, 

ograniczać je, naprawiać, a dopiero gdy nie są możliwe wymienione działania, kompensować 

straty). 

Opisane powyżej studia w przypadku obwodnicy Augustowa nie były wykonane. 

 

Podsumowanie 

W wyniku kontrowersyjnych decyzji, podważanych nie tylko przez znaczną część 

społeczeństwa, organizacje ekologiczne i wielu specjalistów, ale również przez 

wyspecjalizowane instytucje rangi krajowej, jak PROP oraz Krajową Komisję ds. OOŚ, 

nastąpiło zantagonizowanie społeczeństwa oraz konflikt z Komisją Europejską. Wciąż 

zachodzi uzasadniona obawa utraty zasobów przyrodniczych, krajobrazowych i 

turystycznych doliny Rospudy. Jedną z przyczyn jest wadliwie przeprowadzona procedura 

OOŚ, a w szczególności brak prawidłowego odniesienia do krajobrazu i użytkowania 

turystycznego. Ta istotna, jak się okazało, luka, wynikająca z dowolnej interpretacji pojęcia 

„krajobraz” w polskim prawie i z nieznajomości odpowiednich metod, spowodowała brak 

zaangażowania architektów krajobrazu, zbagatelizowanie aspektów krajobrazowo-

wizualnych, a w konsekwencji podjęcie decyzji szkodliwej dla środowiska, krajobrazu i 

rozwoju turystyki. 



Czy rzeczywiście nowa trasa powinna pojawić się w tej niewielkiej dolinie, którą przepływa 

się kajakiem w ciągu zaledwie 2 - 3 godzin? Czy można dopuścić do zniszczenia torfowiska, 

określanego jako: unikatowy w Europie, modelowo zachowany obiekt dla badań naukowych? 

Wartością tej wyjątkowej w skali kraju jednostki krajobrazowej jest jej ciągłość i niezakłócony 

działaniami człowieka charakter. Każdy, nawet najpiękniejszy most, tę wartość naruszy. Czy 

wobec istnienia możliwości przesunięcia trasy można pozwolić na zniszczenie tego dobra? 

Gwałtowne protesty wielu środowisk oraz prawo unijne wskazują, że w dzisiejszych czasach 

myślenie o inwestycjach jedynie w aspektach technicznych, funkcjonalnych i ekonomicznych 

nie wystarcza. Praktyki krajów zachodnich wskazują, że w wyborze najmniej konfliktowego 

wariantu i w określaniu warunków realizacji inwestycji brane są pod uwagę wyniki procedur 

OOŚ, traktowanych nie jedynie jako uciążliwa formalność i uzasadnienie wcześniej podjętych 

decyzji. Architekci krajobrazu pełnią ważną rolę w interdyscyplinarnych zespołach i mają 

duży wpływ na podejmowanie decyzji. Decyzji, które decydują o jakości przestrzeni. 

Procesy powstawania przedsięwzięć drogowych w cennych krajobrazach stają się swoistymi 

wskaźnikami wdrażania w praktyce zrównoważonego rozwoju oraz sprawdzianami 

kompetencji zaangażowanych w przemiany zagospodarowania przestrzennego osób i 

instytucji. Niestety, przypadek Rospudy pokazuje, jak wiele jeszcze w kwestii ocen 

środowiskowych jest w Polsce do zrobienia. 
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