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Kwartalnik ,, Problemy Ocen Srodowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 — 2012,
przez EKO-KONSULT byt jedynym wydawnictwem w Polsce, poswieconym wylgcznie ocenom
srodowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziatywania na
srodowisko. Dla praktykéw OOS, ale réwniez dla 0séb poczqtkujgcych moze nadal stanowié
wartosciowe Zrodto wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglgdu
stosowanych metodyk - w tym kontekscie znaczna czes¢ artykutow zachowuje sporo
aktualnosci.

Aleksandra Sas-Bojarska

Oceny srodowiskowe w ochronie zasobéw turystycznych i rekreacyjnych przestrzeni'

Znowu Rospuda

Nowe inwestycje, w tym infrastrukturalne, ktére bedg pojawia¢ sie w Polsce w duzej ilosci,
miedzy innymi z powodu tatwego dostepu do Srodkdéw unijnych na ich realizacje, stanowié
mogg powazne zagrozenie dla potencjatu turystycznego przestrzeni. Dzieje sie tak
zwtaszcza, gdy sg one lokowane na obszarach cennych pod wzgledem przyrodniczym,
kulturowym czy krajobrazowym, oraz uzytkowanych turystycznie. Wymagajg wdéwczas
szczegolnej uwagi podczas ich planowania i projektowania. Zasoby i walory przestrzeni
warunkujg bowiem rozwoj turystyki, ktdra staje sie na swiecie coraz potezniejszg dziedzing
gospodarki, nazywang wrecz ,przemystem turystycznym”. Tymczasem nieprzemyslane
inwestycje mogg te zasoby naruszaé, obnizajgc atrakcyjnosc¢ turystyczng niektorych
obszarow.

Teze te udowadnia przypadek planowanej obwodnicy Augustowa, przecinajgcej stynng juz
na catg Europe Doline Rospudy. Poniewaz pomimo protestéw wielu srodowisk i wstrzymania
inwestycji wcigz sg planowane nowe warianty mostowe trasy przecinajgce niezwykle cenne

torfowiska Rospudy, powraca temat potrzeby ochrony zasobdéw przyrodniczych i

! Artykut (ze zmianami) zostat zgloszony na dwie konferencje, ktorych uczestnicy prezentujg rozne Srodowiska
zawodowe: na VI Konferencj¢ ,,ESTETYKA MOSTOW” (Jachranka, 16-18.1V.2008), pod tytutem: ,,Rospuda -
czy wszgdzie budowa¢ mosty?”, oraz na XI Forum Architektury Krajobrazu w Poznaniu (11-13.IX. 2008).
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krajobrazowych doliny, warunkujgcych jej turystyczne i rekreacyjne wykorzystywanie. Stuzy
temu system ocen srodowiskowych, ktérego potencjat nie zostat w tym przypadku

wykorzystany.

Ocena oddziatywania na srodowisko obwodnicy Augustowa

Obwodnica Augustowa, z uwagi na skale inwestyciji, charakter zagrozonej przestrzeni oraz
znaczenie potencjalnych skutkéw srodowiskowych, podlegata z mocy prawa procedurze
oceny oddzialywania na $rodowisko (OOS). Postepowanie to cechowato sie licznymi
mankamentami.

Nie przeprowadzono poprawnie procedury z udziatem spotecznym, czego wynikiem byt brak
rzetelnej analizy konfliktéw. Nie wzieto pod uwage, ze unikatowosé zagrozonego obszaru
oraz mozliwos¢ jego zniszczenia wzbudzg tak szerokie protesty, ani nie odniesiono sie do
nich w raportach, co jest wymagane prawem.

Nie przeprowadzono wielokryterialnej analizy wariantowej. Zbagatelizowano wyniki oceny
strategicznej Via Baltica, zalecajgcej omijanie torfowisk Rospudy. Rozpatrywane warianty,
oprocz trasy przez Raczki z wieloma wyburzeniami, przecinajg Rospude na cennym odcinku
torfowisk. Sg to mosty o roéznej konstrukcji i rozpietosci, z nasypami, tunel lub preferowana
przez inwestora 10-przestowa estakada. Rzeczywiscie, w poréwnaniu z nasypem czy
tunelem, jest ona Srodowiskowo mniej grozna, jednak ciggle nieakceptowalna z uwagi na
skale potencjalnych zniszczen. Nie przebadano rzetelnie innych wariantéw omijajgcych
torfowisko. Trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze warianty zostaly zaprezentowane tak, aby wygrat
ten preferowany przez inwestora.

Nie przeprowadzono wtasciwie badan przyrodniczych i Zle oceniono znaczenie skutkéw, co
podkreslajg opinie Panstwowej Rady Ochrony Przyrody (PROP) i Krajowej Komisji ds. OOS.
Nie zastosowano wymaganej w UE zasady przezornosci, ktéra nakazuje podporzadkowanie
inwestycji celom ochrony obszaru Natura 2000, jeSli nie wykaze sie naukowo braku
negatywnych skutkéw. Ponadto inwestycje mogg by¢ lokowane na obszarach Natura 2000
tylko wéwczas, gdy nie ma alternatywnych rozwigzan, a w tym przypadku mozliwe sg inne
przebiegi trasy. Zalecane w raportach OOS $rodki minimalizujgce wptywy budzg powazne
watpliwosci co do ich zasadnoéci i skutecznosci, co podkresla PROP.

Co najdziwniejsze, nie przeprowadzono profesjonalnej oceny krajobrazowej ani oceny
zagrozen dla turystyki, pomimo ze Rospuda jest uzytkowanym turystycznie szlakiem
kajakowym. W OOS nie wzigt udziatu zaden architekt krajobrazu, nie wykorzystano tez
bogatego polskiego dorobku architektury krajobrazu, co niestety znajduje odzwierciedlenie w

jakosci raportow.

Procedura zalecana



Aby w przyszitosci unika¢ konfliktow, jakie narosty wokdt Rospudy w Polsce i w UE, nalezy
przeprowadzaé rzetelne procedury OOS, odpowiadajgce idei tego narzedzia i celowi, dla
realizacji ktérego zostato ono stworzone. Celem tym jest, przypomnijmy, ochrona
najcenniejszych zasobdéw srodowiska i podjecie decyzji jak najmniej im szkodzacej. W
szczegolnosci trzeba zapewniaé wiasciwe wariantowanie, interdyscyplinarno$¢ (w tym udziat
réwniez humanistow i architektéw krajobrazu) oraz szeroki udziat spoteczny od poczatku.
Nalezy okresla¢ znaczenie skutkéw dla réznych grup. Gdy pojawiajg sie rozbieznoéci, trzeba
okresli¢, jakie sg inne opinie i czy byly one wziete pod uwage przy planowaniu inwestycji,
gdyz po to wtasnie stworzono system OOS. Nalezy uwzglednia¢ aspekty niewymierne, skutki
nieodwracalne oraz zasoby nieodnawialne, jak tez opisac skutki, ktérych nie mozna unikngc.
Dopiero wtedy mozna rozwazaé kompensacje. Tymczasem w przypadku Rospudy od
poczatku zatozono mozliwosé zniszczen (pomimo, ze mozna byto do nich nie dopuscic,
prowadzgc trase w innym miejscu), jednoczesnie okreslajgc dziatania kompensacyjne. Tym
samym ztamano generalng zasade OOS, jakg jest hierarchia tagodzenia skutkéw, w
pierwszym rzedzie nakazujgca unikanie negatywnych zmian, potem ich ograniczanie, a
dopiero gdy nie mozna unikng¢ skutkéw - ich kompensowanie.

Jednym z elementéw OOS inwestycji przebiegajacej przez obszary o walorach turystycznych
powinna by¢ ocena oddziatywania na krajobraz i zasoby turystyczne. Krajobraz jest dobrem
publicznym, dlatego dbanie o zachowanie jego piekna, unikatowosci i réznorodnosci
powinno by¢ w czasach globalnej unifikacji coraz wazniejszym przestaniem ocen

srodowiskowych.

Ocena oddzialywan na krajobraz i zasoby turystyczne

Ocena oddziatywan na krajobraz i zasoby turystyczne to wieloetapowe i wieloaspektowe
studia, bazujgce na wiedzy z réznych dziedzin. Wiekszo$¢ analiz ma charakter obiektywny,
ilosciowy, czes¢ jest oceng jakosciowg, w duzej mierze subiektywng. Powinni jej dokonywac
fachowcy, z uwagi na wrazliwos¢ i delikatng materie przedmiotu badan, jakim jest krajobraz,
oraz na znaczenie potencjalnych skutkéw dla spoteczenhstwa.

Ocena oddziatywan na krajobraz i zasoby turystyczne obejmuje opisane ponizej etapy.

Opis projektu: charakterystyki wizualne (wyglad zewnetrzny, rozplanowanie, wizualne skutki
bezposrednie, posrednie skutki wizualne, np. w wyniku zakidcenia stosunkéw wodnych) i
nie-wizualne, wptywajgce na percepcje narazonego krajobrazu, jak hatas, wibracje, gazy,
oSwietlenie.

Opis krajobrazu (obiektywny: uksztattowanie, pokrycie, elementy, jednostki krajobrazowe,
ranga, ochrona prawna) oraz okre$lenie jego znaczenia w odczuciach spotecznych
(subiektywnych reakcji ludzi na krajobraz i przypisywanych mu przez uzytkownikéw

wartosci). Zadaniem eksperta jest zidentyfikowanie obszaréw zastugujgcych na zachowanie



z uwagi na walory takie, jak rzadkos¢ wystepowania, jakos¢ i jednos¢ wizualna, urok
miejsca, naturalny charakter, wyrazistos¢. Przydatne sg wskazniki wartosci krajobrazu
okreslane na podstawie liczby odwiedzajgcych, liczby przywotan w przewodnikach
turystycznych, badan naukowych i cytowan w literaturze. Na sposéb oceny wplywajg tez
naswietlanie aspektéw krajobrazowych w mediach oraz odniesienia kulturowe i artystyczne,
co jest podkreslane w literaturze przedmiotu.

Opis uwarunkowan dla turystyki (istniejgce zasoby turystyczne, w tym infrastruktura
rekreacyjna (parkingi, urzgdzenia, pola kempingowe, wody powierzchniowe, punkty / ciggi
widokowe), oraz wartodci niematerialne przestrzeni, jak tradycja miejsca czy zwyczaje;
sposob uzytkowania, czyli okre$lenie, jakie aktywnosci wystepujg (formalne / nieformalne;
aktywne / pasywne; indywidualne / zbiorowe; wodne / lgdowe); stopien wykorzystywania
(nalezy okreslic poszczegdlne kategorie uzytkownikéw, liczby uzytkownikow w
poszczegoélnych kategoriach; lokalizacje poszczegdlnych aktywnosci; podziat na codzienng /
tygodniowg / sezonowg); potencjat dla rozwoju turystyki (w miejscu planowanej inwestycji i w
jej otoczeniu); uwarunkowania polityczne (UE, krajowe, np. Polityka Ekologiczna Panstwa;
strategie) i planistyczne (plany zagospodarowania wszystkich szczebli, plany rozwoju
turystyki i in.).

Ocena wielkosci skutkow (ilosciowa, obiektywna): bezwzgledna (np. wielko$é
zniszczonego obszaru - ilos¢ hektaréw zdegradowanej przestrzeni, utrata punktu / ciggu
widokowego); proporcjonalna (jaka czes¢ obszaru bedzie zagrozona, wyrazona np. w
procentach); okreslenie, w jakim zakresie bedzie zagrozony obszar (nalezy opisa¢ m.in.
skale i charakter nowych oraz zniszczonych elementéw krajobrazu, przewidywang zmiane
kompozycji jednostki krajobrazowej w wyniku jej fragmentacji, zmiane jakosci wizualnej w
wyniku wprowadzenia kontrastu); okreslenie strefy wplywu wizualnego (przy czym zasiegi
widocznosci sg wyznaczane zarowno W obszarach zamieszkatych przez statych
mieszkancow, jak i w obszarach uzytkowanych przez wczasowiczow, turystéw,
wycieczkowiczow).

Ocena znaczenia skutkéw (jakosciowa), ktéra mowi o stopniu potencjalnych zagrozen dla
uzytkowania turystycznego (mozna méwi¢é o znaczeniu lokalnym, regionalnym czy
miedzynarodowym skutkow); odnosi sie ona do zasobow warunkujgcych obecne i przyszie
uzytkowanie turystyczne; m.in. trzeba uwzgledni¢ kryteria oceny znaczenia krajobrazu
wplywajgce na okredlenie znaczenia skutkow, takie jak rzadko$¢ wystepowania zasobodw, ich
wrazliwos$¢ na zmiany, reprezentatywnos¢ zagrozonych zasobow, cechy charakterystyczne,
odwracalnos¢ wptywu, stopien zainteresowania spotecznego krajobrazem; nalezy tez
okresli¢ potencjalne reakcje wszystkich uzytkownikéw krajobrazu na przewidywane skutki,
zwtaszcza na obszarach turystycznych, oraz wyraznie wyszczegdlni¢ te skutki, ktorych nie

da sie unikng¢ przy realizacji badanego wariantu.



Nie mnigj istotnym aspektem jest ocena percepcji krajobrazu - istniejgcego i zmienionego - w
oczach uzytkownikow, czyli réwniez turystow polskich i zagranicznych, mito$nikow przyrody,

ekologow, naukowcéw (Rys. 1).

Zdjecie 1
Rysunek 1. Percepcja krajobrazu doliny Rospudy to nie tylko doznania wzrokowe. Rzeka staje si¢
wielozmystowa, zmienng i nieprzewidywalng rzeczywistoscia, ktérej odbior porusza emocje i wywoluje
niepowtarzalne wrazenia (Fot. Magda Stefanowicz, wiosna 2007 r., sptyw kajakowy studentow Wydziatu

Architektury Politechniki Gdanskiej, jako uzupetnienie zajeé ,008$ dla urbanistéw”, prowadzonych przez autorke)

Zidentyfikowanie wszystkich narazonych grup (a nie tylko lokalnych mieszkancéw),
okreslenie ich liczebnosci, wrazliwosci oraz potencjalnych reakcji na skutki, jest szczegdinie
istothe w metodologii OOS podczas ocen dotyczacych $rodowiska o znaczeniu
ponadlokalnym (w tym przypadku jest to europejska sie¢ Natura 2000!) oraz na terenach
uzytkowanych turystycznie (jakim jest meandrujgca Rospuda otoczona torfowiskami).
Istotne jest, aby do badania postaw spotecznych wykorzystywac¢ socjologow i psychologow,
pomagajgcych okresli¢ czynniki wptywajgce na odbior wptywdw wizualnych (m.in. kulturowe,
ekonomiczne, wyksztatcenie, osobowos¢, wrazliwos¢). Badane sg oczekiwania wzgledem
krajobrazu i mozliwos¢ wykorzystania go w przysziosci, czyli zwigzane ze zmianami
potencjalne obnizenie (lub podwyzszenie) jego wartoéci, w tym ekonomicznych. Ocena
wptywu zalezy tez od sposobu aktualnego uzytkowania krajobrazu. Inaczej bedg postrzegaé
inwestycje mieszkanhcy, stale poddawani oddziatywaniom, inaczej potencjalni pracownicy lub
turysci przybywajgcy po to, by podziwia¢ krajobraz (najbardziej Swiadomi jego wartoéci). Do
najbardziej wrazliwych receptoréw =zaliczani sg mieszkancy, ktérym zakiécono
dotychczasowe widoki oraz uzytkownicy narazonych terenow rekreacyjnych. Zasadnos¢ tych
stwierdzen podkresla skala narostych wokdét Rospudy konfliktow.

Uwzglednienie powyzszych wytycznych pozwolitoby na wiasciwg ocene wartosci
niewymiernych zagrozonej przestrzeni, takich jak unikatowos¢ i piekno krajobrazu doliny
Rospudy, a ponadto na unikniecie zniszczenia zasobow nieodnawialnych, jak niezwykle
wrazliwy na oddziatywania ekosystem torfowiska, oraz na niedopuszczenie do wystgpienia
wplywow nieodwracalnych. W wariancie ,inwestora” wptywem nieodwracalnym jest m.in.
trwate zaistnienie w naturalnym krajobrazie dziesiecioprzestowego wiaduktu, powodujgcego
zakiocenie percepcji krajobrazu w wyniku samego istnienia obiektu w sercu dzikiej doliny.
Oprocz negatywnych doznan wzrokowych, skutkiem ucigzliwych, statych oddziatywan
komunikacyjnych, jak nieustanny ruch, hatas, zanieczyszczenie powietrza i migajgce Swiatta,
bedzie utrata niezwyktej ciszy i dzikosci krajobrazu, czyli podstawowych aspektéw

decydujacych o atrakcyjnosci turystycznej tej czesci doliny Rospudy (Rys. 2, 3).



Zdjecie 2 Zdjecie 3

Rysunki 2 i 3. Krajobraz Rospudy (wiosna 2007 r.) oraz wizualizacja trasy - wariantu inwestora
(Hubert Stenzel, fot. A. Sas-Bojarska)

Okreslenie wariantéw inwestycji. Przeprowadzona wtasciwie procedura oceny
oddziatywania na krajobraz i walory turystyczne prawdopodobnie wykazataby, ze wariantowy
przebieg trasy, zgtaszany przez SISKOM, omijajgcy najcenniejsze ekosystemy, jest z punktu
widzenia ochrony przyrody i krajobrazu najmniej konfliktowy - trasa przebiega bowiem przez
pola, miejscami lasy, wzdtuz linii energetycznej, a wiec w pasie o charakterze technicznym
(Rys. 4, 5).



Zdjecie 4 Zdjecie 5

Rysunki 4 i 5. Krajobraz wzdluz ,trasy ekologicznej” SISKOM-u w okolicy Chodorek oraz

wizualizacja trasy (Hubert Stenzel, fot. A. Sas-Bojarska)

Nie zmieni charakteru krajobrazu w tak drastycznym stopniu, jak w srodku naturalnego i
nieprzeksztatconego przez cziowieka torfowiska. Spetnia przy tym cele spoteczne, a wiec
potrzebe realizacji tak potrzebnej i niekwestionowanej przez nikogo obwodnicy Augustowa.
Jej realizacja nie sprawi ktopotdw technicznych, gdyz nie wymaga wejscia w skrajnie trudne
warunki techniczne bagiennego podioza (Rys. 6, 7, 8, 9). Przy jej wyborze mozna ponadto

liczy¢ na wsparcie finansowe z UE, z uwagi na ominiecie obszaru Natura 2000.

Zdjecie 6 Zdjecie 7
Zdjecie 8 Zdjecie 9
Rysunki 6, 7, 8, 9. Krajobraz okolic Rospudy w miejscowosci Chodorki oraz wizualizacje

wariantu ,,ekologicznego” (Hubert Stenzel, fot. A. Sas-Bojarska)

Okreslenie srodkow tagodzacych. Powinny one koncentrowa¢ sie na unikaniu
negatywnych skutkéw, wedlug zalecanej w OOS hierarchii (unika¢ negatywnych skutkéw,
ograniczac je, naprawiac, a dopiero gdy nie sg mozliwe wymienione dziatania, kompensowaé
straty).

Opisane powyzej studia w przypadku obwodnicy Augustowa nie byty wykonane.

Podsumowanie

W wyniku kontrowersyjnych decyzji, podwazanych nie tylko przez znaczng czesé
spoteczenstwa, organizacje ekologiczne i wielu specjalistéw, ale réwniez przez
wyspecjalizowane instytucje rangi krajowej, jak PROP oraz Krajowg Komisje ds. OOS,
nastgpitfo zantagonizowanie spoteczenstwa oraz konflikt z Komisjg Europejskg. Wcigz
zachodzi uzasadniona obawa utraty zasobow przyrodniczych, krajobrazowych i
turystycznych doliny Rospudy. Jedng z przyczyn jest wadliwie przeprowadzona procedura
00S, a w szczegdlnosci brak prawidtowego odniesienia do krajobrazu i uzytkowania
turystycznego. Ta istotna, jak sie okazato, luka, wynikajgca z dowolnej interpretacji pojecia
,Krajobraz” w polskim prawie i z nieznajomosci odpowiednich metod, spowodowata brak
zaangazowania architektéw krajobrazu, zbagatelizowanie aspektéw krajobrazowo-
wizualnych, a w konsekwencji podjecie decyzji szkodliwej dla Srodowiska, krajobrazu i

rozwoju turystyki.



Czy rzeczywiscie nowa trasa powinna pojawi¢ sie w tej niewielkiej dolinie, ktérg przeptywa
sie kajakiem w ciggu zaledwie 2 - 3 godzin? Czy mozna dopusci¢ do zniszczenia torfowiska,
okreslanego jako: unikatowy w Europie, modelowo zachowany obiekt dla badan naukowych?
Wartoscig tej wyjgtkowej w skali kraju jednostki krajobrazowej jest jej ciagtos¢ i niezaktécony
dziataniami cztowieka charakter. Kazdy, nawet najpiekniejszy most, te warto$¢ naruszy. Czy
wobec istnienia mozliwosci przesuniecia trasy mozna pozwoli¢ na zniszczenie tego dobra?
Gwatltowne protesty wielu srodowisk oraz prawo unijne wskazuja, ze w dzisiejszych czasach
myslenie o inwestycjach jedynie w aspektach technicznych, funkcjonalnych i ekonomicznych
nie wystarcza. Praktyki krajow zachodnich wskazujg, ze w wyborze najmniej konfliktowego
wariantu i w okreslaniu warunkow realizacji inwestycji brane sg pod uwage wyniki procedur
0O0S, traktowanych nie jedynie jako ucigzliwa formalno$é i uzasadnienie wczesniej podjetych
decyzji. Architekci krajobrazu petnig wazng role w interdyscyplinarnych zespotach i majg
duzy wplyw na podejmowanie decyzji. Decyzji, ktére decydujg o jakosci przestrzeni.

Procesy powstawania przedsiewzie¢ drogowych w cennych krajobrazach stajg sie swoistymi
wskaznikami wdrazania w praktyce zrownowazonego rozwoju oraz sprawdzianami
kompetencji zaangazowanych w przemiany zagospodarowania przestrzennego o0séb i
instytucji. Niestety, przypadek Rospudy pokazuje, jak wiele jeszcze w kwestii ocen

srodowiskowych jest w Polsce do zrobienia.

Dr hab. inz. arch. Aleksandra Sas-Bojarska,
Wydziat Architektury, Politechnika Gdanska



